PRZEGLAD

POWSZECHNY.

BLOGUSLAWIONY LUD, KTOREGO PANEM BGG JEGO,
Ps. 123,

ROK DZIEWIATY, — TOM XXXIIL

STYCZEN, LUTY, MARZEC.

1892.

= *
— _.-/‘i\ EN " —

KRAKOW.
Drug Wi L. Avczvca 1 SPOLKI,
pod zarzidem Jana Gadowskiego.

1892,






PRAWDA W SZTUCE.

{S. Witkiewicz: SzTUKA I KRYTYKA U NAS. Wydanie drugie. Warszawa 1891).

Sztuka polska istnieje; od wystawy w r. 1887 mnie mozna
o tem watpi¢. Liczy ona w swych szeregach wiele talentow
i, co wiece], przejawla w swych dzielach odrebny, narodowy
charakter. Spoleczefistwo wogdle te sztuke ceni i szezycl sie
nig. — Jednakze czué sie daje pewien brak porozumienia miedzy
artystaml naszymi a spoleczenstwem 1 krytykami, ktdrzy spole-
czenstwa opinie wyrazaja. Artyscl skarza sie na niedojrzalosé
spoleczenstwa w zakresie sztuki, na nierozumienie daZen swoich
1 wladciwych artystycznych zalet swych utwordw. Publicznosé
zndw objawia sady i zadania, z ktérych artysci sie $miejg...
A przeciez pewne porozumienie jest konieczne: bez tego ani
sztuka mnalezycie sie nie rozwinie, ani spoleczefstwo nie wy-
ksztadel.

Ot62 wielkim krokiem ku temu wzajemnemu porozumieniu
sie jest ksigzka p. Witkiewicza. Co arty$ci mysleli 1 czuli (nie
wszyscy oczywiscie, ale wielu z nich), to autor z wielkim talen-
tem wyslowienia si¢, w Zywym 1 barwnym stylu wypowiedzial.
Artystéw widze cieszacych sie ty ksigzka: — tosmy oddawna
mieli na jezyku, mowia, tylkosmy nie umieli tego tak do-
brze wytlumaczyc. A wielu z publicznosel, milosnikow sztuki,
stysze mowiacych: teraz doplero rozumiemy, czego artysci cheg
1 jak oni na rzeczy patrza! — Jestto rzecz rzadka, Zeby malarz,

P. P, T. XXXIIL 1



2 PRAWDA W SZTUCE.

posiadajacy doSwiadczenie i tajniki sztuki, mial zarazem wybitng,
zdolno$¢ pisarska. I to stanowl interes 1 waZnos$é tej ksiazki.
Na to jasne wywaetrzanie sig, wychodzace z grona arty-
stéw, nalezy sie oczywiscie — jedli to ma prowadzi¢ do poro-
zumienia — podobnie jasna 1 szczera odpowiledz z lona spole-
czenstwa naszego. Odpowledz ta juZz w pewne] mierze dang
zostala w licznych sprawozdaniach o tej ksiazce, szczegdlinie
w pieknej i pelnej prawdy recenzyi p. Tarnowskiego w Pree-
gladzie Polskim. My, zabierajac jeszcze glos w tej sprawile, nie
mys$limy pisa¢ jednej recenzyi wiecej, ani krytykowaé szczego-
towych zdan p. Witkiewicza o ludziach i dzielach sztuki: ale
cheieliby$my ogolniejsze zajaé stanowisko: wobec wypowiedzia-
nych w te] ksigzce pogladéw na zadanie sztuki, chcemy wyrazié
nasze na to zadanie poglady, ktore sa — jestesmy o tem prze-
konani — pogladami i wymaganiami znaczne] czesci naszego
spoleczenstwa, 1 ktorych sluszno$é bedziemy sie staralt uzasadnic.

L

Kazdy dzi§ méwi o prawdzie w sztuce. Ale bardzo rozmai-
cle sie te prawde pojmuje. Sg tacy, dla ktorych to dopiero jest
prawda, co w naturze jest najbrzydszem. Swiat przedstawia siq
w ich obrazach, powiesciach, dramatach, jak stek samych zgni-
lizn, fizycznych i moralnych. — P. Witkiewicz do nich nie na-
lezy; on nie okazuje zadnej predylekcyi do tego co brzydkie,
ani tez do tego co idealne. Prawda, ktdéra, wedlug niego, jest
jedynem sztuki zadaniem, jest czysto formalng: zaleZy ona na
zgodnosel z naturg, na jak najwierniejszem oddaniu natury
w sztuce. Ztad zupelnie obojetna jest rzecza, podlug niego, jaki
przedmiot przedstawia sztuka, a miara wartosci sztuki jest je-
dynie natura (str. 87 1 passim).

W dragim artykule: o twdrezoéci i pieknie w sztuce, zamierzamy
pokaza¢, ze prawda ani jedynem ani najwyzszem sztuki zada-
niem nie jest. I to, co sam p. Witkiewicz moéwi tu i dwdzie
0 znaczeniu kompozycyi, o indywidualnosci artysty, postuzy nam
do zwalczenia czesei ekluzywnej jego pogladu na zadanie sztuki.
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Teraz chcemy mdéwié wylacznie o prawdzie, i przyznamy
p. Witkiewiczowi, ze ona jest warunkiem sztuki najpierwszym
i najniezbedniejszym.

Dusza ludzka, do ktorej przemawia sztuka, nie jest arysto-
telesowska iabula rasa, na ktdre] moZna rysowaé co sie komu
podoba, ale jest juz wzbogacona odebranemi od natury wraze-
niami 1 praca, wlasnej mysli; juz ona co$ wie o naturze i o sobie
i o drugich duszach. Gdy wiee przychodzi sztuka, i dla jej ucie-
chy odgrywa przed nig naturg — to musi mie¢ koniecznie pewna
z taZ natura zgodnodé. Inaczej oburzy sie zaraz nasz rozum 1 po-
wie: to nieprawda!—uraZonym si¢ uczuje nawet zmysl, bo 1 on
w swoim zakresie do praw przedmiotowe] natury sie dostroil—
ito delikatne uczucie, ktore przyjemnoscis estetyczng nazywamy,
zgory sig uniemozliwi.

Ta prawda, czyli zgodnosé sztuki z przedmiotem, siega
oczywiscie tak daleko, jak siegnaé moze przedmiot sztuki. Po-
niewaz jednak sztuka nie inaczej przemawia do nas, tylko przez
zmysly, 3 wszelkim ideom swoim musi daé cialo, wiec pierwsza
1 podstawowsy Je] potrzeba jest, Zeby to cialo mialo sobie od-
powilednig materyalna prawde. W malarstwie np. tym podsta-
wowym warunkiem jest takie uzycie srodkéw malarskich, linij
1 barwy, Zeby przedstawialy dla naszego oka ksztalty i1 kolory
przedmiotéw prawdziwych. Ta zdolnosé sztuki do oddania ma-
tervalnej prawdy, jest najwlasciwszem (a moze jedynem) zada-
niem szkoly artystycznej. Ona, naturalnym biegiem rzeczy, wy-
doskonala sie pod wplywem dziejowego postepu ludzkosel; tak,
1z — okrom wypadkow ogélnego cofniecia sie cywilizacyl — pé-
zniejsze pokolenia artystow sg zawsze pod tym wzgledem korzy-
stnie] uposazone od dawniejszych (co jeszcze nie przesadza o ich
wyzszosel wszechstronnej). Ale tez od pozniejszych wiecej pod
tvmze wzgledem wymagaja wspolezesni. Wiek XVIL, patrzae
na doskonale ksztalty cial, kreslone przez swoich artystéw, nie
mogl znie$¢ naiwnej niezgrabnosci prymitywow, 1 zamalowywal
ich arcydziela swg banalng ornamentyka. My dzi$, dzieki szcze-
goélnie historycznemu wyksztalceniu naszego wieku, zdolni je-
steSmy przenie$é si¢ dusza w dawne czasy, umiemy patrzyé na
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treski Giotta i Orcagni tak, jak ludzie XIV. wieku patrzyli —
i dlatego odkryliSmy nanowo ich pigknos¢é. Ale na dziela dzi-
siejszyeh artystéw patrzymy okiem XIX. wieku, naszem zwy-
klem okiem, i dlatego od dzisiejszych malarzy wymagamy, zeby
umieli ksztalty ciala rysowaé¢ poprawnie i kolory harmonizowac.

Dobre artystyczne wykonanie jest wiec plerwszym kazdej
sztuki postulatem: conditio, sine qua non. W tem zgoda z p. Wit-
kiewiczem zupelna. Jesli tego jednego brakuje, Zadna inna za-
leta dziela sztuki, anl wznioslo$¢ przedmiotu, ani polot natchuie-
nia, ani szlachetnosé daznosci, tego braku nie zastapi. Obraz,
przedstawiajcy najpiekniejsze patryotyczne lub religijne mo-
tywa, a zle malowany — jest zlym obrazem — niegodnym wy-
stawy, ani nabycia, ani pochwaly. Powiem nawet, Ze jeszcze
gorszym niz réwnie zle malowany obrazek rodzajowy, bo jeszcez
wicksza przedstawia sprzecznos$é miedzy waznoscia tredel a li-
chota, wykonania. — P. Witkiewicz wykiada nam jasno i dobi-
tnie, jak tylko malarz, wladajacy pidérem, uczyni¢ to moze —
na czem ta dobro¢ malowania zalezy wobec dzisiejszego stanu
sztukl. Zasadza on ja na trzech warunkach: doskonalosci
ksztaltn — harmonil barw — 1 logice swiatlocienia® (str. 88 i n-
dziej). Na pilerwszy punkt nie tyle moZe zwraca uwagl w swej
ksigzee, ile na to zasluguje niedbalo$é 1 niepoprawnosé rysunku,
z jaka sie dzi$ tak czesto na wystawach spotykamy; ale dwa
drugie warunki przy roznych sposobnosciach doskonale objasnia
1 uzasadnia. Tiumaczy on szczegdlowo, jak od rodzaju 1 nateze-
nia Swiatla caly wyraz natury zalezy, jak wiec niezbednie po-
trzeba, zeby obrany motyw $wiatla w calym obrazie konsekwen-
tnie byl przeprowadzony. Tlumaczy dalej dwojaka harmonie
koloréw: jedne, oparta na prawie o barwach dopeluiajacych sie,
ktorych zestawienie mile oku wraZenie sprawia: druga, subtel-
niejszg — 1 ktora, jak mowi, doplero nowozZytne malarstwo w ca-
le] pelni zrozumialo 1 wyzyskalo — zalezaca na ustosunkowaniu
odmian, jakich doznajg ,lokalne* czyli wlasciwe barwy przed-
miotdéw, pod wplywem rozmaitego o$wietlenia, sasiedztwa innych
barw, oddalenia od oka patrzacego 1 innych okoliczno$ci. —
Przy tych wszystkich zas objasnieniach wyrzuca on bardzo su-
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rowo krytykom 1 publicznosci naszej, ze obrazy oceniaja, nie
podiug dobroci malowania, ale podiug podnioslosci przedmiotu,
«zlachetnoscl zawarte] mysli, podlug rozmaitych, jak on sie wy-
raza, .tendency] ubocznych.

Ze ten zarzut jest w wielkiej czesci sluszny, ze nalezalo
w tym kiernnku pojecia publicznodci naszej sprostowaé — w tem
sie z p. Witkiewiczem zgadzamy —1i (pomijajac ton tych wyrzu-
tow) winszujemy mu, Ze to uczynil. Zauwazy¢ jednak musimy,
Ze nic dziwnego, 1z ktos, co nie jest malarzem, nie potrafi z taka,
.precyzya® i pewnoscig siebie, jak p. Witkiewicz, zalet i bledow
jakiego$ obrazu pod wzgledem faktury wypowiedzie¢; nic wiec
dziwnego, ze majac o tem dziele sztuki moéwié lub pisaé, wiecej
<ie taki zastanowl nad temi wymaganiami, ktore sg wszem sztu-
kom wspolne 1 ogdlno-ludzkie. Céz ztad wynika? To jedno, zZe
pozadanem jest, aby 1 artysei, jak p. Witkiewicz, zamieniali cza-
sem pendzel na pidro, 1 pisali artystyczne krytyki. Ale nie by-
loby pozadanem, zeby oni sami jedni krytyki pisali lub sami
jedni za powagl w krytyce uchodzili: bo w takim razie nara-
Zeniby byli na wziecie tej faktury malarskiej, w ktorej sa mi-
strzami, za najwyzsze 1 jedyne sztuki zadanie — z zapoznaniem
immych, glebszych 1 wazniejszych — co sig w istocle, jak wnet
zobaczymy, p. Witkiewiczowi zdarzylo.

Nie trzeba tez sadzié, zeby profani, choé¢ nie potrafia te-
chnicznie, jak p. Witkiewicz, sformulowaé, co ich w fakturze
obrazu razi, $lepymi lub obojetnymi byli na zle malowanie.
Uderzani bywaja oni na naszych wystawach niepoprawnoscia ry-
sunku niektérych artystow; skarza sie na zbytnie rozmnozenie
nbrazéw, malowanych jak kulisy teatralne, do ktérych blizej jak
na dwadziescia krokéw przystapié nie mozZna. Wiedza¢ oni, Ze
geniusz kilkoma kreskami, rzuceniem kilku plam, moZe przesli-
czng, rzecz stworzyé — ale nie chog wszedzie te] genialnosci
widzie¢, 1 najezesciej w takiem rzucaniu plam od niechcenia,
1 cieniowaniu zapomocy sterczgeych grudek farby (Srodek rze-
zhiarski w malarstwie!), upatruja badz niezdolnosé wykonczenia,
badz lekkie traktowanie sztuki, grozace zgubg talentowi. Przed
niejednem wreszeie plotnem pytaja sie ze zdziwieniem: co za
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swzgledy“, kolezenskie lub inne, otworzyly mu wrota przy-
bytkéw sztuki? — Nie chce bynajmniej dyskutowaé stusznosci
lub niestusznosci tych sadéw; wnosze tylko, Ze przestroga, stu-
sznie dana przez p. Witkiewicza krytykom i publicznosei: zeby
nie schlebiali zlemu malowaniu ,dla tendencyj ubocznych* —
powinna si¢ wziaé w cale] szerokosci, i oprdcz publicznosci
i krytykow, takze artystow objaé. Wszyscy soble w tem rece
podajmy: zeby od sztuki wymaga¢ przedewszystkiem
dobrego artystycznego wykonania. Wiekszej przysiugi sztuce
polskiej odda¢ nie moZemy.

IL

Ale czy to dobre wykonanie jest juz cala sztuka? Czy ono
przynajmniej — o co teraz idzie — stanowi cala prawde ma-
larstwa ? W innych przeciez sztukach prawda cos wiecej mdwi,
czegos wiece] wymaga, oprocz materyalne] doskonalosci wyko-
nania. Od architektury Zgda ona nietylko zgodnosci z mechani-
cznemi prawdami uZyte] materyi, ale szczerego i jawnego za-
stosowania 1 wyzyskania tych praw, by cala mechanika budowy
w oczach si¢ tlumaczyla, by nie wisialy masy nad préznig (7c
plein sur le vide), ale wszystko bylo racyonalnie wedlug praw da-
nego materyalu podparte; zada, co wiecej, Zeby zewnetrzna stru-
ktura wyrazala wewnetrzne rozezionkowanie budowli, a nawet
jej uzytek i rodzaj zZycia jej mieszkancow. Od muzyki wymaga
prawda, nietylko zgodnosc: z fizycznemi 1 fizyologicznemi pra-
wami dzwigkdw 1 organu sluchu naszego, ale takze jakiej$ wyz-
sze] zgodnosci z psychologicznemi prawami naszych uczué. Cos
podobnego, tylko w jeszeze szerszym zakresie, powiedzie¢ trzeba
o prawdzie w poezyi. — Dlaczegdiby i malarstwo, oprocz znajo-
mej juz nam prawdy materyalnej, lezacej w doskonalosei rysunku
1 kolorytu, nie mialo teZ posiadaé jakiejs prawdy psychologi-
cznej, polegajace] na dokladnem oddaniu stanéw duszy czlowieka?

W teoryi p. Witkiewicza niema miejsca dla tak pojetej prawdy.
Okre$lajac ex professo na str. 201, 202, czem jest prawda w ma-
larstwie, po wykluczeniu wszelkich innych przypuszezen, zasadza
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on ja wylacznie na ,zachowaniu logiki o$wietlenia, harmonii
barw i scistosci ksztaltu¥. Tle razy za$ do tej kwestyi wraca,
zawsze tylko te trzy przytacza czynniki, stanowiace, jak juz
wiemy, doskonalose malarskiej faktury i prawde materyalna.
Ztad tez konsekwentnie wyprowadza on swdj dogmat o rowno-
$ci przedmiotéw wobec sztuki: czy Litwa z Krzyzakami walcza
pod Grunwaldem, czy Szawel 1 Gawel podbijajg sobie oczy
o stary siennik (sg to jego wyrazy), to dla sztuki, jako takie,
zupeinie obojetna: niema przeciez innych praw $wiatla 1 cienia
dla wyrazenia jednej lub drugie] sceny. Ztad rowniez konse-
kwentnie zaprzecza p. Witkiewicz mozliwoscl podzialu malarstwa
wedlug przedmiotéw: na rodzajowe, historyczne, religijne. Smieje
sig on z tego podzialu do rozpuku — zawsze dla tej samej ra-
cyl: ze malarstwo nie posiada innych $rodkow, tylko ksztalty,
barwy, swiatla, a stosunek tychze do pewnych wypadkow dzie-
jowych lub do pewnych idei religijnych, nie da sie inaczej wy-
razi¢, jak srodkami zpoza sztuki wzietymi, ,napisami na ramach
Iub ksigzeczkami objasniajacemi¥.

Jakzez to by¢ moze, zapyta czytelnik — 1 sam sobie to
pytanie powaznie postawilem —— jakZze to by¢ moze, zeby ma-
larz tak zaciesnial pole swej sztuki, i nie uznawal nawet mozli-
wosci oddania pendzlem standw duszy? Otdz trzeba to dobrze
zrozumieé: p. Witkiewicz te) mozliwoscl nie zaprzecza, sam na-
wet wspomina nieraz o malowanych wyrazach gniewu, rozpaczy,
litosci — ale w nich nic innego nie widzi, tylko motyw do pe-
wnego ustosunkowania $wiatel i barw. ,Czy Zamojski zwycieza
pod Byczyna, czy Kaska zbiera rzepe“ — on tylko uwaza, ,jakie
33 w obu wypadkach polyski Swiatla, ile cieniéw 1 refleksow®;
to jest jedyna rzecz, ktora go w zakresie malarstwa obchodzi;
a tre$¢ obrazéow jest tylko tlem, materyalem do wywolania tych
réznych polyskéw, cleniéw 1 refleksow. Podobnie, jak 6w belfer,
zakochany w gramatyce lacinskiej, nie na to jej uczy, aby daé
pozna¢ autorow, ale odwrotnie na to 1 w tym wylacznie duchu
tlumaczy autorow, aby nauczy¢ gramatyki — tak p. Witkiewicz,
lubujacy sie w malarskiej fakturze, w doskonalosci ksztaltow
i barw, o tyle tylko uwzglednia, o tyle tylko widzi resate, tj.
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cala tresé sztuki, o ile ona mu sluzy do umieszczenia i uwyda-
tnienia tych ksztaltow i barw. I erygujac to w doktryne, uczy,
ze kazdy malarz tak czynié powinien, 1 ze malarstwo innego
zadania nie ma. (Jestto fuire la théorie de son talent).

To nam tlumaczy, jak sie to dzieje, ze p. Witkiewicz je-
dynie materyalns strone prawdy malarskie] za prawde uznaje:
w nia z luboscia zapatrzony, nie widzl on poza nig ani prawdy
historycznej ani religijnej — a ledwo cokolwiek postrzega pra-
wde psychologiczng. To nam tlumaczy, dlaczego wszelki przed-
miot jest w jego oczach obojetny, dlaczego podzial sztuki na
podstawie przedmiotéow pobudza go do $miechu, a ogromny
wplyw, jaki zawsze przedmiot wywieral na artyzm, uszedl zu-
pelnie jego uwagi: — bo poprostu poza faktura, p. Witkiewicz
nic zgola nie widzi w sztuce. Po Waterlco, powiada, nie inaczej
przeciez zachodzilo slonce, jak po majowce filistrow!

Zaznaczyé trzeba, Ze to zaciesnienie pogladu nie jest sa-
memu p. Witkiewiczowi wlasciwe. W kazdej sztuce, a najwigeej
w malarstwie, jest wiele stron, wiele, Ze tak powiem, poteg. Za-
den wiek, tem bardziej zaden malarz, nie ogarnal, nie posiadl
wszystkich; jest wiee naturalng i sluszng rzecza, Zeby kazdy
mial swe predylekeye, odmierzone wedlug swego talentu 1 wy-
ksztalcenia. Nieslusznosé i falsz zaczynaja sie dopiero z prze-
czenlem tego, co jest poza ta sfera wlasnego talentu 1 upo-
dobania. W naszyvch czasach, jak dobrze p. Witkiewicz zauwazyl,
rozwinela sie szczegdlnie zdolno$é spostrzegania i studyowania
nieskonezenie bogate] gry $wiatla w naturze, cudnego mienienia
sig barw wszystkich rzeczy pod wplywem odmian atmosfery
1 polozenia slofica. Zdolno$é ta objawia sie nawet w literaturze
powiedciowej, & jeszcze wiece] w malarstwie. Ztad gust do plain-
air'u, tj. do malowania rzeczy, poloZonych pod golem niebem,
oblanych powietrzem, $wiatlem slonecznem, mgla z parujace]
roslinno$ci 1 t. d.— zwracajac przytem calg uwage i caly artyzm
na oddanie jak najdoskonalsze tego Zycia $wiatla 1 barw na po-
wierzchni przedmiotéw. Ztad wszystkie przedmioty, w takich
obrazach przedstawiane, nawet ludzkie postacie, scharakteryzo-

wane bywaja pobieznie — bo one sluzg tylko za manekiny, do
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awidocznienia gry $wiatla na ich powierzchni. Jestto malowanie
natury, tem sie rézniace od klasycznego pejzazu, ze gdy ten
chee uderzy¢ urokiem polozenia, harmonia lub kontrastem czesci
skladowych, drzew, wod, gor, glebokoscig perspektywy — to plain-
air o to wszystko nie dba — przedstawia on réwnie chetnie
Kaske na grzedzie kapusty — bo on jest, wlasciwie mowiac,
malowaniem $wiatla.

T owszem! Niechze maluja plain-air’y, kiedy sie czuja do
tego szezegolnie uzdolnieni. I my uznajemy, ze gra swiatla
w naturze jest przesliczna, rzecza. Ale niech nie méwia, Ze sztuka
juz nic nad to anl poza tem weczynié nie moze; niech nie mysla
z p. Witkiewiczem, Ze juz sg wiekszym: malarzami od niesmier-
telnych mistrzéw, ktérzy mniej dobrze od nich oddawali mie-
nienie sig kolorow w $wietle, ale malowali dusze z sily i prawda,
od ktérej dzig, wogdle mowiace, jestesmy daleko.

Lecz co to jest, pytaja, to malowanle duszy? — Zdawa-
loby sle, Zze to do abecadla artyzmu nalezy; kazdy profan szuka
w obrazie wyrazu duszy; kiedy jednak sama mozliwosé tego
malowania zostala zakwestyonowana, musimy ja cho¢ kilkoma
stowami objasnié. Rzecz to banalna i wszystkim wiadoma, ze
malarz nie ma innych srodkéw prdez linii kolordw, $wiatel 1 cie-
niow; zZe wiec nic bezpofrednio wyobrazié nie moZe, procz ze-
wnetrzne] powloki rzeczy i czlowieka. Ale w czlowieku tkwi
bierwiastelk duchowy, ktory tak opanowwuje swa materyalng po-
wioke, tak jg przepromienia, Ze niemal wszystkie jego psychiczne
stany 1 poruszenia w tej powloce sie wyrazajg — podobnie jak
zpod miekkiej a delikatnej szaty wygladaja wszystkie ksztalty
1 ruchy okrytego ciala. Malarz, méwig nam, ,li tylko ksztalty
1 barwy odtwarza%, ,jeden tylko moment zdarzenia chwyta* —
wiec nawet ruchu bezposrednio wymalowaé nie moze; a jednak
ktdZz nie wie, jak doskonale moze on ten ruch wyrazié? Dosyé
popatrzy¢ na szarze ulanow Kossaka. Otoz podobnie, cho¢ za-
wsze tylko ksztalty 1 barwy maluje, moze on wyrazi¢ caly skale
standw psychicznych, od najgwaltowniejszych uniesien namie-
tnosci, az do najdelikatniejszych odcieni uczué. Tylko musi miec
malarz dosy¢ znajomosci duszy ludzkiej, aby odgadna¢, jakie
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uczucie w danej sytuacyi zapanuje, i dosyé wprawne malarskie
oko, aby wyraz tego uczucia uchwyecic.

I w tem wlasnie sztuka chrzescijanska przewyzsza, powiem
$mialo, sztuke klasyczng, ze ta, cho¢ tak niezréwnanie odtwa-
rzala doskonalo$é cial, jednak szeznpla miala skale dla duszy,
nieliczne jej klawisze porusza¢ umiala — (prawda, ze klasyczna
sztuke tylko z rzezby znamy); —— tymeczasem sztuka chrzesci-
janiska, jeszcze nie umiejac dobrze ksztaltow ciala narysowag,
juz na szeroka skale i z wielka prawds malowala duszg. Rzu-
cajac okiem np. na byle ktory z tych naiwnych obrazow Ukrzy-
zowania z XV. wiekn — jakich jest tyle po holenderskich i nie-
mieckich zbiorach — widzi sig caly rozscielona tecze ludzkiego
uczucia — a w jak silnych tonach, i z jak delikatnemi przej-
Sciami! W samym Chrystusie cala okropno$é konania, z reali-
zmem oddana, zlewa sig¢ jako$s harmonijnie z wyrazem ofiary
dobrowolnej, zaslaniajacej $wiat rozpigtemi ramiony. W trzech
postaciach tradycyjnie stojacych u stép krzyza, jak rzewnie
sie odbija, 1 jak stopniuje wspodlezucie, niewiescie 1 meskie, po-
laczone z czeig religiing dla wiszacego na krzyzu. A w ota-
czajacych osobach, ile kontrastow, ile dramatycznosci! U tych
zimna nienawisé, u owych zwierzece okrucienstwo, $mieszki wo-
bec krwi i mak, u innych plocha tylko ciekawosdé — az do tej
zupelnej obojetnosci, wyrazajace] si¢ w figurach odwrdconych
lub przechodzacych opodal i rozmawiajgeych widocznie o swoich
interesach — obojetnosci, ktdra jeszcze powieksza wyraz opu-
szezenia 1 zapoznania konajacej ofiary.

W sztuce dzisiejszej, przy ogromnym postepie, jaki sig do-
konal w $rodkach malarskich, nie widze, Zebysmy wyze] stali,
niz przed kilkoma wiekami, co do obserwacyi i oddawania sta-
now duszy; 1 dlatego nie dziele osobliwego zdania p. Witkie-
wicza, Ze sztuka terazniejsza absolutnie 1 pod kazdym wzgledem
wyZe] stoi od przeszlych wiekdow. I dzi$ jednak, kiedy sie zda-
rzy szezesliwe oddanie delikatnej gry uczué, wszyscy do takiego
obrazu biegna, odwracajac sie od najwierniejszych plain-air'éw —
bo widza, w nim wdziek 1 prawde malarskg wyzszego rzedu
Wsrod swiatowej wystawy paryskiej, najwyzsze zdobyl uznanie
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Aniol Panski Milleta, przedstawiajacy w przerwie pracy na polu,
podniesienie mysli do Boga; a
si parva licet componere magnis,

na naszej wystawie krakowskiej, szczegolnie pociagal i cieszyl
publicznosé skromny obrazek p. Szymanowskiego, przedstawia-
jacy z wdziekiem (choé¢ mnie bez zarzutu co do wykonczenia),
jak stary goral rozkosznie opowiada, a w dziewczynach stucha-
jacych dusze drgaja na jego slowa.

Cale malarstwo rodzajowe na tem istotnie zalezy, i temu
swo] wdziek szczegdlny zawdzigeza, ze maluje dusze. Bo czemze
sa te sceny z zycia ludzkiego, jezeli nie odbiciem si¢ duszy
w twarzach, postawach, dzialaniu osob, jej projekecys nawet na
rzeczy martwe, ludzkiemu Zyciu stuzace -— sprzety, pokoje, po-
dworza — ktore noszg slady mysli, uczué, znojéow i radosel
mieszkancéw? I tem nas wlasnie ten rodzaj obrazow interesuje,
tem sie rdzni od wszelkich przedstawien przyrody, pejzazéw czy
plain-air'éw. — Rozumie sie, ze w samym sposobie malowania, to
odbicie si¢ duszy powinno by¢ przedewszystkiem uwydatnione,
traktowane jako rzecz glowna, z calem znawstwem i miloscia. Je-
zell artysta, zamiast Zycia ludzkiego, maluje tylko Zycie §wiatla,
lub wdziek przyrody, bedzie to, powtarzam, zwykly pejzaz, lub
nowozytny plain-air, ale nie obraz rodzajowy; czlowiek, jezeli
w nim znajdzie miejsce, bedzie tylko dodatkiem dla uwydatnie-
nia reszty — najczesdciej za$ bedzie tylko zawadzal. Kiedy taki
mistrz pejzazu, jak Claude Lorrain, wprowadza do swych cu-
dnych krajobrazéw postacie ludzkie, nawet $wieta Rodzine, to
czynl te postacie tak male, tak nieznaczne wobec ogromu ota-
czajace] natury, Ze one w Izeczy samej przyczyniaja sie jedynie
do podniesienia jej uroku. Ale kiedy widze na pierwszym planie
obrazu (jak nieraz widuje w Sukiennicach) wielkiego parobka
z dziewczyna, w glebi wierzbe 1 chalupke — to darmo szukam,
.co malarz chcial zrobi¢: czy obraz rodzajowy, przedstawiajacy
sielska mitosé, czy tylko plain-air? JeZeli pierwsze, to czemuz
te figury traktowal tak pobieZnie, nie dal im wiecej Zycia ani
uczucia, jak tym pniom pobliskim, na ktérych igra swiatlo? Je-
zeli drugile, to czemuz te gliniane figury, ktére tylko zawadzaja,
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tu wprowadzil ? bez nich widzialbym lepiej te wierzbe 1 te cha-
lupke — 1 bylby to sobie ladny obrazek natury.

Checac malowaé dusze ludzka, trzeba ja znaé. P. Witkiewicz
sam w jednem miejscu te potrzebe uznaje, ale odsyla po te zna-
jomosé duszy do badan ,dzisiejsze] psychologii“. Tu znown do-
ktryner, a nle artysta z niego przemowil. Odeslaé malarza do
nauki psychologii, aby umial stany duszy obserwowa¢ i odda-
wag¢, jestto zupelnie to samo, co odesla¢ go do fizyki, aby zo-
stal dobrym kolorysta. 7 te] ostatniej propozycyl smialby sie
p. Witkiewicz, bo sam bedac kolorysta, wie dobrze, Ze nic w tem
nie pomoga obliczenia tal $wietlnych, ani zadne naukowe for-
mulki, ale jedynie oko na barwy wrazliwe 1 czujna natury ob-
serwacya. Otdz niech wie, Ze tak samo nauka psychologii nowo-
zytnej da tylko malarzowi liczby 1 formulki — liczby i formulki,
ktore moze kiedys$ (jesli psychologia na lepsze niz dzi§ wkroczy
tory) przydadza sie do innych celéw; ale do tego rodzaju zna-
jomoscl Zywe] duszy 1 jej objawdw, jakiej] artyscie potrzeba, nic
lunego nie posiuzy, tylko szezegolne do tego uzdolnienie 1 uwa-
Zna, zwykle tez diuzsza obserwacya zycia.

IIT.

Jesli w obrazach rodzajowych potrzeba znajomosdci duszy,
to do historyeznych potrzeba oprécz tego glebszej znajomosei
historvi. — Zarzuca p. Witkiewicz, ze malarstwo tresci history-
cznej wyrazié nile mozZe, gdyz ,nie ma na to osobnej perspe-
ktywy, ani innych praw rozkladu $wiatla 1 cienia, ani Zadnej
innej artystycznej zasady“ — tres¢ wiec takich obrazéw jest
hez komentarzy .nlezrozumiala“. Na dowdd czego przytacza
fukt, Ze kiedy Sejm Gredzienski Matejki byl na wystawie pa-
ryskiej, Francuzi wzieli Rejtana ,za posla tureckiego, kitérego
dzielni Polacy wyrzucajg za drzwi¥., — Zarzutu tego nie moge
inaczej nazwac, jak naiwnym. Malarstwo przeciez zawsze jakies
wiadomosel n widza suponuje. Wymaga ono najprzod wogdle
obeznania sie i oswojenia z podstawowsa .konwencya®* artysty-
cena, kazdej cywilizacyi wlasciwa. Sam p. Witkiewicz to gdzied
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przyznaje, 1 temu przypisuje odrebnosé nielatwo dla nas zrozu-
mialg japonskiego malarstwa, iz jest ,na iunej niz nasze oparte
konwencyi®. Oproez tego pejzaz suponuje u widza znajomosc
natury, a obraz rodzajowy znajomo$¢ zycia ludzkiego. Prawda,
ze jedne i druga znajomos$é w jakim$ stopniu wszyscy posia-
damy, ale jestto zawsze znajomos¢, zpoza malarstwa wzieta,
1 naprzéd wymagana, aby te rodzaje malarstwa zrozumie¢ i od-
czué.  Crlowiek wychowany w podziemnym lochu, ktéremuby
przed okazaniem natury przedstawiono pejzaz, doznalby wiel-
kiego zdziwienia, ale pewnie nie tego estetycznego upodobania,
ktove jest wlasciwem sztuki zadaniem. My sami, gdy patrzymy
na pejzaze, na o$wietlenia, z charakterem zbyt obcym dla nas,
zbyt oddalonym od wszystkiego, coSmy w zyciu widzieli, nie
mozemy dostatecznie odczu¢ ich prawdy, a przeto raczej zado-
wolenie ciekawos$cl, mZ pigkno artystyczne w nich znajdujemy.
Wiadomo, ze tylko ten, co widzial morze, potrafi cala pieknos¢
,maryn¥ zrozumieé. Sliczne obrazki rodzajowe japonskie najzu-
pelniej obojetnymi nas zostawialy, az poki czeste podroZe 1 nie-
zliczone publikacye in Wort und DBild nie oswoily nas nieco
z japonskiem zZyciem,

Otéz jak pejzaz suponuje u widza znajomosé natury, jak
obraz rodzajowy suponuje znajomosé zycia, tak obraz histo-
rvezny suponuje znajomosé historyi, i tylko dla tych jest malo-
wany, ktorzy historye choé cokolwiek znaja. Dla tych, ktorym
historya jest zupelnie obea — jak nasza historya dla Francu-
zow — obraz taki mozZe jeszcze przedstawiaé zalety faktury,
przepych kolorytu, sile wyrazéw i ruchow — 1 z tego wzgledu
moze byé przez nich sadzony; ale to, co w tym obrazie jest
najgléwniejszem — prawda historyczna — to dla nich jest zu-
pelnie zamknietem. A co to jest takiego, prawda historyczna
w obrazie? — Jezeli artysta, przejety waznodciy jakiejs chwili
w dziejach, wybierze z tla historycznego odpowiednia scene,
majacs zarazem warunki malowniczosci 1 skupienia glownych
czynnikéw tej dziejowe] chwili — i jezell w przedstawieniu te]
sceny 1 jej aktordw potrati wyrazié psychologiczny nastro]. kiory
wowezas panowal, duchowe sily, ktore ten przelom sprawily —
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wowezas osiggnal w swem dziele prawde historyczna. Podobien-
stwa portretowe o0sob, wierno$¢ archeologiczna w ubraniach,
dekoracyach i t. d., cala ta prawda materyalna, o ktora tak dba
dzisiejsza drobiazgowo$c historyczna, to jest rzecz podrzedna,
malo przyczyniajaca sig do ogdlnego wyrazu prawdy. Nie trzeba
tego zaniedbywaé, kiedy nasz wiek tego zada, i kiedy srodki
do tego podaje; ale tez nie nalezy tego przeceniaé. Co istotnie
stanowi prawde historycznego obrazu, to wyraZenie na plotnie
ducha owej chwili. Jak powiedzialem, Ze zpod ubiorn wyglada
ksztalt 1 ruch ciala, a zpod powloki ciala przeziera dusza czlo-
wieka, tak z calej sceny w obrazie historycznym ujetej, wygla-
da¢ powinien, z wladciwym sobie charakterem, 6w duch zbio-
rowy, ktéry jest istotnym sprawca biegu historyl.

Ale jakze ten duch wyglada? jak sie moZe w malarstwie
przedstawi¢c? — Jestto takie same pytanie, jak owo: jak wy-
glada dusza, 1 jak ja malowadé? — Obserwujac ludzi, poznaje sie
ich dusze 1 jej wyrazy; badajac historye, poznaje sig ducha ro-
znych jej epok, a przy odpowiedniem uzdolnieniu odgaduje sig
wyraz jemu wlasciwy. —Widz, ktory nie zna weale historyi, niech
nie patrzy na taki obraz-—on nie dla niego wymalowany; albo
niech kupuje ksigZeczki objasniajace (ktére 1 tak mu niewiele
pomoga). Ale widz, ktéry choé pobieinie zna owe dzieje, powi-
nien wszystko z samego obrazu bez trudu zrozumie¢. — Gdyby
co$ bylo na plétuie. coby sie nie dalo z zestawienia obrazu z hi-
storya zrozumie¢, jakis symbol dowolny, jakas zagadka o ktorej
klucz trzeba si¢ gdzieindziej dopytywac, bylby to oczywiscie blad
kompozycyl. — Nie pouczy nas taki obraz historyl, w tem zna-
czeniu, ze nie da nam poznaé Zadnych nowyeh faktow, o ktérych-
by$my nie wiedzieli; ale to co$my wiedzieli oderwanie z ksigzek,
da nam ogladaé Zywcem — jakoby wskrzeszone. A ta rekonstru-
keya historyi, praca i geniuszem artysty dokonana, jest juz pel-
niejszem poznaniem, przez to samo, Ze Zywszem 1 zblizonem do
nas. Nie uczy taki obraz historyl — ale kaze o niej mysled,
ale daje ja kochaé¢, ale uwydatnia — jak kazde dzielo arty-
styczne — pewne momenta, ku ktérym mys$l i serce zwraca. Nie
mowcie, Ze to juz jest poza sztuki zadaniem, — alboz tego nie
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czyni poezya, 1 w swoich granicach wszystkie inne sztuki? Czyz
mam braé za zle sztuce, je$li mie czyni lepszym?

Iv.

Jak historyczne malarstwo ma sie do historyi, tak malar-
stwo religijne do religii. Jak pierwsze jest tylko dla tych, co
znaja historye, tak drugie jest wylacznie dla tych, ktorzy majg
religie. Prawda pierwszego zaleZy na jego kongruencyi z duchem
historyl, prawda drugiego zalezy nie na czem innem, tylko na
wiernem odbiciu pojeé religijnych.

P. Witkiewiczowl znowu sie zdaje, Ze to odbicie jest nie-
mozliwe: na dowdd préytaeza on, ze ,jeden i ten sam temat
religijny inaczej wyglada w mozaikach bizantyjskich, w freskach
romanskich, a inny jest u Belliniego, Tycyana, Rubensa%. — Od-
powiemy mu tymeczasem od niechcenia, ze i ciala ludzkie 1 mo-
tywa z natury wziete, inaczej u tych réZnych mistrzéw 1 szkol
wygladaja, a jednak p. W. uwaza zgodnos¢ malarstwa z przyrods
za mozliwg — czemuz wiec innej uzywa logiki odnosnie do re-
ligii? — P. Witkiewicz oponuje dalej, Ze choé idee religijne Gre-
kéw sa nam calkiem obce, jednak posagi ich bogow ,,sq tak piekne
1 czel naszej godne, jak za czasdw Peryklesa® — wiec chyba te idee
luznie tylko byly do dziel sztuki przyczepione. Odpowiadam, ze
skoro idee religijne Grekdw sa nam obee, juz przez to samo ich
bogowie nie budza w nas takie] czci, jak za Peryklesa. Zbla-
kowal dla nas ich charakter religijny, ktéry Grecy w pewnym sto-
pniu odezuwaé¢ musieli, ale zostaly niedmiertelnie piekne ciala —
podobnie, jak dla tego, co nie zna historyi, stracona jest history-
czno$é obrazu, ale zostaje jego faktura, mniej lub wiecej dosko-
nala, Na szczescie w sztuce klasycznej to co zostalo, jest nie-
skornezenie wiekszej wartosci, niz to co zginelo. A moze juz za
czasOw Peryklesa fizyczna pieknosé tych bogéw pochlaniac za-
czynala ubogg ich my$l religijna. — Ale co do sztuki chrzedcijan-
skiej, ktora ma przed sobg temat nieskonczenie bogaty, i pod
jego wplywem na taka zdobyla sie sile ekspresyi, jakzez mozna.
watpi¢ o jej zdolnosci odbicia my$li religijnej?
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Jezeli p. Witkiewicz o tem powatplewa, to wyzwe go, aby
zwiedzil ze mna glowniejsze zbiory chrzescijanskiej sztuki. Sta-
niemy w Wenecyl przed Madonnami Jana Belliniego, ktore z tak
nadziemska dobrocig patrza — przed Swiqtymi Palméw, da Mu-
randw, przeswietlonymi cnota i modlitwa; we Florencyi przed
Aniolami Boticellego, Filipa Lippi, ktérych rajskie wejrzenie ra-
dos¢ 1 nabozenstwo w dusze wlewa — przed byle ktérym obrazem
Fra Angelika, bo kazdy w jakis lepszy, jasny $éwiat przenosi;
w Norymberdze przed glebokiemi uczuciem Bozemi Narodze-
niami i UkrzyZowaniami Schingauerow, Wolgemuthéw, mistrzow
kolonskich; w Gand, w Brukseli przed tymi cudownymi try-
ptykami Memliga, Van der Weydena, Quentin Metsysa — z kto-
rych wionie taka poboznodé, czystosé, wesele — w ktorych
ta Swietlana swoboda, jaka pédzniejsi Flamandezycy, odcleci
od Swietych przez protestantyzm, przeniosa na tlo domowego
Zycia — tu sie przejawia w najpoufalszem zetknieciu nieba
ze ziemig... I wobec tych mistrzow o zaklad ide, ze p. Wit-
kiewicz nie powtorzy im 1w oczy owego zaprzeczenia wy-
razu religijnego w malarstwie. — Ale nie; mozebym przegral!
P. Witkiewicz te zbiory zapewnie juz zwiedzil, te wszystkie
obrazy ogladal — lecz on patrzal na ,doskonalosé¢ ksztaltow, har-
monie barw 1 logike $wiatlocienia® — a przeslepil zupelnie to,
co kazdemu nawet profanowi w oczy wpada: wdziek pobozno-
Scl 1 cnoty na wszystko rozlany — dobro¢ i mozZnoéé splywajaca
z goéry —modlitwe 1 adoracye wznoszacg sie z dolu-—1 to zbli-
zenie miedzy niebem a ziemis, ktére jest kwintesencya chry-
styanizmu .

! Zrad widze. jak p. Witkiewicz wstrzasa na to ramionami i zbywa
nas odpowiedzia: to wszystko w siebie wmawiacie! tego weale w obrazach
niema! — Cbz poczaé z taks negacya? Sa ludzie, ktorzy odmawiaja mu-
zyce zdolnosel wyrazenia uczud; jakie tu ich przekonal, kiedy sami tego
nie odezuwaja, co ogdl smiervelnikéw, a kiedy inni znajduja, ze jedna me-
lodya smutna, druga wesola, oni odpowiadaja: to wam sie tak zdaje; wla-
sne stany duszy podkladacie muzyce! — Otéz niech mi bedzie wolno, dla
wyjasnienia rzeczy, przytoczy¢ osobiste wspommnienie z lat dziecinnych,
dziewiczych jeszeze od sztucznych teory). Przypominam sobie, ze bedac
studencikiem dwunastoletnim, zunalaztem sie w Galervi Drezdefiskiej. Pod-
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Jak dalece nasz malarz-krytyk nie rozumie, czem jest wla-
sciwie malarstwo religijne, dowodem jest rozdzial, ktéry napisal
o Chrystusie przed Pilatem Munkaczego. Kazdy czlowiek, wie-
rzacy w Chrystusa Pana, a znajacy sie choé¢ cokolwiek na ma-
larstwie, doznaje wobec tego obrazu wstretu nlezwyciezonego.
Zamiast analizowaé to znaczace zjawisko — coby mu kluez moze
dalo do zrozumienia istoty religijnego malarstwa, p. Witkiewicz
narzeka na nas, Ze domagamy sie¢ przedstawlenia boskos$ei, rze-
czy niemozhwe]j; stawia Chrystusa Munkaczego w jednym sze-
regu z Chrystusami Giottéw i Rafaelow (!) — owszem, twierdzi,
ze jest lepszy od nich, bo ,wida¢ w nim myslenie, energie, upor,
site charakteru“. Wreszcie, powlada, roznl mistrzowie roéZnie
Chrystusa przedstawiali, a ,nle wiadomo, kto najwlasciwiej“.

Méj Boze! przeciez kiedy sig maluje przedmiot religijny,
ten najwlasciwie)] go przedstawia, kto najodpowiedniej pojeciom
i uczuciom religii — a ten zupelnie niewlasciwie, kto z temi
pojeciami 1 uczuciami sprzecznie go przedstawia. Jezeli Munka-
czy ma Chrystusa za filozofa hardego i upartego, jakim go zro-
bit, to wymalowal obraz historyczny — falszywy z punktu hi-
storyl — ale przynajmniej szczery i pelen wyrazu. Jezeli za$
chelal przedstawié Chrystusa, w ktérego wierzymy, w takim ra-
zie zbladzil najzupelniej. Jesli godzi sie sadzié traktowanie przed-
miotéw religijnych, nie podiug religii, ale podlug osobistego po-
gladu malarza lub krytyka na historye, to i Wereszczagina
malowane paszkwile przeciw $wiete] Rodzinie, beda obrazami
religijnymi!

czas gdy starsze osoby, w ktérych towarzystwie przyszedlem, zatrzymy-
waly sie przed rozmaitymi obrazami, ja, niczem sie nie interesujac, biega-
tem sobie przez caly szereg sal, naokolo galeryi. Wtem, przed jednemi
drzwiami, stanglem jak wryty...; tuz przy tych drzwiach, nisko, wisial —
gdzie dotad wisi—Chrystus z moneta Tycyana... Boski ten obraz mie
stascynowal; — stalem przed nim, az mig odprowadzono; i nigdy w zycin
tego wrazenia — rzeczy nadziemskiej, naocznie widzianej — nie zapomnia-
Tem, Musi przeciez cos byé w tym obrazie, co mnie wéwezas tak uderzylo:
bo nikt mej uwagl na niego nie zwrécil, ani o Tycyanie, ani o zadnych
teoryach estetycznych jeszezem nie byl slyszal. Bylo to moje pierwsze
spotkanie sie ze sztuka.
P. P. T, XXXIII, 2
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Ale moze Munkaczy nie chelal religijnego obrazu two-
rzy¢, tylko historyezny, podiug swego pojecia rzeczy. — W ta-
kim razie, powiadam, mial dosyé innego pola w dziejach ludz-
koscl, nle potrzebowal szargaé uczué religijnych spoleczenstwa,
posréd ktorego zyje. Prawda, Ze w niejednem pldétnie, z po-
znego zwlaszeza odrodzenia, Madonna sluzy tylko za motyw
do przedstawienia pieknej kobiety karmiscej dziecko, a $w. Se-
bastyan za pretekst do anatomii pigknego mlodziana; — ale
najprzéd nie wszystko, co dawni mistrzowie zrobili, jest godne
uznania ze stanowiska sztuki religijnej; a podrugie, w czasach,
kiedy przedmioty religijne byly poniekad moda panujaca w ma-
larstwie, wyrozumie¢ jeszcze mozna, ze poslugiwal si¢ tez nimi
artysta dla wypowledzenia innych, zawsze jednak szlachetnych
idel, jakie mial w duszy. Ale dzisiaj, kiedy traktowanie przed-
miotu religijnego jest czem$ wyjatkowem, juz sam wybdr ta-
kiego przedmiotu wypowiada jakis stosunek do religii, i taki
obraz albo bedzie religijnym — albo ubliZzajacym religijnemu
uczucin; to ostatnie za$ jest co najmnie] nietaktem, artysty
niegodnym i duchowi sztuki przeciwnym.

Jezeli — jak z dotycheczasowych uwag wyplywa — dla
samego ocenienia i zrozumienia dziel religijnej sztuki, potrzeba
patrzyé na nie okiem religijnem, to tem bardziej potrzeba re-
ligii dla tworzenia takich dziel. Trzeba najprzdéd znaé dokladnie
caly dogmat, bo najmniejsze zboczenie pendzla albo dluta od
jego normy, czyni dzielo sztuki z punktu religijnego niemozliwem.
Trzeba znaé tradycye chrzescijanskiego malarstwa, jego symbo-
lizm. W Kosciele zachodnim te tradycye nie sa ciasne, jak wia-
domo; one nie krepuja, ale raczej zapladniaja artyzm, pozwalaja
weiaz z nowa tworzy¢, ale wskazuja kierunek; symbolizm ten nie
narzuca sie artyscie, tylko ofiaruje swa pomoc. Malarz, ktéremu
caly ten skarb tradycyi jest obcy, nietylko pozbawia sie boga-
tych $rodkéw, ale naraza sig na to, Ze jego dzielo bedzle zu-
pelnie inaczej zrozumiane, niz on zamierzal.

Nie dosy¢ znaé religie, trzeba wierzy¢ i by¢ przejetym uczu-
ciem religijnem — inaczej niepodobna wogoéle uniknaé rzeczy
obrazajacych religijne uczucie: tak jak ten, co nie ma poczucia
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harmonii barw, nie uniknie w malowaniu uchybien przeciw tej
harmonii. Przypuszczam, ze Munkaczy cheial zrobi¢ Chrystusa
jak najlepiej, a nie mial weale tendencyj Wereszczaginowskich;
ale gdyby byl malowal swego Chrystusa z uczuciem wiary i czci
religijne], bylby uczul, Ze owo podlysienie czola, zdradzajace
przezycie, owe zmarszczki przy oczach i ustach, wyrazajace za-
cietosé, tchnace pogards dla lndzi, nie moga w zaden sposédb
Bogu Weielonemu przystawaé. — Wisial jaki§ czas na tutejszej
wystawie Tow. Sztuk Pieknych obraz w aksamitnych ramach,
przedstawiajacy Chrystusa w grobie (p. W.). Trup w pelnym
rozkladzie, wzdety, plamisty, Zywcem przemalowany z prosekto-
ryum. Kazdy sie od niego nietylko z obrzydzeniem, ale z obu-
rzeniem odwracal. Malarz mégl nie wiedzie¢ o tem, Ze nauka
dogmatyczna nie pozwala przypuszczaé posmiertnego rozkladu
w Ciele Chrystusowem ; ale gdyby byl malowal to $wiete Cialo
z uczuciem czci'religijnej, zamiast pod wplywem doktryn fal-
szywego realizmu, bylby sam uczul, Zze tak Ciala Chrystusa Pana
malowaé nie mozna. Wisl do dzi$dnia na tejZze wystawie —a juz
bytby czas, zeby wisie¢ przestala — éw. Magdalena pana R.
z opadajaca szata, z poza 1 ming hetery, zaczajone] przy drodze
na przechodniow. Nie przypuszezam weale, zeby malarz mial
zamiar ublizy¢ religii; mial on poprostu przed sobg modelke
zpod ciemne] gwiazdy, 1 realistycznie odwzorowal jej szkaradny
wyraz. Gdyby byl malowal z czcig religijna, jak przystawalo,
kiedy obral za przedmiot Swieta, nie bylby zrobil postaci wstre-
tnej — daleko nieprzyzwoitszej, niz wiele Magdalen wecale nie-
ubranych, ale owianych Zalem 1 pokuta.

Trzeba, méwie dalej, wiary 1 uczucia religijnego, nietylko,
aby nie uchybié religii, ale jeszcze bardziej, aby wydoby¢ wy-
raz prawdziwie religijny, tj. odpowiadajacy pojeciom i uczuciom:
religijnym. Wynika to z samych praw tworczosci artystycznej,.
ze uczucie tak delikatne] natury, nie da si¢ sztucznle skompo-
nowaé, jesli z duszy nie try$nie. A doswiadczenie dosyé wymo-
wnie to potwierdza: bo mniema na kuli ziemskiej ani jednego
prawdziwie religijnego obrazu, ktéryby wyszedl zpod pendzla
czlowieka bez religii. — Pewien mlody malarz krakowski, za-

9%
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bierajac si¢ powaznie do wykonania wiekszego obrazu religij-
nego, czytal 1 czytal jedne ksiaZki po drugich, Zeby znalesé, jak
ma wyobrazi¢ Chrystusa, 1 wypytywal sie, jakieby jeszcze dziela
moégl w tym celu z korzyscia przeczytac. Kazalem mu odpo-
wiedzie¢, zeby zamiast czytac, poszedl do spowiedzi. I w rze-
czy samej, nic tu lepiej natchnaé nie moze, jak wlasne religijne
uczucie. I dlatego da Fiesole i inni, ktérzy kleczac malowali
swych Swietych, niekoniecznie #le robili — ut figura docet.
Posta¢ Chrystusa w sztuce, boskosci, $cisle méwiac, wyra-
zié nie moze — i nieslusznie nam te pretensye wmawia p. Wit-
kiewicz -— ale moze i powinna by¢ taka, zeby odpowiadala po-
jeciom 1 uczuciom tych, ktorzy w boskosé¢ Chrystusa wierza;
nie moze wiec przejawia¢ zadnej ani duchownej ani fizyczne)
nlomnosei (okrom cierpien dobrowolnie podjetych). Nie potrzeba,
zeby kazdy, co ja zobaczy, musial powiedzie¢: ,to jest Bog® — ale
trzeba przynajmniej, Zeby nikt nie mogl slusznie powiedzieé: ,to
nie jest Bog“. Wyrazac¢ zad powinna jak byé moze najdoskonalej
majestat, dobro¢, pieknosé, potege... albo wlasciwiej jedno lub
drugie z tych znamion, bez ublizenia innym. P. Witkiewi-
czowi sig zdaje, Ze kazda epoka inaczej Chrystusa przedstawiala,
kazdy mistrz calkiem inacze] go pojmowal; —nie widzi on (Zal
mi go), ze to tylko rdzne strony, rézne momenta jednej i tej
samej postaci Chrystusa Ewangelicznego, ktérej zaden pendzel,
zadne dluto nie wyrazilo w calosci, ale kazde odwzorowywalo
ja z innego punktu. Starozytnoéc chrzescijanska upodobala sobie
symbole Dobrego Pasterza, ktory owieczke nosi, boskiego Or-
feusza, ktory lutnig dzikie zwierzeta oswaja; — ale obok tego
kazda, niemal ze scen dziecigetwa i z Zycia publicznego Chry-
stusa znajdujemy na dwezesnych sarkofagach. Wieki srednie roz-
mifowaly sie¢ w tajemnicach meki Zbawiciela, doprowadzily nie-
tylko do zZywego wyrazenia calej grozy jego cierpieni, ale do
takiej delikatnosei uczué, w najrozmaitszych postaciach zapelnia-
Jjacych te sceny, do takiej psychologiczne] Stimmung w calodci
obrazdw, zZe dzi§ tylko podziwiaé, w Zaden sposéb nasladowad
nie mozemy;— ale obok tego malowano, jak wiemy, i rzezbiono
ustawicznie, 1 narodzenie, i lata dziecinne Chrystusa, i jego zmar-
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twychwstanie7 1 krélowanie w zlocistem niebie. Odrodzenie zwrod-
cilo sie z predylekecya do Jezusa Dzieciatka na lonie Matki,
malowalo cudne Noce narodzenia, pyszne Adoracye krélow, nau-
czanie 1 cuda Chrystusa, jego majestat na prawicy Ojca; — ale
i Kalwarya calkiem zapomniang nie zostala — czego dowodem
slawny Upadek pod krzyzem Rafaela, Biczowanie Tycyana,
Swiete oblicze Corregii, i t. p. Kazda wiec epoka sztuki chrze-
Scijaniskiej ma swoje upodobania, ale kazda przejmuje i obrabia
te sama kanwe Ewangelii, kazda s$rodkami sztuki, jakie ma
w reku, wyobraza jak moze najdoskonalej te sama posta¢ Chry-
stusa, dosy¢ przeciez wybitnymi rysy w Ewangeli skreélona,

Twarze tej postaci, zpod pendzla 1 dluta rdZnych epok,
s rozne; ale trzeba doprawdy bardzo powierzchownie z p. Wit-
kiewiczem na nie patrzyé, zeby nie dostrzedz pod niemi tej sa-
mej psychologicznej osobistosci. Czy moze byé wieksza réznica
1 odleglosé, co do materyalnej strony malowania, jak miedzy
Zdjeciem z krzyza prastarego Duccio z XIII. wieku w Pizie —
a Zdjeciem z krzyza Rubensa, w katedrze antwerpskiej? U je-
dnego barbarzynska nieznajomos$é ksztaltow 1 ruchéw ciala,
czlonki strasznie chude, postawy o0sob drewniane — u drugiego
cala wirtuozya pendzla odrodzenia wloskiego 1 flamandzkiego za-
razem, ,efekta“ barw i $wiatla niezrownane, przepych ciala —
az do zbytku. Ale przytem i u Duccia i u Rubensa ten sam
stan duszy wymalowany, ta sama czes¢ gleboka a delikatna wy-
raza sie w sposobie, jakim Cialo w jednym 1 drugim obrazie
z krzyzZa spuszczaja, ta sama bole$é rzewna a z godnoscig po-
laczona maluje sie w osobach, ktére to Cialo przyjmuja. Nawet
to niezréwnanie delikatne i czule dotknigcie stopy Chrystusowe]
przez Magdaleng, ktore wszysecy u Rubensa podziwiaja, odnaj-
duje u Duccia, z ta réZnica, ze tu ona nie stope, ale reke zra-
niony do ust przybliza. Ta sama przeziera u obu malarzy wiara
w sposobie przedstawienia Ciala Chrystusowego: stary Duccio
pomaga sobie aureoly — mistrz flamandzkiej sztuki oblewa to
Cialo tajemniczem jakiem$ S$wiatlem, ktore zdaje sie z niego
wynikaé -— jeden i drugl po swojemu to samno wyraza. Waziglem
dwa extrema, miedzy ktmefr—weystkie religijne wyobrazenia
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Chrystusa zmiescié sie moga: nie jestze widocznem, ze we
wszystkich ten sam przedstawia sie Bog-czlowiek, skreslony
w Ewangelil 1 w kaZzdym dzisiejszym katechizmie, przedmiot tej
samej dogmatycznej wiary, tej samej milosci i adoracyi?

Cos$ podobnego, co o Chrystusie, powiedzie¢ trzeba i o in-
nych $wietych osobach w obrazach religijnych. W 