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STRONNICTWO ARYSTOKRACYI NARODOWE].

Nie przypuszezam, abym w krétkim liécie wyczerpat wszyst-
ko, coby si¢ dalo powiedzie¢ w sprawie obowigzkéw ludzi, zaj-
mujacych wybitne stanowiska w spoleczenstwie, ale chce rzucié
kilka uwag, ktére popchna pewne przodujace warstwy do my-
$lenia, a moze kto§ wprawniejszy potrafi, pobudzony temi uwa-
gami, rzecz wszechstronnie opracowaé¢ idaé caloéé obowiazkéw
spadajacych na tak zwane klasy uprzywilejowane.

W kazdem spoleczenstwie sa pewne warstwy ludzi przo-
dujadych z pewnych przyczyn stanowiskiem rodowem, umy-
slowem, lub tylko pienieznem ; tworza te warstwy rodzaj tak
zwanej arystokracyi, korzystajacej z pewnych przywilejow.
‘W dawnych czasach przywileje te bywaly prawnie zatwierdzone,
dzi§ sa one tylko przywilejami towarzyskimi, polaczonymi,
niestety, bardzo czesto z cierniami i dokuczaniami wskutek
zawisci od dolu i pseudodemokratycznych pogladéw, panuja-
cych w szerokich kolach nizszych urzednikéw. Wigksze lub
mniejsze przefladowanie warstw wyzszych, zwykle bogatszych,
znalazlo nawet prawne potwierdzenie w ustawodawstwach
niektérych panstw ulegajacych trwodze przed rozwojem prze-
wrotnych mrzomek socyalistycznych. Pomimo to nie da sie
zaprzeczy¢, ze dzi§ nawet, obok pewnych niewygéd zwigzanych
z przynaleznoscia do warstw tak zwanych uprzywilejowanych,
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sg jeszcze liczne udogodnienia, z ktérych warstwy te korzy-
staja po czedei z powodu uroku, jaki jeszeze na niektérych ich
stanowisko wywiera, po czeéci dlatego, Ze posiadaja $rodki
pieniezne, ktére zawsze stanowily nervus rerum, a w koncu dla-
tego, Ze sig ludzie z tych warstw obracaja w $rodowisku lepiej
wychowanem i bardziej od $érodowiska ludowego uprzejmem.
Ten urok, ktéry tak zwana arystokracya wywiera, widocznym
jest nawet w demokratycznych Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, nawet w socyalistyczne] Francyi, ktére nie mogg sie pozbyé
“tradycyi swej kulturalnej i poszanowania starszych w hierarchii
spolecznej. W jednej, zdaje sie, tylko barbarzyfskiej Rosyi,
ani wyzszo$§¢ rodowa, ani kulturalna, ani nawet wyzszoéé za-
stug niekoniecznie imponuje, wywoluje jedynie zawié¢é i cheé
zniszezenia. Nigdzie jednak na $wiecie niema przywilejéw bez
obowiazkéw. W epoce feodalnej szlachta jedynie miala dostep
do pewnych dobrze wynadgradzanych godnosci tak §wieckich,
jak i duchownych, szlachta jedynie posiadala ziemie, ona tez
korzystala z bezplatnej pracy swych chlopoéw, za to jednak na
niej jedynie ciazyl obowigzek obrony kraju przed nieprzyja-
cielem zewnetrznym, stawania na kazde zawolanie przy swym
krélu w jego wyprawach wojennych. W Polsce, chcé feodalizm
nigdy nie byl sie rozwinal w zupelosei, byly tez podobne wa-
runki. Rzecz oczywista, ze przy takim stanie rzeczy, na szlachte
jedynie spadal zaszezyt budowania panstwa, tworzenia jego
sity 1 im wigcej w zasadzie kto zaslug dla budowania ojczyzny
i jej chwaly polozyl, tem wiecej na niego spadalo zaszczytéw
i débr ziemskich, tem wyzej on si¢ podnosit sam i réd jego,
tworzac pierwszg arystokracye¢. Pomimo, bowiem, zasady o réw-
noéci miedzy szlachts, ktéra to zasada dopiero za Jagiellonéw
sig rozwinela, takowej nigdy nie bylo, ale od poczatku mieliémy
rézne warstwy, nawet wérdd szlachty, szezegdlniej u nas w Polsce,
gdzie wezesnie juz, wskutek rozradzania sig rodzin i nieréwnych
warunkéw ekonomicznych w poszezegélnych dzielnicach naszego
obszernego kraju, mieliémy liczny gmin szlachecko-rycerski,
a nad nim karmazynéw i magnatéw. Wszysey oni jednak w mniej-
szym lub wiekszym stopniu przyczynili sie do bﬁdowy naszej
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$wietnej przeszloéei w czasach, kiedy jedynie mestwo i liczba
szlachty stanowily o sile panstwowej, gdy pieniagdz nie miat
jeszoze tego znaczenia, co dziS. Wskutek tego stanu na szlachte
tez w znacznej czefci spada dzi§ odpowiedzialnoéé za bledy
w budowie naszej ojezyzny, ktéra tak krétko kwitnela i trwala
i tak rychlo upadla. Przez przyjecie w XV. i XVI. wieku przez
nasza szlachte dzisiejszych nazwisk wzamian za nazwy herbowe
i zawolania rodowe, ktére do tego czasu byly w uzyciu, w wiel-
kiej czedci zatracily sie $lady, ktére rody szezegélniej okolo bu-
dowy naszej ojezyzny sie zasluzyly. Wiele z tych rodéw wy-
marlo, tak, ze obecnie majo kto moze sie poszezycié tem, ze
pochodzi w prostej linii od tych, ktérzy krajowi szczegdlniej
shuzyli i wielkoéé jego stworzyli za Piastéw, razem z nimi Polske
budowali. Oprécz tego, wskutek podniesienia sie¢ majatkowego
i wzbogacenia, przewaznie na kresach wschodnich, w szeregi
karmazynéw i magnatéw wtargnelo wielu ludzi, ktérych przy
budowie ojezyzny nie bylo, a nawet wielu takich, ktérzy na
staboéei rzadu 1 upadku Polgki sie wzniedli, wyludzajac od bez-
silnych i skrepowanych przywilejami szlachty kréléw wielkie
nadania i starostwa, a takze miejsca w senacie, czesto nawet
laczac sie z najezdzcami, lub intrygujac z stronnictwami wro-
giemi krélom. Rzady rozbiorowe, cheac pozyskaé sobie mozniej-
sze rody polskie, obsypaly zaszezytami i tytulami, ktérych

w Polsce nie bylo, wielu przedstawicieli ziemian polskich za
zastugi rzeczywiste, Iub urojone, nie majace czesto nic wsp6l-
nego z dobrem prawdziwe] ojczyzny, Polski, a czesto wlagnie
za grzeszng obojetnodé na niedole kraju, lub, co gorsza, za uswia-
domione, lub nie, dzialanie na jego szkode. W ten sposéb mamy
obecnie majatkowo, lub spolecznie przodujace warstwy w na-
szym kraju, o bardzo réinej przeszlodei i tradycyi z obcymi
tytulami, bedacymi czesto zaplata zdrady, lub stuzalstwa.
Jakby jednak nie bylo, warstwy te isthieja, i jak sie wyzej mé-
wilo, korzystaja z pewnych przywilejéw towarzyskich, spo-
lecznych, czesto nawet i finansowych. Zastanéwmy sie wiec
nad tem, jakie obowiazki z tymi przywilejami sg polaczone
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i jak sie u nas warstwy nimi obdarzone z tych obowiazkéw wy-
wigzuja.

Na calym $wiecie ci, ktérzy sie uwazajg za arystokratow,
czujy sie¢ w obowiagzku byé konserwatystami, t. j. chroni¢ dawny
obyczaj, dawne poglady, dawne wierzenia, wskutek tego cheg
oni bronié Koéciola i religii, o ile licza sie do katolikéw; tak samo
jest i u nas. Mamy jednak wielu konserwatystéw zaslepionych,
ktorzyby radzi bezkrytycznie wszystko konserwowaé, niebaczni,
ze wiele cheg zachowaé wad z przesziogei pozostalych, tych
wlaénie, ktére nasz kraj o upadek przyprawily. W mniemaniu
tych zadlepiencéw w przeszloci wszystko bylo cnota sama,
nie widza, ze nigdy $wiat nie stal na miejscu, lecz Ze sie z lepszem
lub gorszem powodzeniem weciaz przeobrazal, dazac naprzéd
do urzeczywistnienia szczedcia na ziemi. Wedtug tych pogladéw
nalezaloby konsekwentnie powréci¢é do pierwotnego stanu ludz-
kodei z jej-barbarzyflstwem, odrzuci¢ wszystkie przez przemyst
ludzki wprowadzone udogodnienia w zyciu, gdyz i w najdaw-
niejszych czasach znajdujemy §lady, ze zawsze bywali ludzie
niezadowoleni z wspdlezesnego stanu i tesknigey do przeszlodei,
ktéra wychwalali. Cheage bronié religii u nas najczesciej warstwy
arystokratyczne nie widza, ze same jej nie znaja, chciatyby
mie¢ jaka§ religie dostosowans do ich kazdorazowych wygdd.
Totez widzimy, ze nasi ludzie ze stanowiskiem bywaja w kosciele,
poszeza, lub uczeszczajg do §wietych sakramentéw tylko nieraz
przygodnie w wielkich okolicznoséciach, o ile im sie to zlozy,
bez przekonania, ze praktyki te sa konieczne, chotby tylko
jako objawy postuszenstwa Kosciolowi, do ktérego si¢ chce na-
lezeé. Mamy wiec organy prasy konserwatywnej, ktorych wspél-
pracownicy w nic nie wierza, a za pienigdze tak pisza, jak im
popierajace kola arystokratyczne rozkazuja, bardzo czesto
wbrew zasadom Kodciota. Mamy towarzystwa dobroczynnosci
i inne analogiczne zwigzki, kierowane przez ludzi, ktérzy nigdy
w koéciele nie bywaja i przepiséw Kosciola nie szanuja. Mamy
szkoly, w ktérych nauczyciele z koniecznosci tylko z uczniami
do koéciola chodza, wywolujac zgorszenie swem zachowaniem
si¢ w domu Bozym. Wielu mamy takich, ktérzy w duszy wiary
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zupelnie nie maja, uwazaja ja jedynie za hamulec potrzebny
dla dzieci, kobiet i warstw ludowych. Niejeden, ktéry biada
nad zepsuciem wieku, nad upadkiem religii, ktéry bardzo nierad,
gdy jego stuzacy, lub oficyalista do spowiedzi wielkanocnej nie
uczeszeza, sam  jemu przykladu nie daje; pozwalajac zZonie
posei¢ dla przykladu w domu, sam, o ile jest w miescie, w postne
dni wymyka sie do restauracyi, gdzie nic sobie z przepiséw ko-
écielnych nie robi, thumaczac sie czasem przyczyns szkodliwosei
postu dla jego zdrowia. To mu nie przeszkadza, gdy jakis nie-
miecki lekarz wymys§li nowy sposéb leczenia, bez szkody dla
zdrowia i z wiarg, ze mu to dobrze robi, dluzszy czas poseit
daleko ostrzej, niz tego Koéci6l wymaga. Tak samo widzimy
w miastach naszych ciagle lamanie przykazania kocielnego
o hucznych uciechach w czasach zakazanych przez oficyalnych
obroncéw Kosciola, czesto niby w celach dobroczynnych. Czem
sie réznig u nas zwykle zabawy wielkopostne od zabaw karna-
walowych? I tu i tam widzimy ten sam przepych w strojach
czesto z uszezerbkiem kieszeni, widzimy te sama halagliwg weso-
loé¢, to samo prézniactwo, gléwna wade sfer naszych przoduja-
cych, to samo przejadanie sie, czesto z uszczerbkiem zdrowia. Do
tych zabaw zaciaga sie mlodziez, ktéra jeszeze uczy¢ sie powinna,
nie dajac jej juz za mlodu nawyknaé do tej tak u nas potrzebnej
pracy. Sluzba, czesto ze wsi sprowadzona, ktéra wecale nie
potrzebuje byé glupia, mysle¢ i krytykowaé nieraz umie, widzi
to wszystko, rozumuje i pyta w duchu, dlaczego ci sami panstwo
tak nieraz na wsi skrupulatni w wymaganiu od podwladnych
speliania obowigzkéw religijnych, w mieécie samowolnie wszel-
kie przepisy Kosciola lamig. W dawnych czasach zaprowadzono
po koéciolach na ostatnie dni zapust czterdziestogodzinne na-
bozenstwa na przeblaganie Boga za grzechy w tym czasie jakoby"
szczegblniej popelniane ; zdawaloby sie nieraz, Ze u nas takie
nabozenstwo byloby szczegblniej w poscie potrzebnem, gdy
do zwyklej zabawy przylacza sie jeszcze lamanie przepiséw
kogcielnych. '

To samo, co z praktykami religijnemi dzieje sie u nas i z mo-
ralno$cia, bo w przekonaniu wielu religia w obrzadkach kosciel-
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nych sie zawiera, a w zyciu zadnego wpltywu mieé nie potrzebuje.
Wiadomo, ze prézniactwo jest matka wszelkiego grzechu, to
tez ludzie, ktérych potrzeba do ciaglej pracy nie zmusza, z proz-
niactwa puszczaja si¢ na rézne wybryki. Niewielu jest takich,
ktorzy, chotby tylko dla przykladu nizszych warstw, u siebie
na wsi i1 w domu jako tako swa niemoralnosé ukrywaja, odiu-
pujac sie za to sowicie po miastach ; daleko wiecej jest u nas
takich miedzy niby katolickg mlodzieza z warstw przodujacych,
ktorzy nie boja sie sia¢ zgorszenia i otwarcie Zle sie prowadzg.
Niejedna matka, ktéra pilnie strzeze tego, co cérka jej czyta,
sama uczeszeza na niemoralne przedstawienia, o czem ta corka
wie doskonale. W ten sposéb juz w wychowaniu domowem
wprowadza ‘sie ten falsz logiczny i moralny, Ze pewne przyka-
zania obowiazuja tylko dzieci i warstwy ludowe, to tez w takim
domu wychowany wyrostek lub panienka marzy tylko o tem,
kiedy juz i on, czy ona, bedg mogli niczem sie nie krepowad,
uczeszezaé na niemoralne widowiska i przynajmniej na scenie
oglada¢ owoc zakazany.

Oczywiscie, ze i lud patrzacy na takie traktowanie prze-
piséw Boskich, rozumie, ze cala moralnoéé jest tylko konwen-
cyonalnym frazesem, wymyslonym przez panéw przeciw gminowi,
7ze majatek 1 stanowisko od tej ucigzliwe] moralnosci oswobo-
dzaja, ze madry czlowiek, jak sie uda, powinien dazy¢ do po-
zyskania wszelkimi godziwymi lub niegodziwymi $rodkami
moznoscei wyzwolenia sie z wiezéw religii. Jezeli czesto slyvszymy
z ust warstw uprzywilejowanych narzekania na bezboinosé
i niemoralno$é warstw nizszych, zapominamy o tem, ze przyklad
zawsze idzie z géry, ze kazda choroba, kazdy proces spoleczny
idzie swym naturalnym porzadkiem i potrzebuje dluzszego
czasu, aby sie rozwingé, dojé¢ do ostatecznosci i przez to samo
sie przesili¢ i wywolaé naturalng reakcye. Bieg wypadkéw
trudno cofnaé, ale mozna pracowaé dla przyszloscei i nie wpro-
wadzaé w organizm spoleczny zarodkéw nowych choréb i no-
wych fermentéw. Dzisiejsza niewiara warstw najnizszych jest
dalszym rozwojem niewiary, wprowadzonej przez przedstawi-
cieli wyzszych warstw na przelomie wieku XVIII i XIX, a nic-
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stety 1 dzi§ jeszcze panujacej w duszach bardzo licznych przed-
stawicieli tychze warstw. Ubolewania godny dzisiejszy socy-
alizm, ktéry nieraz maci sen klas posiadajacych, ktéry strachem
przejmuje rzady i wyzsze towarzystwo, ktéry doprowadza
dzierzacych wladze nieraz do bolesnych ustepstw na rzecz
mrzonek, jest logicznym wynikiem niewiary, checi uzywania
niczem juz nie krepowanej i materyalizmu.

PoniewaZz unas wiara inarodowoéé sa nierozerwalnie polaczo-
ne i faktem jest, Ze najpieckniejszemi kartami w naszych dziejach
sg te, ktére przedstawiaja czyny nasze dla rozszerzenia wiéry
podjete, ze takze najwieksi i najzastuzensi nasi mezowie byli
wiernymi synami Kosciola, gleboko religijnymi, powinniémy wiec
i w polityce naszej trzymac sie szozerze Kosciola, a cala nasza
dzialalnoéé powinna byé oparta na sluzbie Koéciotowi i Ojczyznie,
Co do tego panuje u nas w wyzszych kotach, niestety, straszna
dezoryentacya. Wielu mamy bardzo poboznych, choé nie gleboko
pojmujacych religie ludzi, ktérzy sobie wystawiaja, Ze poniewaz
Kodcidt jest instytucysa migdzynarodowa, wiec i katolik moze by¢
mniej wiecej kosmopolita. Nie rozumieja, ze wlaénie religia
dobrze zrozumigna nakazuje kochaé swg ojezyzne z jej przeszlo-
écia historyezna, i ze kazdy dobry katolik, pracujge dla Koscio-
la, powinien jednoczesnie i przez to samo pracowa¢ dla ojczyzny.
Niektérzy u nas w wyzszych warstwach nie, umieja zachowaé
miary w swym lojaliZmie dla rzadéw rozbiorowych, czesto do-
chodzg do stuzalstwa; chetnie oni thamacza sie stlowami Chrystusa
Pana : ,,Oddajcie cesarzowi, co jest cesarskiego, a Bogu, eo jest
Jego*. Nie przeszkadza to jednak oddaé tez ojezyznie co do niej
nalezy, czemu Pan Jezus calemn swem zZyciem nie przeczyl.
Wielu patryotyzm wydaje sie ,,peu comme il faut*, gdyz u nas,
niestety, warstwy demokratyczne, a co .gorzej demagogiczne,
wzigly patryotyzm w swéj wylaczny monopol. Jedynym sposo-
bem odebrania im tego monopolu jest postawienie przeciw ich
zle zrozumianemu patryotyzmowi frazesu prawdziwego-patryo-
tyzmu czynu, szanujacego uczucia goretsze milogci ojczyzny
u drugich ; taki prawdziwy patryotyzm nie powinien sig kryé
- gdzie§ gleboko tak, zeby sie go nikt nie domyslal, ale powinien
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$mialo i otwarcie wszedzie sie stwierdzaé, co mu nawet wrogéw
szacunek uzyska. U nas w wyzszych warstwach zbyt czesto
przez tchérzostwo i oportunizm unika sie wszelkich objawéw
patryotyzmu, az do zaparcia sie swej narodowosci, niektérzy
lndzie, niby intelektualni, uwazaja za objaw wyzszosci umyslowe]
wyszydzaé u drugich szozerze, choé nie w pore gloszone hasla
narodowe ; tymezasem, przeciwnie, nie wolno $wiatla pod kor-
cem ukrywaé, lecz nalezy wlaénie ludowi pokazywaé, ze sie ojezy-
zne réwnie jak i on, lub i wiecej kocha od niego, ale, ze sie umie
tem uczuciem kierowaé i do pozytecznej i rozumnej pracy dla
kraju prowadzié. Wskutek niektérych bledéw naszej narodowej
demokracyi, a moze giéwnie z powodu nazwy, ktéra przybrala,
ktéra razi wielu uwazajacych siebie za arystokracye, ludzie z obo-
zu pseudokonserwatywnego, ktérzy chea wszystko konserwowaé,
nie wylaczajac naszych wrogéw, nie umieli nic medrszego wy-
myséle¢, jak utworzenie stronnictwa realistéw, lub ugodowedéw.
Na kresach, aby jeszceze mniej draznié obeych, ktérych wkrétee
razi¢ bedzie samo nasze istnienie, i zeby sie przypadkiem nie
zdradzi¢ z tem, ze sie jest Polakiem, nazwano to stronmictwo
krajowem. Ta maska oczywidcie nikogo w blad nie wprowadza.
Nasi wrogowie nie 83 dosyé subtelni, aby te cienkoéé zrozumiec,
wolg oni widzie¢ szczere uczucia i poglaﬂy‘ polskie wszelkich od-
cieni, niz te ugodowosé, ktérej nie ufaja, podejrzywajac w gruncie
jakie$ utajone uczucia narodowe, ktérych niestety, przewaznie
juz niema. Pomimo wszystkich bledéw z narodowych demokra-
té6w mozna jeszeze pracownikéw dla odbudowania ojezyzny
wykrzesaé, z zimnych i ostroznych ugodoweéw trudno ; aspira-
cye swoje oni gotowi zcieénia¢ do minimum i kaza nam sie kie-.
dys$ cieszy¢ i uwazaé za tryumf swej polityki, gdy otrzymamy auto-
nomi¢ na Krakowskiem przedmiesciu z placem zamkowym wig-
cznie. W kazdym kraju, majacym uczeiwie i logicznie myslace
spoleczenstwo, w przeciwiefistwie do stronnictwa narodowej de-
mokracyi, byloby powstalo stronnictwo narcdowej arystokracyi.
Takby bylo w Anglii, gdzie stale si¢ $cieraja stronnictwa tory-
sO0w 1 whigdw, ale oba te stronnictwa przescigaja sie w milosci
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ojezyzny i w pracy dla jej chwaly. Stronnictwo, ktéreby w Anglii
swo6j patryotyzm ukrywalo, ktéreby sie jego wstydzito, nie mo-
globy istnie¢ trzech dni, zdyskredytowane i zhafibione oburzeniem
narodu. U nas jedynie még} powstaé taki dziwolag, jak owe stron-
nictwo, ktére nazywa sie realnem, a prowadzi najnierealniej-
sza polityke w §wiecie, systematycznie odtraca od siebie wszystko,
co choé zdaleka czué szlachetnem jakkolwiekbadz uczuciem mi-
logci ojezyzny, i koniecznie chce przeprowadzi¢ jakad ugode
7 przeciwnikiem, ktéry, albo jej potrzeby nie odczuwa, albo za
niemieckie pienigdze odtraca ja, zeby przez zgode Slowian
sprawa niemiecka nie byla zagrozona. Jestto elementarna za-
sada w kazdym handlu, a wiec i w polityce, ktéra niczem innem
nie jest jak handlem, ze, gdy sie chce cos$ uzyskaé, nie krzyczy sie
na dachu, ze sie do tego dazy, ale sig udaje, zZe sie t‘ego wceale
nie pragnie, a doprowadza sie odpornem swem stanowiskiem
do tego, Ze przeciﬁa strona zazada ﬁego, co nam potrzeba.
Dotad w Galicyi z wyiszych warstw zloZone stronnictwo bylych
Stanczykéw, a w Krélestwie tacyz realiéci powoluja sie weigz
na powage swych protoplastéw, na Szujskiego, Popiela, Wielo-
polskiego, tymoezasem, znajac gorace narodowe uczucia tych me-
6w, twierdzié mozZna z pewnoscia, ze, gdyby oni z grobéw po-
wstali, przeraziliby sie roboty swych niby nastepeéw i zupelnie
inaczejby dzialali w obecnych zmienionych warunkach. Tu i tam
katolikom-Polakom-konserwatystom przewodza ludzie bez za-
dnej wiary, czesto §wiezo zaciagnieci z k6l demokratyczno-po-
stepowych i prowadza ich dokad im sie podoba. Prawdziwie
czasem a7 zadziwia, jak w réznych polemikach i sporach polity-
cznych stale organa pseudokatolickie i konserwatywne walcza
obok najskrajniejszych pism i dziataczy wrogo dla Kosciola
usposobionych jedynie w celu zwalczania dziennikéw i ludzi
narodowo usposobionych, lub narodowe hasla gloszacych, co
przeciez samo przez sie nie jest jeszeze zbrodnia. U nas wlasciwie,
wobec cigglych walk z obcymi, jest miejsce tylko na jedno stron-
nictwo narodowe, w ktérem moga byé na wewnatrz odcienia
Pewne arystokratyczne i demokratyczne, lub trzymajace sie
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innej polityki ekonomicznej, ale na zewnatrz wolno nam tylko
zawsze razem wystepowaé.

Moéwiac o wadach obecnych naszych warstw przodujacych
i obowigzkach ich na przyszlo$é, wspomnieé jeszeze nalezy
o tem, ze nigdzie tak jak u nas, wskutek prézniactwa i zlaczonego
z niem plotkarstwa, lekkomyslnie sie¢ nie dotyka stawy blizniego.
Ludzie uwazajacy sie za arbitréw honoru i uczeiwosdci rzucaja
cien na czyjas dzialalnodé, szczegélniej gdy chodzi o osobe z in-
nego obozu politycznego, ogét nie zadaje sobie trudu zbadania
sprawy i powtarza bezmyslnie : ,tam co§ bylo*. W ten sposéb
paralizuje sie u nas nieraz prace bardzo pozytecznych ludzi,
a przeciez nie mamy nadmiaru ludzi pracujagcych. Tem to jest
dziwniejszem, Ze jednoczeénie niema kraju, w ktérymby panowat
taki brak opinii publicznej, znani szkodnicy spoleczni i narodowi,
marnotrawcy dobra narodowego mogs byé pewni przebaczenia
i dobrego przyjecia, dopdéki maja Srodki pieniezne i uzywajac
sami, drugim' daja moznoéé uzywania takze. Wytworzone u nas
pod wplywem zetkniecia' z armia Napoleona na poczatku prze-
szlego wieku drazliwe poczucie honoru, jako nieoparte na gleb-
sze] podstawie religijnej, nie wytrzymalo préby, to tez u nas
‘w interesach miedzy ludZmi o znanem nazwisku nieraz zdarzaja
sie objawy niezwyklej nierzetelnoéei; przytem smutnym jest
objawem, 7e stale wszelkie upadki materyalne polaczone sa z upad-
kiem moralnym, gdyz brak glebszych zasad religijnych dopuszcza
wechodzenie w uklady z sumieniem, ktére sie stopniowo zaciemnia
1 nie odréznia juz tego co jest dozwolonem od tego, na co sie zgo-
dzi¢ nie mozna.

Po tem wszystkiem, co§émy powiedzieli, rozpatrzywszy tak
liczne bledy i wady naszych sfer przodujacych, wypada, ze nie
badajac, kto u nas ma prawo uwazaé sie za arystokrate z rodu,
czy stanowiska, powinnidmy stworzyé wiasng arystokracye,
nie wylacznie rodowa, chotby bez tytuldw, arystokracye za-
shug, pracy na polu sluzby Bogu i ojezyznie. Praca nawet dla
wlasnej korzysei, o ile jest uszlachetniong wyzsza pobudka,
pozytek przynosi ogéltowi i moze by¢ uwazang za prace dla kraju



i Boga. W. Anglii, kraju najklasyczniejszego ustroju arystokra-
tycznego warstwy przodujace wciaz sie odéwiezaja nowerni za-
shugami dawnyeh rod6éw i powolywaniem nowych ludzi do stuzby
krajowej. W tym samym duchu miala dziala¢ zbyt w ostatnich
czasach przez krytyke historyczna poniewierana Konstytucya
3 Maja, uszlachcajac stopniowo caly naréd, nie przez ponizenie
szlachty, ale przez podniesienie ludu. BadZmy wierni tej szlache-
tnej tradycyi. Niech warstwy przypadkowo dzi§ stojace na §wie-
czniku przenikng sie do glebi tem przekonaniem, ze, cheac stwo-
rzy¢é coé trwalego, najlepiej zespoli¢ losy naszego narodu z losami
Kosciola, ktéry jeden na $wiecie ma przyrzeczenie samego Boga,
ze do kofica §wiata nie upadnie. Warstwy przodujace, ktére maja
po czedei w swej przeszlodei duzo kart ciemnych, ktére nieraz
przeciw interesom narodowym wystepowaly i przez to stracity
zaufanie nizszych, niech pracuja nad tem, aby im przebaczono
ich nieraz z nieczystego #rédla, lub z reki wrogéw za oddane im
ustugi otrzymane tytuly, niech stang w szeregu do rzetelnej
pracy na kazdem polu za wiarg i ojezyzne tak w zyciu codziennem,
jak spolecznem i narodowem. Kazde szlachectwo, aby sie nie
zaémié, po.trzebﬁje ciaglej pracy, cigglego od$wiezania sie no-
wemi zaslugami. Galicya, ktéra najwiecej ma wolnosci i najwie-
ce) zdzialaé moze, niech sie otrzaénie ze swego wiedensko-urze-
dniczego patryotyzmu, niech sie przejmie uczuciem, ze powinna
byé wzorem i pokazaé, co my, Polacy, mozemy zrobié i dokonaé,
gdy mamy wiladze. Niech kazdy arystokrata galicyjski czuje sie
przedstawicielem i obywatelem calej Polski odpowiedzialnym
za jej czesé i dobre imie. Pod wzgledem spolecznym i politycznym
musi Galicya powierzyé swe losy nie rekom marnych karyero-
wiczéw, ale prawdziwych obywateli kraju, ktérych musza wydaé
z siebie warstwy arystokracyi rodu i rozumu, cheace przodowaé.
To samo naturalnie dotyczy warstw przodujacych w innych
dzielnicach, cho¢ w mniejszym stopniu. Poniewaz, jak wyzej
powiedziano, przyklad idzie zawsze z gory, niech ta nasza przy-
szta arystokracya milosci Boga i ojezyzny i dobrej woli nie da sig
na zadnem polu przeécigna¢ w pracy innym warstwom. Niech



polski arystokrata lepiej kocha Kosciél i lepiej mu stuzy niz
polski chlop. Niech polski arystokrata lepiej kocha swdj kraj
i lepiej mu stuzy, niz polski mieszezanin, lub tak zwany miejski
intelligent i dziennikarz. Stwoérzmy arystokracye najlepszych
stug Kodciola i ojezyzny.

Jan Mankowsks.



Z poémiertnej teki Orzeszkowe].

TRZY UDERZENIA DZWONU.

Dwor to byl wiejski, nie wspanialy, nie rozlegly, tylko w lipy
rozlozyste i w topole strzeliste bogaty, barwami kwiatéw niewy-
myslnych $wiecacy przed domem,. ktérego biate éciany nie
wysoko wznosily sie nad ziemis, okryte dachem moze i nie ze
slomy uczynionym, ale do strzechy slomianej podobnym.

Driet letni, pogodny skonhezyt sie byl przed chwila, sloﬁcé
na niebie juz nie bylo i tam gdzie ostatni rab ognistej tarczy
jego zniknal, lagodna zorza wieczorna zalata sklon nieba bladem
zlotem i jasng purpurg. Od ziemi szly w powietrze pachnace
oddechy kwiatéw i wstepowal w nie zmierzch powolny, nad
ktérym w gérze zaéwiecilo troche drobnych gwiazd. Ku gérze
wzbijaly si¢ w zmierzchu strzeliste linie topoli i wida¢ bylo na tle
zlote] zorzy, rownie jak one ciemng i ciezsza niz one dzwonnice
koécielng,.

Ganek domu pelen byl niewyraznych postaci ludzkich.
W zmierzchu i wéréd gesto po stupach ganku wijacych sie pna-
czy, rysy i ksztalty ich stawaly sie niewyrazne i zmacone, ale
wida¢ bylo glowy ciemne, plowe, siwe, ruchy ramion silnych,
watlych, predkich, powolnych i slychaé bylo rozmawiajace glosy
meskie, niewiescie, mlodziencze. Siedzialy niewyrazne postacie
te na lawkach, u samej prawie ziemi, staly uAslup(’)w, majac zie-
lonych pnaczy gatezie na glowach i ramionach, przyblizaly sie
ku sobie i od siebie oddalaty, znikaly w glebi domu i powracaly
znowu,



Glosy ich znizaty sie, przyciszaly, spadaly do cichego szmeru.
Nadeszla pora milczenia natury, wyraznej na tle zorzy strzeli-
stosei topoli, smetnego dogorywania blaskéw dnia, . | .

Znizony glos kobiecy na ganku przeméwil :

— Zaraz na Aniol Panski zadzwonia . . .

Inny meski monotonny podjal :

— W Polsce na Aniol Panski dzwonia inaczej niz na szero-
kim §wiecie . .

Ktoé déwiecznie zagadnal :

— Te trzy uderzenia dzwonu?

Kto inny odpowiedzial :

— Te, pomiedzy trzema strofami do modhtwy WZywaja-
cemi ; trzykro¢ powtérzone trzy uderzenia dzwonu . .

— Takie przewlekle glebokie i dzwieczne .-, .

— Trzy uderzenia dzwonu za tych ...

— Za kogo?

— (dzieindziej uderzen tych niema . . .

— Tych trzech uderzen kodcielnego dzwonu . . .

— Bo modlitw niema za tych . ..

— Za kogo?

— Co pieklo na ziemi przebyli . .

— Za tych sg te trzy uderzenia .

— Te, pomiedzy trzema strofaml do modlitwy wzywaja-
cemi, trzykroé powtorzone trzy uderzenia dzwonu . .



Wojna balkanska w r. 1912|13,

Kilka lat temu Japonczycy wzniedli w mieécie Kobe pomnik
kommodorowi Perry. Perry odegral w dziejach role kamyczka
gorskiego, nie§wiadomego, ze swem osunigciem si¢ cala lawing
wprawil w ruch. Prawdopodobnie nigdy w najsmielszych swych
marzeniach nie przypuszezal, ze potomnoéé uezei go pomnikiem,
A co najdziwniejsze, ze pomnik wystawili mu nie rodacy, lecz
upokorzeni nieprzyjaciele. Coprawda Japonezycy wzniedli pomnik
raczej na czes¢ wlasna. Przed pojawieniem sig na wodach japon-
skich w r. 1854 okretéw yvojennych'Stan()w Zjednoczonych pod
wodzg kommodora Perry, pahstwo wschodzacego slonca bylo
niemal zupehie odcigte od dwiata z wlasnej woli. Rzad japonhski
nie pozwalal Japonczykom odwiedzaé obcych krajéw i cudzo-
ziemcom osiedla¢ sie w Japonii nawet w celach handlowych.
Zdarzaly sie wyjatki, ale nieliczne. Rzad Stanéw Zjednoczo- -
nych pod naciskiem sfer kupieckich postanowil przemocs na-
wiazaé stosunki handlowe z Japohiczykami, a w tym celu zmusié
ich rzad do cofnigcia ustaw, wytwarzajacych 6w stan odoso-
bnienia, ktéry przeszkadzal kupcom amerykahskim w urzeczy-
wistnieniu ich zamiaréw, skierowanych ku rozwinieciu handlu
z Japonczykami. Perry otrzymal polecenie bombardowania
ludnych miast japofiskich, gdyby rzad japohski nie chcial za-
stosowa¢ sie do zyczeh Stanéw Zjednoczonych. Japohczycy
uzbrojeni lukami i dzidami, zrozumieli, ze nie moga walczyé
z dzialami okretéw amerykanskich. Traktat z r. 1854 dozwalal
cudzoziemcom osiedlaé siq w Japonii. Zapewnial im przywileje
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podatkowe i wyjecie z pod wladzy sadéw japonskich. Mieli
podlega¢ sadownictwu konsuléw, mianowanych przez pafstwa
zagraniczne. Japohczycy zrozumieli i gleboko odczuli zamach
na ich niepodlegloé¢, zniewage, wyrzadzong przez uzycie prze-
mocy. Postanowili przyswoi¢ sobie technike europejska gwoli
obrony swej niezaleznoéci i starodawnej kultury, zagrozonej
najéciem nieprzyjaciela. Wytrwali na drodze, ktéra poszli
i zwyciezyli. Dzié juz niema mowy o wykonywaniu sadownictwa
w- Japonii przez konsuléw obcych panstw lub o jakimkqlwiék
innem uprzywilejowaniu cudzoziemcéw. Dzi§ juz niema mowy
. 0 tem, azeby kto§ bezkarnie odwazyl sie nastawa¢ na nieza-
lezno&é Japonii lub naruszaé jej zywotne interesa. Doswiadczyla
tego niedawno armia rosyjska na pobojowiskach Liaojanu
i Mukdenu. Japonia przezyla nowy okres rozwoju, ktérego
mimowolnym sprawca stal sie Perry.

Nie kazdy naréd pobity i zagrozony w swym bycie pan-
stwowym zdobywa sie na réwnie stanowczy odruch. Turcya
w roku 1878 znalazla si¢ w polozeniu jeszcze gorszem, niz dzis.
Dnia 17-go i 18-go listopada 1912 r. armia turecka, pobita pod
Kirkilisse i Liille-Burgas zdolata odeprze¢ atak bulgarski na linii
obronnej Crzataldzy. W roku 1878 wojskom rosyjskim, ktére
w pogodny dzien ze wzgdrz Czataldzy widzialy minarety Stam-
bulu, Zadna juz armia turecka nie mogla zastapi¢ drogi. Wszys
kie byly do szczetu rozbite lub oblezone w twierdzach. A jednak
wojska rosyjskie zatrzymaly sie w zwycieskim pochodzie. Nie
przekroczyly bram Carogrodu. Flota wojenna angielska prze-
plyneta Dardanele, zarzucila kotwice tuz pod XKonstantyno-
polem. Austro-Wegry mobilizowaly swe wojska na granicy ro-
syjskiej. W umyséle Abdul-Hamida przebieg wypadkéw pozo-
stawil niezatarte wrazenie, ze Turcya moze zawsze liczy¢ na
sprzeczno$¢ intereséw angielskich i rosyjskich. Japonezyey,
zagrozeni przez wroga zewnetrznego, zabrali sie przedewszyst-
kiem do wzmocnienia wlasnych sil. Abdul-Hamid przez caly
czas swego dlugiego panowania (1876—1909) kierowal sig prze-
konaniem, ze najpewniejszem zabezpieczeniem calodci Turcyi
jest wygrywanie jednego panstwa europejskiego przeciwko dru-



giemu. Mniej klad} nacisku na reformy wewnetrzne, skierowane
ku dzwignieciu sil gospodarczych i wojskowych. Ich urzeezy-
wistnienie stalo sie hastem rewolucyi mlodotureckiej (lipiec 1908).
Moze uratuja dla Turcyi jej posiadiosei azyatyckie: Nie zdolali
uratowaé resztek posiadloéei europejskich i afrykanskich (Tri-
polis). Z chwila porozumienia Anglii z Rosya w roku 1907 od-
padla podstawa, na ktérej budowat Abdul-Hamid. Na przebieg
najnowszych wypadkéw balkanskich wywarly rozstrzygajacy
wplyw rewolucya mlodoturecks i zmiany w miedzynarodowych
stosunkach polityeznych, wywolane antagonizmem angielsko-
niemieckim i poniekad wojna rosyjsko-japonska. © tych dwéch
grupach zjawisk w ich zwiazku z wojna balkansks chce skéw -
kilka napisaé. ;
Turcya Abdul-Hamida nie byla ani panstwem nowozytnem,.
ani réwnie niezalezpem, jak wiele innych. W rzadach wspél-
dzialalty panstwa obce. Cudzoziemcom przystuguja przywileje
podatkowe i sadowe (sagdownictwo -konsularne), Turcya nie
moze po dzi§ dzien podwyzszyé -cel bez zezwolenia panstw
obcych. Wierzyciele pafhstwa tureckiego przez swych przedsta-
wicieli zarzadzaja czefcia podatkéw panstwowych, ktére sta-
nowig pokrycie dla naleznego im oprocentowania i umorzenia
ich wierzytelno$ci. W kierownictwie tej instytueyi (Dette otto-
mane) wspéldzialaja zastepcy tych panstw, ktérych poddani
wypozyczyli swe kapitaly Turcyi. Obce panstwa uwazaja sie
za opiekunéw chrzeécij an, zamieszkatych w Turcyi i z tego tytulu
wtracaja sie do spraw wewnetrznych Turcyi. Rosya roztacza
swy, opieke nad prawoslawnymi, Austrya kazala sobie przyznaé
w dawnych traktatach, z Turcya zawartych, protektorat nad
katolickimi Albanczykami, zamieszkatymi w Albanii péinocnej,
w poblizu jej granicy, w okolicach miasta i jeziora Skutari.
Art. 23 traktatu berlinskiego przewidywal reformy na korzysé
chrzedcijan w Macedonii. W ostatnich latach rzadéw Abdul-
Hamida Europa zdolala Turkom w Macedonii narzucié coraz to
wigcej urzednikéw réinego rodzaju, oplacanych przez Turcye,
ale mianowanych przez szeéé wielkich mocarstw europejskich
(organizacya zandarmeryi i innych wladz). Istnialo osobne



szkolnictwo tureckie, osobne chrzeécijaniskie, tureckie w stanie
oplakanym, chrzedcijanskie od Turkéw niemal zupehie nie-
zalezne, natomiast podlegle wplywom panstw obcych. Niektére
panstwa utrzymywaly nawet w Turcyi europejskiej wiasne
urzedy pocztowe (Austrya w Salonice). Nie méwie juz o licznych
cudzoziemskich przedsiebiorstwach, popieranych przez ambasa-
doréw, a stanowiacych rozsadniki zagranicznych wplywéw.

Turcya Abdul-Hamida nie byla panstwem nowozytnem.
Przewazal pierwiastek teokratyczny. Abdul-Hamid czul sie
w pierwszym rzedzie kalifem (naczelnikiem religijnym) wszyst-
kich muzulmanéw. Przynaleznoé¢ do religii wplywala rozstrzy-
gajaco na stosunek jednostki do panstwa. Gminy religijne two-
rzyly organizacye, posiadajace pewna odrebnosé polityczng
i wspéldzialajace w administracyl panstwowej. Na muzulma-
nach ciazyl obowiazek sluzby wojskowej. Dostarczali panstwu
prawie wszystkich urzednikéw. Podatkéw niemal nie oplacali.
Ich ciezar spoczywal przewaznie na barkach chrzedcijan, nie
powolywanych do stuzby wojskowej i od sprawowania urzedéw
panstwowych w zasadzie wykluczonych. Rozbicie wyznaniowe
nie ograniczalo sig do terenu religijnego. Siegalo gleboko w zycie
polityczne i gospodarcze. Muzulmanie tworzyli warstwe rza-
dzaca, wojskowa, urzedniczg i rolnicza. Handel i przemyst po-
zostawili w znacznej mierze w rekach chrzedcijan. Zapobiegli-
wos¢ gospodarcza Zachodu byla im obca.

Wyjatkowo takze i réznice narodowe wplywaly na uksztat-
towanie stosunku jednostki do panstwa. Dla przebiegu wy-
padkéw, o ktérych pisze, pierwszorzedne znaczenie mialo uprzy-
wilejowane stanowisko Albanczykéw bez rdinicy wyznan.
Kazdy Albanczyk, katolik, prawoslawny, czy muzulmanin
mial prawo noszenia broni, surowo zakazanego innym chrze-
§cijanom i korzystal zen. Podatki placili Albahczycy bardzo
nieregularnie i to tylko niektére, a w wojsku stuzyli, ale dobro-
wolnie. Nie narzucal im sultan przymusu stuzby wojskowej.
Otaczal ich szczegélnymi wzgledami i laskami. Wiedzial, co
robil. Uwazal ich slusznie za podstawe panowania tureckiego
w Europie. Zywiol turecki w Europie by} stosunkowo nielicznym.
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W samym Konstantfrnopolu zyly setki tysiecy Grekow. Poza
Konstantynopolem stosunek byl dla Turkéw znacznie nieko-
rzystniejszym, a ¢o najgorsze, ze Turcy cofali sie¢ wobec naporu
chrzefcijan. Okazywalisie gospodarczo stabsi, mniej uzdolnie n
do dzialalnoéci zarobkowej. Tem wigkszego znaczenia nabieralo
poparcie Albanczykéw, zyjacych w odwiecznych zatargach
z Serbami iinnymi ludami chrzedcijanskimi. By} to jedyny zy-
wiol, ktéry okazywal zZywotnoéé, odpornoéé wobec naporu serb-
skiego, bulgarskiego i greckiego. Zwiazanie jego intereséw z in-
teresami panstwa tureckiego, popieranie go w opanowaniu jak-
najwiekszych przestrzeni bylo stala linia wytyczna polityki
Abdul-Hamida. Totez z biegiem lat coraz wiecej wsi i miast
niegdy$ serbskich stawalo sie siedzibg ludnofci przewaznie al-
banskiej. W zdobywaniu tych nowych stanowisk przemoc, cier-
piana przez wiladze tureckie, byla nieraz rozstrzygajacym czyn-
nikiem. Wiemy z dziennikéw, ze obecnie Albania ma sie staé
panstwem niezaleznem. Chodzi o jej granice. Serbowie, popie-
tani przez Rosye, domagaja sie, Zeby miasta Ipek, Prizrend,
Diakowa, Dibra przypadly im w udziale i powoluja si¢ na to,
ze jeszcze przed kilkudziesieciu laty byly w znacznej mierze
serbskimi. Ale dzi§ zamieszkuja je przewaznie Albahczycy,
ktérzy w ostatnich latach poczynili znaczne postepy pod ople~
kuniczymi skrzydlami rzadu tureckiego.

Tym stosunkom przeciwstawili Mlodoturcy hasto r6wno-
uprawnienia wszystkich poddanych i przeprowadzenia na tej
zasadzie reform, ktéreby odebraly panstwom zagranicznym
moznoé mieszania si¢@ w sprawy wewnetrzne Turcyi. Cheieli
pozbyé sig ucigzliwej kontroli i wspéldziatania w administracyi
panstwowej mocarstw obcych. Nie jest przypadkiem, ze spisek
wojskowy mlodoturecki powsta} w obrebie korpusu macedofi-
skiego i ze jego wiadza naczelna ,komitet jednofei i postepu
obral za swa siedzibe Salonike, najwieksze miasto Macedonii
i miejsce stalego pobytu jeneralnego sztabu korpusu macedon-
skiego. W roku 1907 doszlo do skutku porozumienie Anglii
z Rosya, ktérego zewnetrznym wyrazem stal sie zjazd w Rewalu
w czerweu 1908 r. Mikolaja II z Edwardem VII. Miodoturcy
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zrozumieli niebezpieczenstwo tego zwrotu, lecz go nie docenili.
Odczuli jego najblizsze skutki, nie zaprzatali sobie glowy mozli-
woéciami dalszych. Tym najblizszym skutkiem bylo wymu-
szone na Abdul-Hamidzie przez Anglie i Rosye wzmocnienie
kontroli europejskiej w Macedonii, polegajace na nastaniu dal-
szego zastepu urzednikéw europejskich, ktérym niejednokrotnie
tureccy mieli podlegaé. Rosya odczuwala potrzebe wzmocnienia
swych wplywéw na Balkanie. Po rozezarowaniach na ,,Dalekim
Whschodzie*. szukala powodzen, odéwiezajacych blask korony
carskie] nieco przyblakly pod Liaojanem i Mukdenem, na Bal-
kanie. Pod naciskiem Zofii i Belgradu chciala ponownie wy-
stapié w roli obroncy chrzedcijan. Anglia uwazala, ze potrzebuje
pomocy . Rosyi przeciwko Niemcom, zgodzila sie¢ wiec poprzeé
zamiary balkanskie Rosyi. W ten sposéb doszly do. skutku
dalsze reformy w Macedonii. Mlodoturcy odczuli zywo ten
nowy zamach na niezalezno$é pahstwa tureckiego. Porozu-
mienie Anglii z Rosya przyspieszylo wybuch spisku wojsko«
wego mlodotureckiego.

Pierwsza rewolucya mlodoturecka dokonala sie szybko
i nadspodziewanie latwo wéréd powszechnego entuzyazmu bez
rozlewu krwi. Sultan Abdul-Hamid, opuszczony nawet przez
Albanczykéw, zgodzil sie na powolanie rzadu zaleznego od
komitetu. Nowi wladey przezyli kilka miodowych miesigcy
dzieki brataniu sie wszystkich narodowosei i wyznan, zwalcza-
jacych sie poprzednio nieraz i z bronia w reku,.a obeenie po-
zyskanych dla nowego rzadu i pogodzonych przyrzeczeniem
réwnouprawnienia. Mlodoturcy przywrocili krétkotrwala kon-
stytucye Midhata-paszy z r. 1876, ktérej twoérca podobno zo-
stal zamordowany z rozkazu Abdul-Hamida. Art. 8 tej kon-
stytucyi wyraznie nakazuje nazywa¢ wszystkich poddanych
Otomanami bez wzgledu na religie przez nich wyznawang.
Wedle art. 17-go wszyscy Otomani sa réwni wobec prawa. Maja
wobec panstwa te same prawa i obowiazki. ,,Komitet jednodci
1’ postepu’’ chcial zréwnaé¢ wszystkich poddanych ~tureckich:
wobec panstwa. Cheiat ich zjednoczyé gwoli wzmocnienia i obrony
wspélnymi silami panstwa tureckiego. Za najwlasciwszy sposéb



przeprowadzenia swych zamiaréw uznal centralizacye admini-
stracyjna. Postanowil zjednoczyé sily pahstwowe przez éciesnie-
nie autonomii prowincyonalnej, w obrebie ktérej odrebnosci
wyznaniowe i narodowe znajdowaly poprzednio silny punkt
oparcia. W ich rozumieniu silny i wszechwladny rzad centralny
byl niezbednym gwoli szybkiego i zupelnego przeprowadzenia
obszernego programu reform, ktérych urzeczywistnienie posta-
wili sobie za cel. Rozszerzenie zakresu dzialania wladz kon-
stantynopolitanskich z ujmsa dla samorzadu miejscowego bylo
réwnoznaczne ze wzmocnieniem zywiolu. tureckiego, wszech-
wladnego w ministeryach konstantynopolitanskich. Abdul-Ha-
mid popieral ideg¢ panislamizmu. Skupial kolo tronu. kalifa
wszystkich muzulmanéw bez r6znicy narodowosci. Mlodoturecki
ruch wszczal sie w Salonice, w miedcie przewazne zydowskiem,
w ktérem od dawien dawna zyws dzialalno$é rozwijaly loze.
wolnomulaxskie. , Jeden z najwybitniejszych przywdédeéw mlo-
dotureckich, minister skarbu Djavid-bey jest ,,deunme®’; zydem,
ktéry przeszedl na mahometanizm, pochodzacym =z Saloniki,
Mlodoturcy zacierali réznice . wyznaniowe - w . indyferentyzmie
religijnym, ale sila. rzeczy .tem . silniej. wysuneli naprzéd od-
rebnosci narodowe. Poglebili przeciwienstwa, zachodzace miedzy
Turkami i Arabami, ktérzy mimo wspélnosci religijnej miewali
nieraz zatargi.ze soba.. Jeneralny szef sztabu, dzi$ naczelny
wddz armii tureckiej, Izzet-pasza znajdowal sie w Arabn w chwili
wybuchu wojny, zajety tlumieniem powstania.

Zaraz po zwycigstwie rewolucyi mlodotureckiej przywodcy
czet bulgarskich, greckich: i serbskich, ktére dawnitj wojowaly.
w gbérach macedonskich z Turkami, ale.takze i miedzy sof)a\.,
zjawili sie w Salonice, bratajac sie ze sobg i z Turkami. Abdul-
Hamid byl mistrzem w szezuciu na siebie Bulgaréw i.Serbéw,
Grekéw i Bulgaréw. W .r. 1870 Turey utworzyli egzarchat,
przeciwstawiajac osobna -organizacye koscielna. bulgarska grec-
kiemu . patryarchatowi. Turcy umiejetnie . podsycali .wasnie
miedzy klerem bulgarskim a greckim o pozyskanie jaknaj-
wiekszej liczby owieezek. Przez spory wyznaniowe. poglebiali
przeciwienstwa narodowe. Milodeturcy zlgczyli chrzescijan za-



mieszkalych w Turcyi w pierwszej chwili w jej obronie, p6zniej
mimowoli w zamiarze zniszczenia panowania tureckiego w Eu-
ropie, a nawet usuniecia Turkéw z Europy. Chrzescijanie zro-
zumieli rychlo, ze nadzieje réwnouprawnienia chrzeécijan z Tur-
kami, ktére wzbudzila w nich rewolucya, sa ztudne. Przez réwno-
uprawnienie rozumieli chrzescijanie co innego, co innego znéw
Milodoturcy. Jedno i to samo slowo bylo wyrazem bardzo r6znych
dazen. Chrzeécijanie rozumieli przez réwnouprawnienie chwy-
cenie wladzy w swe rece, moze nie w Konstantynopolu, atoli
conajmniej na obszarach przez chrzedcijan przewaznie zamiesz-
katych. Mieli na mys$li szeroka autonomie prowincyonalng
‘i gminng, oparta w znacznej mierze na radach powiatowych
i gminnych, pochodzacych z wyboréw, przyczem chrzeécijahie
korzystaliby z czynnego i biernego prawa wyborczego, a dzieki
swej przewadze liczebnej i gospodarczej mieliby wiekszoéé
w owych radach. Mlodoturcy cheieli rzadzi¢ za posrednictwem
parlamentu, posiadajacego szeroki zakres dzialania, a w ktérym
postowie narodowoéci tureckiej stanowili wiekszoéé. Ich nacyona-
listyczny i centralistyczny program zjednoczyl chrzedcian w walce
z Turcys. Musial wywolat opozycye, obejmujaca takze i zy-
wioly niechrzedcijanskie, a grupujaca sie pod sztandarem auto-
nomicznym.

Ta droga poszli Albahczycy. Zatarg z nimi byl jednym
z najdoniodlejszych w nastepstwach bledéw mlodotureckich,
ostabil bowiem Turcye w przeddzien wybuchu wojny batkan-
skiej. Albanczycy rychlo pojeli, ze pomylili sie, udzielajac
swego poparcia Mlodoturkom, gloszacym réwno&é praw i obo-
wiazkéw wszystkich poddanych. Prawami byli hojnie obdaro-
wani przez kalifa, a od obowiazkéw przewaznie uwolnieni.
Mlodoturecki program reform wymagal znacznych ofiar pie-
nigznych. Mlodoturcy zabrali si¢ energicznie do nakladania
i Sciggania podatkéw nawet w Albanii. Cheieli wzmocnié sily
wojskowe, a wiec powola¢ takze Albahczykéw do przymusowej
shuzby wojskowej. Niekarni gérale postanowili przywrécié wladze
swemu dawnemu opiekunowi, ktéry od kilku miesiecy byl juz
tylko malowanym sultanem. W porozumieniu z nim urzadzili



kontrrewolucye w kwietniu 1909 roku pod przewodem Ismael
Kemal-beya, ktéry jest dzi§ naczelnikiem tymczasowego rzadu
niezawislej Albanii w Valonie nad morzem Adryatyckiem.
Jak wiadomo, Abdul-Hamid tylko kilka dni cieszyl sie od-
zyskang wladza. Na wiadomoé¢ o wybuchu kontr-rewolucyi
trzeei korpus armii tureckiej ruszyl z Saloniki do Konstanty-
nopola pod wodza Mahmuda Szefket-paszy, ktéry sprawuje
urzad wielkiego wezyra w chwili, gdy pisze te slowa. Abdul-
Hamid zostal pozbawiony tronu fetws szeika-ul-islam (takze
i jego bezposredni poprzednik byt w ten sam spc;séb zlozony
Z tronu), wywieziony do Saloniki, a Ismael Kemal-bey uciekl
do Albanii celem organizowania zbrojnego oporu w swej oj-
czyinie. W latach 1910.i 1911 wojska tureckie tropily Alban-
czykéw w goérach w zamiarze zmuszenia do postuszefistwa i roz-
brojenia, co sig tylko czeciowo powiodlo. Mlodoturcy w swej
niezrecznosci doprowadzili do tego paradoksalnego wyniku, ze
niektére szezepy albanskie, mieszkajace na pograniczu Czarno-
gory_i prowadzace odwieczne wojny z tamtejszymi géralami,
pogodzily sie z nimi, u hich szukaly schronienia przed Turkiem,
tam zaopatrywaly sie w Zywnoéé i broh do dalszej walki z Tur-
kami. W polowie roku 1912 wladza wyslizgla sie ponownie z rak
mlodotureckich (obecnie sprawuja ja za trzecim nawrotem).
Nowy rzad postawil sobie za zadanie przedewszystkiem ‘poro-
zumieé sig z Albanczykami.’ Bylo juz za péino. Powstanie al- .
banskie kosztowalo Turcye duzo pieniedzy, ostabilo jej wew-
netrzng spéjnie, a w chwili wybuchu wojny balkanskiej Albanh-
czycy zrazeni do Turcyi nie poparli jej cala swa sila.

Nawet reorganizacya armii ladowej i floty przedsiewzieta
przez Mlodoturkéw, zwréeila sie poniekad przeciwko Turcyi.
Abdul-Hamid nie zaniedbal catkowicie tej sprawy, ale przecie
dopiero Mlodoturcy zajeli sie nia gruntowniej. W roku 1910
odbyly sie pierwsze manewry nowoczesne pod Adryanopolem,
skutkiem kﬁérych rzad przystapil do wzmocnienia twierdzy.
Zamo6wil takze dwa dreadnoughty, obecnie budowane w Anglii,
ale jeszcze nie skonczone. Przygotowania wojenne Turcyi wy-
wolaly wéréd chrzedcijanskich panstw batkanskich cheé przyspie-



szenia biegu wypadkéw pod wplywem obawy, ze w razie rze-
czywistego wzmocnienia potegi wojskowej tureckiej, wojna
z nig bedzie znacznie trudniejsza, niz obecnie, t. j. w chwili
przeprowadzania reorganizacyi, w chwili, gdy armia turecka
znajduje sie w stanie przejéciowym, na razie oslabiajacym jej
bitnoéé. Armia Abdul-Hamida byla religijnie jednolita, obej-
mujaca wylacznie muzulmanéw, silna wiarg i przywigzaniem
do padyszacha i kalifa w jednej osobie. Ruch mlodoturecki
umniejszyl powage tronu sultanskiego, oslabil wierzenia reli-
gijne, w mysl réwnodei wszystkich poddanych wlaczyl do sze-
regébw chrzescijan, ktérych czesé podobno nie cheiala walezyé
z wojskami najezdcéw, zlozonymi z ich wspélwyznawcow.
Nagla zmiana wiekowej tradycyi niekorzystnie wplynela na
jednolitoéé i bitnoé¢ armii, poniewaz jeszcze nie miala czasu
dostosowaé sie. do niej. Stanela .wobec wroga politycznie roz-
dwojona. Spisek wojskowy utorowal Mlodoturkom droge do
wladzy. Ich przeciwnicy chwycili sig. w walce z nimi tego sa-
mego $rodka. Obalit Mlodoturkéw w polowie zeszlego roku
spisek wojskowy, a kilka tygodni temu inna grupa .oficeréw
zmusila przemocy wielkiego wezyra Kiamila-pasz¢ do wnie-
sienia dymisyi i narzucila sultanowi gabinet mlodoturecki.
Metody rzadzenia mlodotureckie takze i.z innych po-
wodéw . okazaly sie szkodliwe. Gdy w lipcu 1908 roku po raz
pierwszy doszli do wladzy, gdy ich zwolennicy: zasiedli w mini-
sterstwie, komitet jednogéci i postepu nie rozwigzal sie. Urze-
dowal dalej i wydawal rozkazy ministerstwu. Obok rzadu jaw-
nego wykonywanego przez ministréw istnial’ drugi, tajny ko-
mitetu. Zadnego udzialu. rzeczywistego w rzadzie nie bierze
sultan Mahomet .V, powolany na tron w r. 1909 przez Mlodo-
turkéw.  Jest. podobnoe zupelie biernym widzem wypadkéw.
Objaw ten jest rowniez nienormalnym. Nic dziwnego, ze poja-
wily sie pogloski o bliskiem ustapieniu: Mahometa V-go.
Najfatalniejsza w nastepstwach okazala sie mlodoturecka
polityka.zagraniezna. Nie zrozumieli zmian, ktére zaszly w ostat-
nich latach w sytuacyi miedzynarodowej. Te zmiany umozli-
wily Bulgarom rozpoczecie od dawna upragnionej wojny z od-
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wieeznym wrogiem. Zanim przejde do ich przedstawienia, chee
wyraznie zaznaczyé, ze, piszac.o bledach mlodotureckich, ktére
przyspieszyly wojne i wplynely na jej niekorzystny przebieg,
nie wydaje eo ipso wyroku potepiajacego, ani o calej ich dzia-
lalnoéci, ani nie chce wywolywaé wrazenia, jakobym nie uznawal
ich zastug, o ktérych nie pisze. Gléwna wine wypadkéw mozna
nie bez slusznodei przypisywaé zaniedbaniom Abdul-Hamida,
utraceniu przezen konstytucyi z r. 1876, nieprzeprowadzeniu
reform skarbowych i wojskowych, nie wybudowaniu sieci kole-
jowej, ulatwiajacej mobilizacye, aczkolwiek réwnoczesnie chrze-
$cianskie panstwa batkanskie, czyhajace na catosé Turcyi, zdo-
byly sie na przeprowadzenie .tych wszystkich' reform. Jezeli
po wojnie Tureya azyatycka stanie si¢ niezaleznem 1 silnem
pabstwem, w co zreszta watpie, woéwezas zapewne przyszli .
historycy przyznaja nie bez stusznofci zasluge tego przeobra-
zenia Mlodoturkom, cdezuciu przez nich i -stanowezemu: posta-
wieniu na .porzadku dziennym problemu - przeobrazenia -Tui’cyi
w pafstwo nowoczesne. Nie uratowali Turcyi europejskiej moze
dlatego, ze bylo ja zapézno ratowaé, moze z. powodu niepo- -
myS$lnych  stosunkéw.. Trudno jednak przeoczaé. popelione
bledy, z ktérych ezes¢ prawdopodobnie.. dalaby sie umknac ad
mazorem gloriam ich .ojezyzny. . . . | :

Nie rzucam kamieniem potepienia na Mledoturkéw jeszeze
z jednego powodu: przypominaja mi ich usilowania dzieje Kon-
stytucyi 3-go maja. Wzmocnienie tym sposobem Polski nie
lezalo .w interesie moecarstw zaborczych. Usilowania wzmo- -
cnienia. Turcyi preyspieszyly wojne, poniewaz zaborcze panstwa
balkanskie nabraly przekonania, ze to juz ostatnia chwila spel-
_ nienia. ich zamiaréw. Rewolucya mlodoturecka: przypomina mi
Konstytucye 3-go maja takze i.z innego powodu. Twércy obu
zawiedli sig, liczac na pomoc Hohenzollernéw, -

*

‘Starsi ludzie w Krakowie jeszeze pamigtaja - przemarsz
wojsk austryackich w r. 1854, dazacych piechota (nie bylo
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woéwezas kolei) z Zachodu przez Krakéw na granice wschodnio-
galicyjska i bukowinska. Rosya rozpoczeta wojne z Turcya.
Anglia i Francya stanely w jej obronie. Pod ochrong swych flot
przewiozly przez Dardanele i Bosfor na wody morza Czarnego
armieg, ktéra wysadzily na lad na pétwyspie Krymskim. Anglicy
i Francuzi, dzi§ sprzymierzency Mikolaja II-go oblegali wéw-
czas wojska Mikolaja I-go w Sewastopolu. Franciszek Jézef 1.
by! zdania, ze wladciwie nalezaloby wziaé¢ udzial w wojnie z Ro-
sya razem z Anglig i Francya. Jak zawsze, gdy na Batkanie
wojna si¢ toczy, Austrya zmobilizowala czeéé swych sil. Grozila
zajeciem éwezesnych Moldaw i Wolowszezyzny, dzisiejszej Ru-
munii. Pozostala jednak bezczynnym widzem wypadkéw, po-
niewaz Prusy okazywaly cheé przyjécia w pomoc Rosyi. W roku
1863 Hohenzollernowie pozyskali nowe tytuly do wdziecznodci
rosyjskiej. Austrya, Francya i Anglia wysylaly papierowe noty
dyplomatyczne do Rosyi, biorace w obrone powstancéw, ale
nie poparte rzeczywistym zamiarem prowadzenia wojny. Pruski
minister spraw zewnetrznych, Bismark opowiedzial sie stanoweczo
po stronie rosyjskiej. Moskale nie poskapili Prusom czynnych do-
wodéw wdziecznosei. Gdy pdZniejszy cesarz niemiecki Wilhelm I,
na czele wojsk pruskich zdruzgotal pod Sadows potege austry-
acka, Rosya zachowala zyczliwa neutralnosé. Pobita Austrya
szukala ratunku w porozumieniu z Francya. W r. 1867 doszlo
do skutku zblizenie austryacko-francuskie. Nie wydalo jednak
zadnych owocéw podczas wojny niemiecko-francuskiej w la-
tach 1870-71. Austrya nie przeszkodzila z bronia w reku Wilhel-
mowi I. w wyzyskaniu zwyciestwa pod Sedanem, poniewaz
obawiala sig interwencyi rosyjskiej na korzys¢ Prus. W.r 1876
zanosilo sie na wojne Rosyi z Turcya. Austrya czula sig mocno
zaniepokojona prawdopodobnem znacznem powigkszeniem sie
wplywéw rosyjskich na Balkanie. Rozpoczely sig¢ rokowania. Na
ich podstawie doszla do skutku tajna umowa w Reichstadt w ro-
ku 1876 miedzy Austrya i Rosya. Rosya przyrzekla Austryi Bosnie
i Hercogowine, nalezaca jeszcze wéwczas do Turcyi, wzamian
za neutralnoéé Austryi w postanowionej przez Rosye wojnie
z Turcys. Gdy w r. 1878 wojska tureckie dotarly do bezbron-
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nego Konstantynopola, Austrya razem z Anglia okazywaly
wielkie niezadowolenie, a nawet czynily przygotowania wojenne.
Anglia rozglaszala urbi ef orbi, ze ma zamiar przywiesé czesé
wojsk z Indyi na Balkan. Austrya obawiala sie, ze Rosya za-
garnie za wiele w stosunku do Bosnii i Hercogowiny, ktére jej
przyrzekla. Domagala sie wiee kongresu europejskiego, ktéryby
przeprowadzil ‘rewizye traktatu,- zawartego w San - Stefano
pod murami Konstantynopola, miedzy Rosya i Turcya. Ale-
ksander II1 zgodzil sie na kongres w Berlinie, liczac na ener-
giczne poparcie ze strony Niemiec przy sposobnoéci rokowan,
ktére w Berlinie mialy byé przeprowadzone. Jui poprzednfo
spodziewal sie pomocy niemieckiej, gdy Austrya celem zmu-
szenia Rosyi do wspéludzialu w kongresie, rozpoczela kampanie
dyplomatyczng, poparta przygotowaniami wojskowemi. Zawiodt
sig. Sadzil, ze Niemcy podczas kongresu zajma stanowisko
zyczliwsze dla Rosyi w imie dawnej przyjazni, dotad tak ko-
rzystnej dla obu wspdlnikéw. Zawiédl sie ponownie. Dlaczego?
Niemcom zalezalo bardzo na przyjazni rosyjskiej, ale baly sie
Rosyi zbyt silnej, od ktérej poparcia moglyby sie staé zbyt
zalezne. Widzialy w monarchii austro-wegierskiej potrzebna
przeciwwage. Kto wie zreszta, czy Bismark nie szukal odwetu
za niepowodzenie roku 1875-go? Pomawiaja go nie bez powodu
o zamiar ponownego napadu na Francye, ktéra, pouczona smu-
tnymi doéwiadczeniami, jego zdaniem zbyt szybko przeprowa-
dzila reorganizacye swej sily zbrojnej. Przejezdzal wéwczas
przez Berlin Aleksander ITI i mial powiedzie¢ Bismarkowi, ze
nie §cierpi drugiej wojny z Francya, ktéraby zbytnio wzmocnila
Niemcy. Bismark wystapil na kongresie berlifiskim w chara-:
kterze, jak sam mawial, ,,uczciwego posrednika‘‘, a raczej roz-
jemcy, silnego wspomnieniami Sadowy i Sedanu,. narzucajacego
wadnigoym sie stronom swéj wyrok. Wypadl na niekorzyéé
Rosyi. Zwalczaly ja Austrya i Anglia, ktéra za swa.pomoc wy-
mogla na Abdul-Hamidzie tajny uklad, przyrzekajacy jej wyspe’
Cypr, stanowiacs po dzi§ dzienh czes$é rozleglego panstwa angiel-
skiego. Niewiele mogla pomédz Rosyi Francya mimo' najszezer-
szej checi zaskarbienia sobie na. przyszlo&é. jej czynnej wdzie-
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cznoéci. Wiedziala, ze nie moze liczyé w najblizszym czasie na
pomoc Rosyi, oslabionej wojna. Nie checiala, bo nie mogla na-
razi¢ sie Niemcom przez zbyt stanowcze poparcie zadah rosyj-
skich, niezgodnych z zyczeniami Bismarka. Nie ludzil sie ani
na chwile Bismark nadzieja utrzymania nadal dobrych sto-
sunkéw z Aleksandrem III i z jego kanclerzem Gorezakowem.
Wiedzial, ze we Francyi ma nieublaganego nieprzyjaciela, wobec
ktérego nie moze juz liczyé na zyczliwoéé Rosyi. Zrozumial,
co szybko uczynié trzeba dla wzmocnienia stanowiska Niemiec.
Zreszta juz od dawna przygotowywal przymierze z Austrya,
podpisane w Wiedniu 7-go paZdziernika 1879 roku przez austry-
ackiego ministra spraw zewnetrznych i jej pierwszego pelno-
mocnika na kongresie berlinskim, hr. Andrassego i przez posia
niemieckiego w Berlinie Henryka VII ks. Reuss whrew cichej
opozycyi Wilhelma I-go, ktéry sercem calem sprzyjal spokrew-
nionemu dworowi rosyjskiemu, zwiazanemu z Hohenzollernami
tradycya wiekowej przyjazni. Umowa byla przymierzem od-
pornem na wypadek wojny zaczepnej Rosyi (a nie innych panstw),
zwréconej przeciwko jednemu z panstw zwigzkowych. O istnienia
dwuprzymierza na razie zachowano milczenie. Ogloszenie umowy
nastapilo dopiero w r. 1888 po dalszem ozigbieniu sie stosunku
Niemiec do Rosyi znowu z powodu wypadkéw batkanskich,

W roku 1885 Aleksander Battenberg, 6wezesny ksiaze Bul-
garyi przylaczyl do swego panstwa Rumelig wschodnia bez
wojny z Turcya. Pobil Serbéw pod Sliwnica, ktérzy zaniepo-
kojeni wzrostem Bulgaryi wtargneli do jego kraju. Zdaniem
Rosyi nie byt jej dosé powolnym. Pod wplywem jej intryg zrzek?t
sie tronu w roku 1886. Rosya chciala narzuci¢ Bulgaryi swa
kreature. Austrya znowu czyni przygotowania wojskowe w Ga-
licyi. Bismark pofredniczy pod haslem unikniecia wojny, bo¢
»cala kwestya balkanska niewarta jest dla Niemiec kosci je-
dnego pomorskiego grenadyera‘. Chce Austryi dochowa¢ wier-
nosci i nie zerwaé ostatecznie z Rosya. W roku 1887 ksieciem
Bulgaryi zostal oficer austryacki, ks. Ferdynand koburski.
Rosya oburzona na Niemcy zaczyna sie sklania¢ do Francyi,
ciagle poszukujacej sprzymierzencéw celem wzmocnienia swego
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stanowiska wobec -Niemiec. Rok 1888 jest rokiem ogloszenia
umowy austryacko-niemieckiej. W roku 1889 car Aleksander III,
goszezae w Petersburgu ksiecia Nikite czarnogérskiego, wznosi
kielich na czeéé ,,swego jedynego przyjaciela®. Zerwanie Nie-
miec z Rosya staje sie coraz widoczniejsze. Bismark wykredla
papiery rosyjskie z listy papieréw wartofciowych, na zastaw
ktérych wolno bankowi Rzeszy udzielaé pozyczek. Przeszkadza
ich nabywaniu przez Niemcéw, ale wszelkimi sposobami stara
si¢ powstrzyma¢ Rosye na drodze do przymierza z Francya,
od ktérego odstrecza ja republikanska forma rzadu i prze-
waga zywioféw demokratycznych we Francyi. Na rozkaz Wil-
helma II-go Bismark 8-go marca 1890 roku wnidst podanie
o dymisye, ktora cesarz prazyjat. Z radoscia stwierdzil, ze zbli-
zenie Francyi z Rosya, ktére zwalczal od szeregu lat doszlo
do skutku dopiero po jego ustapieniu. Niedawno jeden z wy-
bitnych pisarzy politycznych francuskich nazwal zastepy czar+ -
nogérskie , korpusem rosyjskim, rzuconym na poludniows gra-
nice Auwstryi”. Ale przyjazn Czarnogéry, choé cenna, nie mogla
Rosyi wystarczy¢. W roku 1891 zawinela flota francuska do
Kronstadu. ,,Samowladca Wszystkich Rosyan®, stojac, wyshu-
chal pieéni bojowej rewolucyi francuskiej Marsylianki, zagranej
na jego rozkaz w chwili, gdy pil wrece admirala Gervais na
pomyélnoéé panstwa, ktérego Gervais ‘mial zaszezyt by¢ przed-
stawicielem w wazne] historycznej chwili. Francya pozyskala
sprzymierzenca na wypadek ewentualnej wojny z Rosya. RoSya
w poddanych francuskich szezodrych- wierzycieli, ktérzy chetnie
kupowali jej zapisy dluzne, opiewajace na miliardy frankéw.
Czeé¢ tych olbrzymich kapitaléw zuzyla Rosya na azyatyckim
»,dalekim wschodzie. W. ostatnich latach doznala zawodoéw na
Batkanach. Rumunia juz od czasu kongresu berlinskiego czula
gleboky uraze do Rosyi, poniewaz Rosya niepomna zbrojnej
pomocy rumunhskiej w czasie wojny z Turcys uzyskals zamiane
rumuniskiej Besarabii, przylaczonej od tej chwili do Rosyi, na
dawniej turecka Dobrudze, ktéra wowcezas przypadia Rumunii.
w udziale. Rosya chciala w ten sposéb, chot czesciowo odbié
niepowodzenia na innych polach. Odtad Rumunia ciagzy do
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Niemiec i Austryi. Bulgarya coraz wyrazniej okazywala chet
wyswobodzenia sie z pod uciazliwej opieki rosyjskiej (gabinet
Stambulowa). O postawie Niemiec pisalem poprzednio. Rosya
rozczarowana do spraw batkanskich, szuka latwiejszych zdo-
byczy w Azyi. Zajmuje olbrzymie obszary. Zrywa tradycyjna
przyjazh z Chinami. Obsadza ,,chwilowo® chinska Mandzurye
wraz z Portem Artura, ktéry przed kilku laty Japonia zdobyla
i ktéry Chiny jej odstapily w traktacie pokojowym. Pod na-
ciskiem Rosyi Japonia oddata Port Artura Chinom i przysta-
pila do przygotowywania wojny z Rosya. Umocnila ja w tym
zamiarze widoczna che¢ Rosyi zagarniecia takie i pobliskiej
Korei, ktéra w ubiegltych wiekach dwukrotnie byla w rekach
japonskich, a ktérej przejécie pod panowanie Rosyi istotnie
zagrazalo niepodlegloéci japonskiej. Car Mikolaj IT panowanie
swe rozpoczal manifestem pokojowym. Datl inicyatywe do zwo-
lania pierwszej konferencyi pokojowej w Hadze. Pragnat po-
koju. Jeszcze na dwa tygodnie przed wybuchem wojny z Ja-
ponia zapewnial w najlepsze] wierze zgromadzonych ambasa-
doréw, ze nie bedzie wojny. Wierzyl w to, czego pragnal. Nie
umial dostosowa¢ swych czynéw do zamiaréw pokojowych,
Pozostal gluchym wobec wywodéw ambasadora japonskiego,
ktéry domagal sie wycofania z chinskiej Mandzuryi wojsk ro-
syjskich, przyrzeczonego uroczydcie przez dyplomacye rosyjska.
Mikolaj II-gi wbrew ostrzezeniom posla rosyjskiego w Tokio
nie przypuszczal, ze Japonia odwazy sie na wojne. Mikado
Mutsihito wyslal w lubym 1904 roku swe wojska do Mandzuryi
gwoli wyparcia z niej Moskali, atoli nie w zamiarze oddania jej
Chinom. Kleski rosyjskie uprzytomnily Francyi, ze przymierze
z Rosya przestalo spelniaé swe zadanie ochrony przed ewen-
tualnoscia wojny z Niemcami w pojedynke. Francya poszukala
sobie nowego sprzymierzenca w Anglii. Juz w kwietniu 1904
roku doszlo do skutku porozumienie Anglii z Francya.

Anglia krélowej Wiktoryi nie szukala sprzymierzencéw.
Jezeli chciala rozszerzaé swe posiadlodci, czula sie doéé silng
przeprowadzi¢ swe zamiary na wlasng reke. Chroniona potezna
flota nie obawiada sie cudzej napadci — oto splendid <solation



Anglii. Zmienily sie stosunki wraz z Wstqpiéniem na tron Ed-
warda VII-go. Wraz z nim pojawil sie¢ na widowni geniusz dy-
plomatyczny, ktérego braklo od chwili ustgpienia Bismarka.
Pierwszy kanclerz panstwa niemieckiego ugruntowal przewage
Niemiec w Europie na dlugie lata. Edward VII zburzyl jego
dzielo. Ziarno, ktére posial, daje dzi$§ obfite zniwa. Zbiera je
na rzecz Anglii Sir Edward Grey. Rozbiér Turcyi europejskiej
nastapit wbrew woli Niemiec. Nad wustaleniem nowej mapy
politycznej Balkanu.nie obraduja w Berlinie dyplomaci pod
przewodem niemieckiego kanclerza, jak ongi w roku 1878,
Zwmienily sie czasy, bo zmienil si¢ stosunek sil politycznych.
Dzié uklady tocza sie w Londynie. Przewodniczy im nietylko
pro forma angielski sekretarz stanu dla spraw zagranicznych.
Jemu przypadla w udziale zaszezytna rola rozjemey powa-
¢nionej Buropy. Tréjporozumienie Anglii, Francyi i Rosyi, do-
konane przez Edwarda VII-go, umozliwilo wojne batkanska
i zapewnilo Anglii glos przewazny w ustalaniu jej wynikéw.

Gdy Edward VI1I. wstapil na tron w r. 1901, Anglia toczyla
ostatecznie zwycieska, ale kosztowng i uciazliwg wojne z Bu-
rami. Woéwezas gléwna trosks rzadu angielskiego bylo zawarcie
pokoju. Wojna krepowala jego swobode ruchéw. Uniemozhi-
wiala mu skuteczna obrone rozlicznych interes6w angielskich,
obejmujacych wszystkie pie¢ czedci Swiata. Niepokojace byly
postepy Rosyi w Persyi, zabér innych czeSci Azyi w jej po-
chodzie na daleki Wschéd, zakusy wzmozenia wplywu rosyj-
skiego w Tybecie, zblizanie sie Rosyi ku angielskim Indyom,
obsadzenie chwilowe chinskiej Mandzuryi. Temu wszystkiemu
musiala -sie pfzypat_rywaé bezezynnie Anglia, zajeta, a pdéZniej
wyczerpana wojng w poludniowej Afryce. — Przybyl do Peters-
burga margrabia Ito, jeden z gléwnych twérc6w nowozytnej
Japonii, pézniejszy namiestnik Korei, zdobytej w wojnie z Ro-
sya, zamordowany na tem stanowisku przez nacyonalistéw ko-
reanskich. Dawal do zrozumienia w Petersburgu, ze wojna Rosyi
z jego ojezyzng jest do unikniecia za cene przymierza, Zapew-
niajacego Japonii odpowiedni udzial w zaborze wielkich ob-

szaréw azyatyckich. Moskale czuli sig na silach dokonania zabo-
P. P, T.CXVIIL. 2



réw na wlasny rachunek bez dzielenia sie z kimkolwiek. Peters-
burskie ministerstwo spraw zewnetrznych wéwezas nie uwazalo
japonskiego pelnomocnika za powaznego partnera. Margrabia
pojechat do Londynu. Rzad angielski w lot uchwycil nadarza-
jaca sie sposobnoé¢ powstrzymania zaborczej Rosyi cudzym
orezem — nie pierwszy to raz Anglia zwyciezala tym tanim
sposobem. W bardzo krétkim czasie rokowania doprowadzily
do pomyélnego wyniku. Juz 30 stycznia 1902 r. podpisali w Lon-
dynie margr. Ito imieniem Japonii, margr. Landsdowne imie-
niem Anglii umowe, wedle ktorej oba panstwa przyrzekaty
sobie wzajemnie pomoc na wypadek zaczepnej wojny ze strony
trzeciego. Margr. Ito powrécit do ojezyzny, upewniwszy sie,
ze w razie wojny z Rosya, Anglia bedzie przeciwdzialaé ewen-
tualnej interwencyi innych panstw, zwréconej przeciwko J aponii.

Powstrzymanie Rosyi nie bylo w tej chwili ani jedyna, ani
moze nawet gléwna troska Anglii. Podczas wojny z Burami
cesarz Wilhelm II-gi wystal do prezydenta Transvaalu Kriigera
znang depesze, zachecajaca go do oporu przeciw Anglii. Co-
prawda w rozstrzygajacej chwili nie podjal walki z nia. Opudcil
wezorajszego przyjaciela, ale przecie depesza dodala odwagi
Burom, zachecita ich do wojny. W Anglii zapanowalo oburzenie,
podsycane ciagla budowsa nowych pancernikéw niemieckich.
Anglicy poczuli sie zagrozeni w swej przewadze na morzu,
o ktéra nie bez powodu usilnie dbaja. Powiedzieli sobie, ze,
przysparzajac -Niemcom wrogéw na ladzie, wzmacniajac ich
stanowisko, utrudnia zakusy niemieckie opanowania morza.

Niegdy$ Anglia zawierala przymierza. z wladcami Prus
przeciwko Francyi Ludwika XIV-go i Napoleona I-go. Wierna
tej samej myéli politycznej, natchnionej dobrze zrozumianym
wlasnym interesem, laczy sie dzi§ z Francya przeciw cesarstwu
niemieckiemu. Tylko powierzchowny $wiadek wypadkéw widzi
w tym zbiegu okolicznodei dziwna przemiane rél. Zmienil sie
tylko zewnetrzny przebieg wypadkéw. Nic sie nie zmienilo
w istocie rzeczy, uwarunkowanej dzialaniem niemal niezmien-
nych motywéw psychicznych. Anglia zwalczala zawsze najpo-
tezniejsze mocarstwo ladowe, jako najgrozniejszego ewentual-



nego nieprzyjaciela. Troskliwie pilnowala oslabienia zaborczej
Francyi Ludwika XIV-go i Napoleona I-go przez wojne z Pru-
sami. Popierata wéwczas Hohenzollernéw, bo byli na dorobku.
Dzié przysporzyli sil tyle, ze nienasyceni zwyciestwami na la-
dzie, kuszg sie o odegranie pierwszorzednej roli na morzu. Anglia
sila rzeczy musiala poszukaé porozumienia z Francys przeciwko
Niemcom. Same Niemcy pchnely ja na droge, zatarasowang
dawnymi sporami kolonialnymi. Najpierw trzeba bylo te przesz-
kode usunaé. : _ - §

_ Wiekowe spory i wojny Francyi z Anglig miaty swe Zrédio
w znaczne] mierze w przeciwienstwach kolonialnych. Jedno
panstwo zazdroéeilo drugiemu zdobyczy pozaeuropejskich. Przed
rokiem 1870 przeciwienstwa té zlagodnialy. Anglia niemal weze-,
‘dzie zwyciezyla. Po utracie Alzacyi i Lotaryngii Francya roz-
poczela goraczkows dzialalno§¢ zwrécong ku powiekszeniu
swych posiadloéci kolonialnych, szukajac ze znacznem powo-
dzeniem w nabytkach terytoryalnyeh pozaeuropejskich odszko-
dowania za utrate Alzacyi i Lotaryngii. Cieszyl si¢ Bismark, ze
zapomina o Europie, ze "przeétaje' mysle¢ o szukaniu odwetu
na Niemcach, ze na tej drodze wejdzie w zatarg z Anglia. Prze-
widywania poeczatkowo sie zideily. Dotarcie przed laty pietnastu
francuskiej] wyprawy wojskowej z nad wybrzezy atlantyeckich
Afryki Zachodniej, nalezacych juz do Francyi przez Sudan
az do gornego Nilu, uwazala Anglia za zagrozenie Egiptu,
w ktérym wusadowila sie na dobre, za cheé zakwestyonowania
jej wladztwa nad calym Nilem. Zniosla cierpliwie niejedno po-
wodzenie kolonialne Francyi w ostatnich latach, ale tego dcier-
pieé nie cheiala. Grozbg wojny zmusila Franeye do odwolania
kapitana Marchanda z Faschody (1898). A jednak w szesé lat
péZniej doszla zgoda do skutku na podstawie wzajemnych
ustepstw, do ktérych oba pahstwa okazaly sie sklonnymi pod
wplywem jednego i tego samego czynnika, pod wplywem za-
miaru zabezpieczenia si¢ przed Niemcami, Wraz z nia przepadlo
jeszoze jedho z ogniw polityki Bismarka: Cheial utrzymaé
dobre stosunki z Rosya, zwalczal jej zblizenie sie do Franeyi,
liczy} na chlodne stosunki Anglii z Francya. Slowem jej - odoso-
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bnienie stawial sobie za cel. Przymierze Francyi z Rosya bylo
pierwszym wylomem w tej politycznej budowie. Dalsze byly
nastepstwem dzialalnosci Edwarda VII-go, ktéry zerwal z do-
browolnem splendid isolation Anglii w zamiarze odosobnienia
Niemiec wbrew ich woli. Juz ze wzgledu na przyczyny swego
powstania umowa paryska miala ostrze anti-niemieckie. Pod-
pisal ja imieniem Francyi Delcassé, od lat kilku minister
spraw zewnetrznych rzeczypospolitej. Odtad Edward VII i Del-
cassé sa w Niemczech najbardziej znienawidzonymi dyploma-
tami zagranicznymi. Umowa z kwietnia 1904 roku byla obszer-
nym traktatem, zalatwiajacym ogét spraw kolonialnych spor-
nych miedzy Anglig i Francya, ciagnacych sie nieraz juz od
szeregu lat. Anglicy i Francuzi nie zawarli przymierza ani od-
pornego, ani zaczepno-odpornego, ale zgodne zalatwienie sporéw
kolonialnych mialo byé w my$l twércéw uktadu srodkiem, umozli-
wiajacym wspéldzialanie polityczne w wielkich, rozstrzygajacych
kwestyach polityki europejskiej. Nie bylo przymierza, ale nastato
angielsko-francuskie porozumienie, oparte na wzajemnej szcze-
rofci: entente cordiale nazywaja Francuzi swoéj stosunek do
Anglii. Pod wzgledem formalnym ‘zupe}nie tak samo przedstawia
si¢ sprawa ukladu angielsko-rosyjskiego z roku 1907. I ten
uklad jest wylacznie kolonialnym, ale zostal zawarty takze
w zamiarze wspéldzialania politycznego wogéle, nazywanego
porozumieniem angielsko-rosyjskiem, poniewaz nie stwierdza wy-
raznie istnienia przymierza. Na tej podstawie nazwano wspol-
dziatanie polityczne Francyi, Anglii i Rosyi tr6jporozumieniem
(triple-entente) w przeciwstawieniu do tréjprzymierza, do Nie-
miec, Austro-Wegier i Wloch, zwigzanych pisemilem przymie-
rzem. Tréjporozumienie obejmuje przymierze Francyi i Rosyi
i porozumienie (entente) Anglii z tymi dwoma panstwami. Poro-
zumienie jest formalnie mniej wigzacem. Zdaje mi sig, ze w czasie
wojny balkanskiej okazalo sie naogél silniejszym lacznikiem,
niz przymierze. ’

Cala wartosé dla Francyi porozumienia z Anglia tkwila we
weiagnieciu Rosyi do réwnoleglego dzialania politycznego z pan-
stwami zlagczonemi nowozawartem szczerem porozumieniem,
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Na wypadek starcia z Niemcami’ Ffancya potrzebuje pomocy
przedewsiystkiem na ladzie. Péki Anglia nie zaprowadzi po-
wszechnego obowigzku stuzby wojskowej, mozna liczyé tylko na
pomoc Anglii na morzu. Pomoc ladowa bylaby nieznaczna.
Totez przyjazh angielska jest dla Francyi cenna, ale drugo-
rzedna'w poréwnaniu z rosyjska. Gdyby Rosya zazadala, zeby
Francya wybrala pomiedzy nia a Anglia, Francya oczywiscie
wybralaby przyjaZh rosyjska. Francya parla zatem cala silg
do porozumienia angielsko-rosyjskiego, upragnionego takze
i przez Anglie, dzialajaca pod wplywem ciagle wzrastajacych
niemieckich zbrojen morskich, budzacych. niepokdj w Anglii
i zmuszajacych ja do kosztownego wspélzawodnictwa w budo-
waniu coraz to-nowych angielskich pancernikéw, gwoli utrzy-
mania przewagi na morzi, umniejszonej w poréwnaniu z przeszlo-
4cia. Po wojnie z Japonia Rosya nabrata przekonaria; ze przy-
najmniej na razie dobre stosunki z ‘Japonia sg dla niej najbar-
dziej wskazane. Nie cheiala by¢ biernym $wiadkiem dalszego
rozpadania sie¢ Chin. Musiala wiec szukaé porozumienia z Ja-
poniag. Wobec wynikéw wojny stracila ochote do dzialania
wbrew Japonii. Skutkiem wojny ustapila z poludniowo-wscho-
dniej Mandzuryi, -ale znaczna czei¢ jej de facto zatrzymala.
Podzial Mandzuryi pociagnat za sobs podzial Mongolii réwniez
na rzeez Rdsyi i Japonii, ktérej ma przypaéé wschodnia Mon-
golia na razie, jako sfera wplywéw. Uklad rosyjsko-japonski
ulatwil porozumienie Rosyi z Anglia, do ktérego sklonily ‘ja
znaczne -ustepstwa angielskie. Dawniej polityka angielska uwa-
zala niemal za dogmat unikanie bezpoéredniego sasiedztwa
terytoryalnego z Rosya: Anglia dazyla do odgraniczenia sie
w Azyi od Rosyi lancuchem panstw poél-niezaleznych (éfai
tampon, Pufferstaat), ktérych niezagarniecie przez - zadnego
z obu wspélzawodnikéw mialo zmniejszaé niebezpieczenstwa
starcia, wynikajace ze zbyt bliskiego sasiedztwa. Wbrew tej
zasadzie godzi sie¢ w r. 1907 na rodzaj podzialu Persyi, wielce
dla Rosyi korzystny. Porozumienie w dalszym' ciagu doprowa-
dzilo do wzajemnego uznania uprzywilejowanego stanowiska,
Anglii w Tybecié, Rosyi w chifiskiej Mongolii, nie bez cichej



22 WOJNA BALKANSKA W R. 191213

zgody ze strony Japonii. Przedewszystkiem chodzilo Rosyi
o sprawy batkanskie, ktérymi postanowila na nowo gorliwie
sie zaja¢ z chwila, gdy jej polityka azyatycka stala sie na razie
mniej zaborcza Ten zwrot maja Francuzi na mysli, gdy pisza
o tak dla nich pozadanym powrocie Rosyi do Europy z wyprawy
na daleki Wschéd, Zywia wdzigeznoéé dla Izwolskiego, 6w-
czesnego ministra spraw zewnetrznych, a dzi§ ambasadora Rosyi
w Paryzu, ktérego uwazajs za sprawce powrotu do Europy
i porozumienia sie Rosyi z Anglia. Dawne ukiady w sprawach
balkanskich z Austrya z r. 1897 i 1903 chciala Rosya zastapié
porozumieniem z Anglia, z ktérego obiecywala sobie wigcej
korzysci. Takze i pod tym wzgledem Anglia okazala gotowosé
do daleko idacych ustepstw -— kosztem Turcyi. W ten sposéb
doszlo do skutku tréjporozumienie, zrodzone z antagonizmu
angielsko-niemieckiego, a zbiegiem okolicznoéei fatalne w skut-
kach dla panstw muzulmanskich. Nietylko dla Persyi i Turcyi,
ale takze dla Marokka — jeszcze jedno panstwo, ktérego upadku
dozyliémy w ostatnich latach.

W umowie z roku 1904 Francya uznala prawa Anglii do
Egiptu, dawniej zaprzeczane, a Anglia zobowiazala si¢ nie
przeszkadzaé Francyi w umacnianiu swego stanowiska w Ma-
rokko pod warunkiem, ze Hiszpanii przypadnie w udziale czesé
panstwa marokkanskiego w razie jego zagarniecia przez Francye.
Istnialo juz poprzednio porozumienie Francyi z Wiochami o Ma-
rokko, na ktére obecnie Anglia si¢ zgodzila bez zadnych za-

‘dnych zastrzezen Francya przyrzekla Wiochom nie przeszka-
dza¢ im w Tripolisie, jezeliby doszlo do zajecia Marokka przez
Francye. Umowa z r. 1904 zostala ogloszona zaraz po zawarciu.
Poczatkowo Niemcy przyjely ja z udana obojetnoseia. Po
bitwie pod Liaojanem poczuly sie bardzo pokrzywdzone. Zmiar-
kowaly, ze nadeszla chwila, w ktérej mozna pogrozié piescia.
Wilhelm II nie zadowolnil sie depesza. Osobiscie odwiedzil
Tanger (1905 r.). Podzegal do oporu sultana marokkanskiego.
Wygrywat Hiszpanie przeciw Francyi. Siedmioletni spér Francyi
z Niemcami o Marokko skonczy! sie w jesieni r. 1911 wytargo-
waniem przez Niemecéw duzych przestrzeni w Kongo fran-
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cuskiem i obsadzeniem Marokka przez wojska francuskie. Rozne
byty koleje sporu. Poczatkowo podezas konferencyi w Algesiras
(1906 r.) Rosya nie byla calkiem pewna, czy ma poprze¢ Francye?
Byla zdania, ze nie doznala z jej strony dostatecznej pomocy
w czasie wojny z Japonia. Ale potrzebowala woéwczas wigeej
niz kiedykolwiek kapitaléw pienieznych, ktérych tylko paryscy
bankierzy mogli jej dostarczyé. Otrzymata je i glosowala z Fran-
cya i z Anglia, z ktéra rok pézniej zawarla uklad. Na ogét tréj-
porozumienie wyszlo zwycigsko z tej ogniowej préby. Zaden
wuj chyba tyle nie dokuczyl siostrzencowi, co Edward VII
Wilhelmowi II. Mocarstwa tréjporozumienia dzialaly lacznie
przeciw Niemcom zgodnie z zamiarami jego twoércow. Wojna
balkanska jest dalszym ciagiem tego wspéldziatania. Coprawda
podezas przesilenia marokanskiego ciezar kampanii dyplomaty-
cznej spoczywal na Francyiiw Anglii, a Rosya raczej trzymatla
sig¢ w odwodzie, a dzi§ wysuwaja sie naprzéd Rosya i Francya,
a Anglia stoi w odwodzie. Ale w obu wypadkach tréjporozumie-
nie dziala zgodnie przeciw Niemcom. Z chwila, gdy we wrzeéniu
1911 r. Niemcy ostatecznie zgodzily si¢ na zajecie Marokka,
Wiosi wyladowali w Tripolisie 4-go pa#dziernika 1911 roku.

Zwiazek chrzedcijanskich pafnstw balkahskich byl juz nie-
jednokrotnie przedmiotem obrad. W chwili wybuchu wojny
wlosko-tureckiej podjeto ponowne rokowania dyplomatyczne,
ktére podobno w marcu czy kwietniu.doprowadzity do zawarcia
trzech ukladéw : Bulgaryi z Serbig i Grecya, Serbii z Czarnogérs.
Ukiad Bulgaryi z Serbia podobno przewiduje dokladne rozgra- -
niczenie terytoryalne przyszlych zdobyczy, czego nie zawiera
uklad z Grecya. Juz z tego widaé, ze Bulgarya jest dzigki swej
sile wojskowej takze i dyplomatycznie osrodkiem zwiazku
batkanskiego. "

We wrzeéniu 1912 roku w chwili, gdy zwiazek balkanski juz
mobilizowal swe wojska przeciw Turcyi, wyszedl trzeci zeszyt
kwartalnika naukowego Political Science Quarterly, wydawanego
w Stanach Zjednoczonych, w ktérym jeden z tamtejszych pro-
fesoréw uniwersytetu oglosil artykul o Macedonii. Przeczytat
zrédla i literature, byl na miejscu i postawil smutne horo%kopy.
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W Macedonii panuje anarchia. Niema bezpieczenstwa zycia
i mienia. Nie jest prawdopodobng rychla, a stanowcza zmiana
stosunkéw na lepsze. Turcya nie jest w stanie zaprowadzié ladu
i porzadku. Europa jest skazana na bezczynnosé z powodu prze-
ciwienstw miedzy tréjporozumieniem a tréjprzymierzem. Trudno
przewidzieé,. czy sie te stosunki nie zmienig. Tylko jedno wydaje
sie pewnem profesorowi : uwaza za wykluczone dojécie do skutku
zwigzku panstw balkahskich celem wyzwolenia Macedonii z pod
rzadéw tureckich, poniewaz wzajemna nieche¢ Bulgaféw i Ser-
béw, Grekoéw i Bulgaréw zbyt glebokie zapuscila korzenie.
Pomylka Amerykanina nie zawazyla na szali wypadkéw. Ale
daleko siegajace byly skutki, takze i dla nas, wyznawania tego
samego pogladu przez kierownikéw wiedenskiej i konstanty-
nopolitanskiej polityki zagranicznej. Wladey Tureyi nie wierzyli
w zbiorowy najazd chrzeécijanskich panstw batkanskich. Zdawalo
im sie, ze w razie pochodu Bulgaréw na Konstantynopol, woj-
ska rumunskie przekrocza Dunaj i zagroza ich tylom. Nie wie-
rzyli w przystapienie Grecyi do prawdopodobniejszego zwiazku
Serbii z Bulgarya. A przedewszystkiem liczyli na Berlin i Wieden.
Dlaczego sie zawiedli, na to pytanie bede szukal odpowiedzi
w artykule ,,Stanowisko Austro-Wegier wobec wojny batkan-
skiej*.

Adam Krzyianowsks.




Najnowsza biografia Lutra,

Czlowiek, ktéry tak gleboko zapisal si¢ w dziejach osta-
tnich cywilizacyi zachodniej, jak Luter, uwielbiany * przez je-
dnych, potepiony przez drugich, nalezy do- najciekawszych ale
takze najtrudniejszych zagadnien historyeznych. Doéwiadeze-
nie wykazalo, ze dla gruntownej i sci§le naukowej oceny jego
osobistosci nie wystarcza obraz zycia i dziela jego na tle czasu
i stosunk6éw Gwezesnych, trzeba dotrze¢ do ukrytych wewne-
trznych sprezyn intelektualnych i moralnych, trzeba znajomosei
duszy Lutra, aby dla objektywnego tlémaczenia zawilych i sprze- .
cznych czesto zjawisk w zyciu reformatora mieé klucz w reku.
Pracy tej olbrzymiej podjat sig znany historyk H. Grisar T. J.
w trzytomowem dziele swoim o Lutrze.

Obraz Lutra takze w literaturze protestanckiej bardzo
réznie sig przedstawia wedlug réznych faz, ktére protestantyzm
w kolei wiekéw przeszedl. Czasy najblizsze Lutra, czasy orto-
doksyi protestanckiej krefla obraz dogmatycznego Lutra w nad-
ludzkiej wielkoéci z aureols trzeciego Eliasza albo drugiego
Mojzesza, ktéry wybawil lud wybrany z niewoli egipskiej. Znaj-
duja nawet przepowiednie, odnoszace sie do reformatora w pi-
§mie §w., jako owego aniola objawienia, kt6ry przed barankiem
niesie wieczng ewangelie, aby ja oznajmié¢ calemu $wiatu (Obj.

Luther. Von Hartmann Grisar S. J. Professor der Universitit Innsbruck.
Herder. Freiburg i. B. I. Band: Luthers Werden. Grundlegung der Spaltung bis
1530. (XLVI -+ 656 S). II Band: Auf der Hohe des Lebens. (XVIII + 820 S.)
IIl. Band: Am Ende der Babn. Riickblicke. (XVII + 1108. S).
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14, 6.) Jest to wigee Luter w nadprzyrodzonem o$wietleniu z ca-
Ia powaga boskiego poslannictwa.

Pietyzmowi, ktéry kladzie nacisk na pobozny nastréj i we-
wnetrzne objawy religijne, nie uémiechala sie zmiana i czesto
sprzeczna nauka Lutra, za to za$ cenil wysoko przejawiajacy sie
u niego mistycyzm i skonstruowal sobie Lutra, nie jakim byl,
lecz jakim powinien byl byé¢ wedlug urojen pietystow.

Fantastyczny i od realnego §wiata odwrécony Luter pie-
tystéw byl niezrozumialy dla czaséw oswiecenia, pelnych checi
zycia i uzywania i dlatego Luter Herdera, Goethego, Wielanda,
Walcha i innych nosi znowu zupelnie inne rysy: jest przedewszyst-
kiem najwiekszym Niemcem, pogromecs papiestwa, religijnym
oswobodzicielem, apostolem wolnej myéli i humanitaryzmu.

Nowozytny obraz Lutra mieni si¢ w najréinorodniejszych
kolorach, w szczegdlnosei u najnowszych przedstawicieli potréjny
Luter walczy ze sobg o palme pierwszenstwa : Luter reformator
religijny, u ktérego sprezyna dzialania i kluczem wszystkich ta-
jemnic jest jego §wiadomogé o Chrystusie jako o Bogu laskawym,
$wiadomosé, ktéra go postawila na czele calej reformacyi; Lu-
ter dzialacz kulturalny, ktéry, jezeli nie jest Zrédlem calej nowo-
zytnej kultury, to przynajmniej jej gléwna sprezyna, i — Lu-
ter polityk, ktéry nietylko spowodowal najwiekszy przewrot
w §wiecie politycznym, ale takze opar! cale dzielo swoje na sil-
nej politycznej podstawie. Wobec tych zmiennych zapatrywan
protestantéw na osobisto§¢ Lutra slusznie mozna powiedzieé,
ze dotychezasowa ich historyografia nie daje nam jego portretu
prawdziwego, lecz nawiazujac do ryséw prawdziwych przed-
stawia rézne typy tej samej osobistosci wedlug idealéw pewnego
czasu.

Ze strony katolickiej literatura o Lutrze nosi od samego po-
csalku raczej polemiczny charakter, od ktérego dopiero w osta-
tnim wieku starala sie uwolni¢. Tak Dollinger, Jansen, Pastor
starajg sie juz . wszelks objektywnodcig historyczng na podstawie
irédel przedstawié osobe i dzielo Lutra, ale osobg reformatora
wigeej ubpcznie sie zajmujg w ramach calej epoki reformacyi.
Senzacys naukows bylo dzielo uczonego dominikanina Deniflego
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pod tytulem : Luther und Luthertum. Z nadzwyczajna erudycya
rozstrzasa ono nauke Lutra i prawie wylacznie zajmuje sie roz-
biorem krytycznym jego pism. Gruntowna znajomosé literatury
przedreformacyjnej i scholastycznej uzdolnila Demflego,- ze moégh
przedstawié znakomity obraz literackiej dzalalnogci Lutra na
tle czas6w poprzednich. I w tem jega najwieksza i nawet od pro-

testanléw uzpana zastuga, ze wykazal o ile Luter ze swojg nauks '

stoi pod wplywem otoczenia, co przejal od dawniejszych mi-
strzow a co jest jego wlasnodcig i o ile jego opozycya do nauki
Kofciola i instytucyi katolickich stuszna lub niestuszna. Smieré
nie dozwolila uczonemu autorowi dokofczyé swej pracy, a to, co
napisal i oglosil z powodu moze zbyt ostrych wycieczek przeciw -
protestantyzmowi, na ktére czasy nasze bardzo sa wrazliwe,
racze] wzmoglo antagonizmy miedzy katolicyzmem i protestan-
tyzmem anizeli je zlagodzilo.

Nowa biografia Lutra, pochodzaca od znanego insbruckie-
go historyka ks. Grisara T. J., obiera inng droge. Podaje ona hi-
storyczng 1 psychologiczng charakterystyke pod wieloma wzgle-
dami zagadkowej osobistosci Lutra. Zewnetrzne dzieje jego zycia
i dzialalnosci wyczerpujaco juz zostaly przedstawione w rozli-
cznych pracagh, stad gléwnem zadaniem autora nowej biografii
byly badania nad psychs Lutra na podstawie wlasnych jego stéw
i pism. Dla poczatkéw wewnetrznego rozwoju reformatora w wa-
inych latach 1515/16 mégl juz autor skorzystaé z ogloszonego
drukiem komentarza Lutra do listéw $w. Pawla do Rzymian,
na ktéry Denifle pierwszy zwrécil uwage i w swojem dziele
o Lutrze szeroko uwzglednil.! - -

Zadanie $ledzenia wszedzie wewnetrznych sprezyn dziala-
nia reformatora, aby w nich znalezé rozwigzanie licznych zaga-
dnien jego zycia i glebsze zrozumienie tej tak wybitnej indywidu-
alnoéci, jest oczywiscie bardzo ponetne, ale 2 géry da sie przewi-

1 Denifle miat pod r¢ka tylke kopig tago cenpego komentarza, napisang
reky Aurifabra, znajdujaed sig teraz w bibliotece watykanskiej. W roka 1903
znaleziono w paristwowej bibliotece berliniskiej oryginal reka samego Lutra
skreslony, i wedlug niego z uwzglednieniem kodeksu watykanskiego wydany
zostal komentarz przez profesora strasburskiego, Jana Fickera w roku 1908,
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dzie¢, ze wynikiem pracy raczej bedzie poglebienie dotychczaso-
wych wiadomoéei o osobie Lutra, anizeli nieznane dotad no-
winy historyczne. Impulzy wna natura Lutra, nie umiejaca ukry-
wa¢é sie z popedami swymi, czesto ujemnymi, pozwala zwyczajnie
badaczowi gleboko zajrzeé w te ciekawa psyche. Jezeli dla ka-
tolickiego historyka jest rzecza z géry przesadzona, jakie stano-
wisko zajmie i zajaé musi wobec nauki Lutra, tam gdzie tenze
znajduje sie w opozycyi do jasno okreslonych dogmatéw Koéciola,
to nie zawsze latwem bedzie dla niego zachowaé¢ wobec osoby
samego reformatora réwnowage bezstronnego historyka. Tyle
bowiem w tej nadzwyczajnej postaci $wiatla i cieni, dodatnich
i ujemnych stron, ze czesto trudno oprzeé sie pewnej sympatyi
dla czlowieka przy wszelkiej antypatyi do reformatora czyli ra-
czej rewolucyonisty religijnego, ktéry tyle klesk i walk zacie-
tych sprowadzil na chrzedcijanstwo. Grisar wogble trzyma sie
ustawicsnie zasady, Ze co dobre, choéby bylo najpochlshniejsze
dla osoby Lutra, trzeba w nim uznaé, jezeli za tem przemawiaja
wystarczajace powody, co za$ ujemne, choéby bylo bardzo bru-
dne, trzeba odsloni¢ z wszelkg bezwzglednodeia, ale moze pewne,
szlachetne liczenie sie z uczuciami dzisiejszych protestantow
sklonilo go do tego, aby ze skrupulatns pilnodcia usunaé
wszystko co bez dostatecznych dowodéw rzuca ujemne §wiatlo.
Stad we wszystkich trzech tomach formalna nagonke urzadza
na legendy, ktére z biegiem czasu powstaly i niemalo sig przyczy-
nily do skoslawienia obrazu Lutra. Niemilosierny i bystry kry-
tyk nic z nich nie pozostawil, naturalnie i tam nie, gdzie legendy
te przedstawiajg Lutra w korzystnem éwietle. Harnack  nie bar-
dzo mu wdzieczny za te przysluge, poniewaz sadzi, Ze przez to
obraz Lutra w gléwnych swoich rysach nic sie nie zmienia a $wie-
tlana legenda takze do obrazu wielkiego czlowieka nalezy — ale
trudno dogodzi¢ wszystkim. Grisar nie waha sie uznaé w Lutrze
geniusza, wielki dar popularnej porywajacej wymowy, niezmordo-
wang prace, usposobienie religijne, wiernq przyjazn dla zwolen-
nikéw swoich, czule staranie o biednych i inne liczne dodatnie

Theologische Literaturzeitung 1911 N. 10 p. 305.



strony, ale, czytajac te uznania wielkich przymiotéw Lutra, za-
wsze ma sig wrazenie, jakby autor czul za plecami surowego
cenzora, z ktérym sie liczy, bo nierzadko tuz zaraz za po-
chwala umieszcza skrzetnie znaczne jej ograniczenia. Zreszta,
autor bez ogrédek takze podnosi bardzo ujemne strony w obra-
zie reformatora: jego dume, bezbrzezny gniew, rubasznosé
i brudny sposéb wyrazania sie, pijanstwo, brak sumiennosci mo-
ralnej, nie zgadza sie za§ z czesto napotykanem twierdzeniem,
jakby sprezyng zboczen religijnych Lutra byly grzechy cielesne.
Grisar upatruje raczej w dumie najglebsza przyczyne postepo-
wania Lutra.

G~}ownq, cze8t trzytomowego dziela wypehia psychologl-
czne tYémaczenie réznych fas w zyciu, nauce i dzialalnogei Lutra,
Niektére z nich jakby problematy sa osig calej biografii, jak
n. p. nauka o imputacyi t. j. odpowiedzialnosei cuowieka, jego |
wolne] woli, usprawiedliwieniu, wierze, niezwyciezonej namie-
tnofci. Skutek jest ten, ze cale dziel» nie sprawia wrazenia je-
dnolitego obrazu, lecz raczej krytycznego ‘przedstawienia poje- g
dynczych problematéw z dzialalnosei Lutra. Jest to metoda,
ktorej sig autor trzymal takze w innych swoich pracach, bardzo
gruntowna, ale niekoniecznie przyjemna dla caytelnika i nuzaca
dla nieuniknionych powtérek tego samego tematu w réznych
fazach rozwoju psychiki reformatora. Przemawial za tym spo-
sobem traktowania wzglad na stopniowe ksztaltowanie si¢ po-
mysiéw Lutra, bo znane jest, ze Luter nie stanat do walki z wy-
konczonym programem i systemem nowej ewangelii: dopiero
z czasem cegielke do cegielki dorzucal, czesto takze swoje zda-
nie zmienia i poprawia, nierzadko takze w péZniejszym wieku
przeciwnie twierdzi jak w poczatkach swej dzialalnodei. — ale
autor w tej analizie psychologicznej chyba za daleko idzie, usi-
lujac niemal oznaczyé godzing, w ktérej pewna mysl w glowie
Lutra powstala. Za punkt wyjécia wszystkich zboczen religij%
nych Lutra uwaza i Grisar jego spér z obserwantami we wlasnym
zakonie, ktéry go pchal do energicznych wystepéw przeciw
tak zwanej Werkheilligkeit, uSwiecaniu si¢ czynnemu przez do-
bre uczynki. Tak dobitnie to pierwszy Grisar wskazal i zaakecen-
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towal znaczenie tego sporu w zyciu reformatora. Stoi ten spoér tez
w zwigzku z podrézg Lutra do Rzymu, z ktérej ze zmiana prze-
konan, powréceil wlutym 1511. Przedtem sam zwolennik $cilej-
sze]j obserwacyi, od tego czasu przerzucil sie na strone Staupitza
i stangl do obserwantéw w opozycyi.

W dalszym rozwoju Lutra rozréznia Grisar dwie fazy:
pierwsza do roku 1517, druga obejmuje lata 1517 i 1518. Dla
pierwszej fazy najwazniejszym #Zrodlem jest jego wyklad listu
¢w. Pawla do Rzymian, ktéry prowadzil przez lata 1515/16.
Tu wyraznie wystepuje jego nauka o nalurze ludzkiej zupeinie
przez grzech pierworodny skazonej i o zupelnym braku wolnej
woli czlowieka i wewngtrznej laski poswiecajgcej, o niemocy do
zwyciezania pozadliwodei i o imputacyi zaslug Chrystusa, ale
nie przez wiare lecz pokorg. Niema tu jeszcze mowy o owej
pewnosei zbawienia, ktérg daje sama wiara. Znaé wiec z tego
komentarza, ze Luter w tym czasie walezy i szuka, Ze nie ma je-
szcze jasnosel.

W rezolucyach wydanych w sierpniu 1518 r. przedstawia
Luter w jaskrawych slowach udreczenia swej duszy z powodu,
niepewnosci zbawienia. Moznaby je uwazaé za szezyt jego walk
wewnetrznych. Juz przy kohcu roku 1518 wykladajac drugi raz
psalmy uczy wyraznie o absolutnej pewnosei zbawienia przez
sama, wiare. (Operationes in psalmos). Istotna tres¢ nowej ewan-
gelii stanela juz przed nig i ugruntowala dostatecznie : credo me
esse salvum. To samo zapatrywanie zawiera w tym czasie wydany
komentarz do listow $w. Pawla do Galatéw, jakotez sermo de
triplict justitia 1 sermo de duplici justitia : wydane na kohcu roku
1518 i na poczatku roku 1519, Juz jasno mu bylo, ze sprawiedli-
wosé¢ boza objawiona w ewangelii, o ktérej mowa w slynnym
wierszu 17 rozdzialu listu éw. Pawla do Rzymian, to nie karzaca
sprawiedliwodé boza, lecz sprawiedliwodé boza w duszy czlowieka,
czyli jego usprawiedliwienie na podstawie samej wiary (ex fide
in  fidem). O ile takie matematyczne rozgraniczenie stopni
i faz w zapatrywaniach Lutra zgadza sie z jego faktycznym
rozwojem wewnetrznym, trudno powiedzieé, pisma jego nie-
watpliwie do tego uprawniaja.



Z tych pierwszych wewnetrznych walk reformatora, juz
jasno wynika, Ze zupelnie mylna jest apriorystyczna konstru-
keya Weissa, ktéry wydajac dalsze tomy dziela Denifle’go wyraza
si¢ tak, jakoby Luter z poczatku stanal na gruncie naturalisty-
cznym a potem dopievo sig posungl do pozytywnego protestan-
tyzmu. Zupelnie przeciwnie; od samego poczatku wystepuje
u niego przesada w pojeciu nadprzyrodzonej zawistoéei od Boga,
jak réwniez nigdy nie zrywa zupelnie z indywidualizmem i subjek-
tywizmem swej nauki. Tylko w pojeciu jego o Kodciele stanowezy
nastapil zwrot, gdy swawola zwolennikéw swoich zmuszony
niewidzialny koéciél zamknaé musial w swoj widzialny ,,porzadek
koscielny* i demokratyczne pojecie gmihy chrzescijanskiej za-
mienil na absolutystyczny kodciél panstwowy. Ten oportunizm,
do ktérego zmusilo go czeste klopotliwe jego polozénie, rzadzi
nim takze w innych kwestyach : jak w kwestyi d6br koscielnych,
malzenstwa. wladzy centralnej eesarskiej i wojen tureckich.

Najgtebsza moze przyczyna niezwyklej energii, przekonania
o dobroci i shusznodci swej sprawy i porywajacej sily stéw jego to
niewzruszone przeswiadczenie o boskiem poslannictwie swojem,
przynajmniej od 1518 lub 1519 rokn, kiedy to sadzil, ze osobne
objawienie stworzylo mu zrozumienie pisma &wigtego. Grisar,
ktéry wogble sklonnym jest wierzyé wszedzie w dobra wiare
Lutra i tutaj sadzi, ze to przeswiadczenie jest poprostu dusza
Lutra. Bez niego przestalby byé Lutrem. Wszedzie przypomina
reformator swéj specyalny charyzmat, zaréwno wrogom i przy-
jacielom swoim, z niego tez czerpie dla siebie najglebsze
1 najpilniejsze uzasadnienie swej nauki. Ustawicznie wra-
caja u niego wyrazenia takie: ,to slowo boie, to dzielo
boze, to sprawa boza, nie od ludzi, lecz z nieba samego
przez Jezusa Chrystusa, jak Pawel §w., mamy ewangelie swoja .
Tem prze§wiadczeniem tlumi wszelkie watpliwosei, rozcina za- -
wile kwestye, stawia calemu §wiatu opér — to Zrédlo jego idei
o papiezu jako antychryécie i bezbrzeznej do niego i do Koscio-
ta nienawisei. Prof. Schmidlin! watpi o szczerosci tego przeswiad-

! Germania, Wissenschaftliche Beilage 1911 N. 43 str, 338.



czenia z powodu émiesznogei cudéw i proroctw, na ktére Luter
dla uzasadnienia swej misyi si¢ powoluje i trzyma sie tu raczej
przeciwnego zdania Deniflego albo przypuszcza moze pewien
rodzaj obledu. Prawda, ze te cuda nam nic nie udowaduiaja, .
jednak wobec subjektywnego nastroju Lutra czy dla niego
samego nie byly wystarczajacem potwierdzeniem jego przeko-
nania? Trudno tez zrozumieé Lutra, odrzucajac jego glebokie
niewzruszone prze§wiadczenie o boskiem swem poslannictwie
iw niem tez moze tkwi ta czedciowa magiczna sila, z ktéra wply-
nal na swéj czas i wieki nastepne.

Grisar nie przeoczyl takze razacego faktu, ze praktyczne
zycie reformatora czesto stoi w razacem przeciwienstwie do roli
boskiego postannika, (II tom, rozdz. XVII), ale nie upatruje
w tem momentu oslabiajacego szczeros¢ przekonan w Lutrze.
Przekonanie to w Lutra takze wystapilo na podstawie jego do-
gmatu o zupehie skazonej naturze ludzkiej i o braku wolnej woli
w czlowieku; choé sie do pochwalenia grzechu nie posunal, je-
dnak mial o grzechu zupelnie inne pojecie. Stad tez zrozumie¢
mozna, ze jako§ potrafi godzié w sobie rzeczy do niepogodzenia :
mimo wystepnego zycia uwazaé si¢ za boskiego poslannika.
Naturalnie u ludzi innego przekonania bedzie ten fakt zawsze
jednym z najsilniejszych dowodéw przeciw boskiemu poslanni-
ctwu reformatora.

Waszng dla zrozumienia duszy Lutra jest kwestya, o ile
uzasadniony jest zarzut klamliwodci. Pod tym wzgledem nikt
gécidlej nie trzymal sie zdania: cel u$wieca érodki, jak Luter.
Szezegblnie w klopotliwych polozeniach bez szkrupulu uciekal
sie do klamstwa i udowodniong jest rzeczg, Ze za dozwolone
klamstwo uwazal, ktére moze czlowiekowi przyniesé jakis po-
zytek. Na te ujemnsg strone jego charakteru wplywa w wielkiej
czedei jego usposobienie i poped do retoryeznej przesady i humor
jego, ktéry powage twierdzen czesto lagodzil, nadto patologiczna
autosugestya, sprawiajaca, ze sam wierzyl w swoje paradoksy.

Podobnie rzecz sie ma z jego namietnym gniewem, ktéry
nierzadko w polemice jaskrawo wystepuje na jaw. Pod tym wazgle-
dem nikt mu nie doréwna ; w obelzywych slowach nie zna gra-
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nie, —szczegblnie gdzie mowa o papiesu i rzymskim Kosciele. Ten
system obrzucania obelgami przeciwnika, da sig psychologicznie
tlémaczyé jego gwaltownem, cholerycznem usposobieniem, prze-
§wiadezeniem o boskiem postannictwie, nadmiarem retorycznego
zapatu i nierzadko takze potrzebs przytlumienia w sobie wyrzu-
t6w sumienia, ale pozostans one plamg na nim na zawsze, od
ktérej nikt go nie uwolni. Wspolezednii nawet z powodu wiécie-
klosci, z ktora sie rzucal i demonicznej nienawisci do kazdego
przeciwnika uwazali go za opetanego ; nierzadkie tez sg ustepy
w jego pismach, ktére to wrazenie usprawiedliwiaja. W zwigzku
z poprzedniemi uwagami warto tutaj takze wspomnieé o roli,
ktora dyabel odgrywa w jego wierzeniach i wyobrazeniach.
Wiara w potege dyabla nad §wiatem i ludzkoécis przeradza sie
u niego z czasem w demonomanie. Bardzo obfita jest demono-
logia w jego pismach, a barwna jego wymowa nie malo przyczy-
nila si¢ do zaostrzenia walki przeciw czarownicom i szerokiego
uwzglednienia demonologii w literaturze protestanckiej. Choro-
bliwa ta demonomania Lutra ma bez watpienia swe zrédlo
takze w jego nauce. Czlowiek bez wolnej woli jest niejako fle-
pem narzedziem dyabla a pomimo usprawiedliwienia czlowieka
przez wiare, zostaje w nim grzech pierworodny, ktéry w istocie
swojej jest pozadliwodcia nasza ; z nig za$ czlowiek podlega pa-
nowaniu dyabla i jest obrazem jego. Sila, z jaka u Lutra wyste-
puje to przeswiadczenie o wplywie dyabla, bez watpienia wyply-
wa z nieustannych walk, zwlaszcza wewnetrznych, ktérych
dyabet byl wygodnem tlémaczeniem. Chorobliwe stany duszy
Lutra, jak domniemane prywatne objawienia, czeste iluzye
zmysléw, demonomania, czesta melancholia i inne, lekarzom
i historykom nasunely podejrzenie, ze reformator przynajmniej
peryodycznie podlegal obltedowi. Kwestya ta jeszcze nie jest
dostatecznie zbadana, wobec za$ olbrzymiej nieprzerwanej pra-
wie tworczosei Lutra, Grisar sadzi, Ze raczej excytacya nerwowa
byla powodem tego wszystkiego.

W koficu warto zwrécié uwage jeszeze na jeden fakt z zycia
Lutra, ktéry Grisar stusznie podnosi jako wainy moment dla
objektywnego osadzenia reformatora. W pézniejszem Zyciu swo-

P. P. T. CXVIII. 3
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jem, jak Grisar konstatuje, dopiero po roku 1525, przedstawia
Luter pobyt swéj w zakonie w najkorzystniejszem g$wietle.
Méwi o nim jako czasie bardzo ostrej pokuty, wielkiej pobo-
znoéci, ustawicznych a szezerych walk w celu zrealizowania ide-
alu zakonnego i innych wszelkich cnét chrzedcijanskich. Po-
réwnywujac te pbézniejsze wynurzenia jego z tem, co pisal o sobie
w latach swego zakonnego zycia, spostrzega sig, Ze opisy jego
nie bardzo sie godza z soba. W zapiskach zakonnika mowa jest
o zadowoleniu i szczesciu w zakonie a podnoszona pewna szkru-
pulatnoéé w zyciu zakonnem trwala u niego na samym poczatku
tylko krétki czas. Dopiero pdéimiej poczela go przedladowaé
mys$l o predestynacyi, kiedy juz nowe idee zaczely w nim kiel-
kowaé. Za to wlasne jego slowa od samego poczatku brzmia
nuta jakiej§ nieszezerej falszywej pokory, ktéra byla tylko ze-
wnetrznym plaszozykiem wielkiego o sobie mniemania. Przepo-
wiednie przyjaciél rokujacych mu wielka przysztosé i slawa
zostaly mu w pamieci a% do starofel. Wybujaloéé uczué religij-
nych, przesada i nadmiar fantazyi cechujg zycie jego zakonne.
Korzystne §wiatlo, w ktérem siebie lubi w péZniejszym wicku
przedstawié, ma wyrazny cel polemiczny, aby tym sposobem
zjednaé sobie wiece] wiary i uznania. _

Bogata tres¢ monografii Grisara o Lutrze nie da sie ujaé
w ramy krétkiego referatu, miesci ona w sobie obok sumiennej
i nadzwyczajne] pracy rzadka znajomo$é Zrédel i subtelnych
obserwacyi historycznych i psychologicznych. Protestancka
krytyka po wielkiej czesci uznala szlachetng tendencye dziela
unikania wszelkiej polemiki przy calej objektywnoséci history-
cznej. Nawet tak nieprzychylna krytyka, jak Harnaka, musi
uzna¢, ze praca Grisara na niejednym punkcie posunela
o wielki krok naprzéd znajomod§é osoby i dzieta Lutra.
Zarzut katolickiej stronniczoéci, podnoszony ze strony prote-
stanckiej, mnie dziwi nikogo. Mozna sie go bylo spodziewaé
z géry, podnoszg go oni zawsze i wszedzie — ale zwyczajnie za-
rzut ten niczem innem nie jest, jak ukrytem zadaniem uznania
stanowiska protestanckiego. Zresztsg kazdy, czytajac dzielo
Grisara, uzna, ze sad jego o Lutrze wypada wedlug najla-
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godniejszych norm moralnych. Ze nie moze zado§é uczynit za-
daniu Harnaka, aby wszedzie za sprezyne dzialania uznaé w zy-
ciu Lutra glqbok& jego religijnodé, to nie wina Grisara, lecz
prawdy hiétorycznej.

Zastugi Lutra dla wydoskonalenia jezyka niemieckiego,
na polu szkolnictwa i katechizacyi nawet zalety jego w tléma-
czeniu Pisma §w. uznaje autor z caly lojalnosdcia, a jezeli ogra-
nicza pochwale protestantéw pod niejednym wzgledem, to mial
do tego stuszne prawo i silne bardzo powody Nikt, ani sam Gri-
sar nawet nie sqdm ze ]ego praca ]est ostatm,em slowem w kwe-
styi Lautra, ale jest ona bez watpienia najgruntowniejszem dzie-
lem o Lutrze, ze strony przynajmniej katolickiej. Jest ona takze
dowodem, 7e na drodze objektywnej nauki i pewnej religijnej
wyrozumialo§ci mogs sie zblizyé nawet dwa tak zasadniczo
wrogie obozy. Protestancka krytyka przyznaje takze, ze Luter
w $wietle katolickiem jest znakomits kontrols Lutra w §wietle
protestanckiem, jak wogdéle &cieranie sie zdan jest utarta drogs
do prawdy.. ' . :
Ks. A. Starker.



Estetyka Cohna.

P. t. Allgemeine Aesthetik wyszto w Lipsku w r. 1901 dzielo
Dra Jonasza Cobna, docenta uniwersytetu we Fryburgu Ba-
defiskim (obecnie profesora tamie), ktéry w przedmowie zazna-
cza otwarcie, iz chce te swoja prébe ogélnego zarysowania
systemu estetyki jako krytycznej umiejetnosei wartosci
oprze¢ na gruncie przygotowanym przez Kanta. Na czem za$
polega w jego rozumieniu kancyanizm przy uzasadnianiu me-
tody i zadan estetyki, to nam wyjasnia autor zaraz we wstepie,
rozpoczynajac rzecz swoja od stwierdzenia mozliwosci dwoja-
kiego sposobu traktowania jakiejkolwiek specyalnej umiejetnosei
filozoficznej.

,»Albo wychodzi sie z podstawowych prawd jakiego$§ sy-
stemu filozoficznego, okreéla si¢ stanowisko danej umiejetnosei
w tym systemie i wyprowadza sie jej pojecia zasadnicze z jego
ogélnych pierwocin (pryncypiéw), albo szuka sie podwalin
dia poszezegdlnej nauki w jej wladciwem zadaniu, aby z tych
przeslanek ostatecznie ustalié jej ogdlniejsze filozoficzne zna-
czenie’. Cohn obiera te ostatnia droge i odwiadcza sie zaréwno
przeciw budowaniu estetyki z ogélnych zalozen metafizycznych,
z przewodnich idei, ktérych weieleniem mialyby by¢ piekno
i sztuka, jak i przeciw podporzadkowywaniu jej psychologii tak,
izby zadanie estetyki wyczerpywalo sie¢ w psychologicznych
analizach, w wyjaénianiu przyczyn podobania sierzeczy pieknych
i tworzenia artystycznego. Przyjawszy stanowisko Kanta, iz
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pieknem jest to, co bez wzgledu na jakiekolwiek objektywne
cele jest podmiotowo t. j. dla majacych je ujaé czynnoéci spostrze-
gawczych, celowem i wylacznie z powodu swej formy odpowie-
dniej dla organizacyi uchwytujacego podmiotu domaga si¢ bez-
interesownego powszechnego uznania w uczuciu niezaleznie
od rozumowan, snuje C. dalsze konsekwencye tego pogladu
w tym kierunku, iz estetyka jako nauka o pigknie i o tworzeniu
go przez czlowieka t.j. o szbuce, jest przedewszystkiem umie-
jetnoécia, zajmujaca si¢ pewnym.odrebnym rodzajem wartosei
a dopiero z charakterystycznych znamion tych wartoei, wy-
dobywajaca normy piekna, czyli ogél warunkéw co .do tresei
i formy, ktérym rzecz pewna musi uczyni¢ zadoft, azeby uza-
sadnionem bylo nazwanie jej pigkna. Jak za§ faktycznie pow-
staje odezucie pigkna w jednostce i w spoteczno-dziejowym roz-
woju, ta-kwestya przedstawia mu si¢ juz — jezeli nie catkiem
obojetna ‘— to drugorzedna, poniewaz geneza przedmiotu nie
wyjaénia nam jego wartodci, éledzenie form i praw polacgen
elementéw psychicznych nie daje miary dla oceny;, o ile to
polaczenia sa piekne ; za$ historyk sztuki musi juz postugiwaé
sie probierzami wartoéci, ktére mniej lub wigcej bezwiednie
zapozycza od estetyki. .

Tak wiec gléwng wytyczng przy ugruntowaniu tej naulki
stanowi mu problem, czem jest wartos¢ estetyczna w odréznienin
od innych wartodci. A poniewaz w kazdym sadzie oceniajagcym
(Werturteil str. 17) mieszezg sie trzy sktadniki: oceniany pried-
miot (logiczny podmiot sadu), przypisywana mu wartosé
(czyli predykat tego sadu) i okreslony rodzaj oraz zakres waz-
noéei tej oceny (Art der Geltung, Geltungsbereich) powsgechny
lub konieczny albo i nie, przeto w osobnych rozdzislach zaj-
muje sie C. tymi trzema skladnikami w zastosowanin do dzie-
dziny estetycznej. Najpierw wypowiada i stara sie ebronit od
zarzutéw teze, i# wszystko estetycznie cenione . jest przedsta-
wieniem plastycznem, pogladowem  (Anschawung). Bezposre-
dniodei plastycznej dzialania piekna nie obala, zdaniem jego,
istnienie t. zw. matematycznej picknofei formul oderwanyeh,
ani mechanicznej pigknoséci konstrukeyi, gdyz odslaniajg sie
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one dofwiadczonemu, wytrawnemu, wzrokowi znawcy tylko
przy sprowadzeniu elementu pojeciowego do zywych, przej-
rzystych ogladan w bardzo uproszczonej postaci. Takze fakt,
iZ na ten sam przedmiot zewnetrznego doéwiadczenia rézni
ludzie (zwlaszcza odmiennych zawodéw i przejéé poprzednich)
rozmaicie patrza, nie dowodzi wedle argumentacyi C., izby
do odczucia pigkna oprécz bezposredniego przedstawienia,
potrzebng byla jakas wiedza lub rozumowanie, bo wszystko to,
czego osobnik dawniej zaznal, przylacza sie i zlewa w akcie
ogladania bezwiednie w zywa, rzeczywista jednoéé i dopiero
wtedy powstaje estetyczne ujecie, gdy zdolamy zapomnieé, ze
6w do nowego spostrzezenia dolaczony zapas naszych poprzed-
nich do§wiadczen i wiadomosei jest czems$ odrebnem, na innej
drodze uzyskanem. To tez tlémaczy wielks ilo§¢ wypadkéw
posrednich, o czystodci zmaconej, miedzy abstrakcyjnem pozna-
niem a plastycznem, pogladowem doswiadczeniem. Do predy-
katu ocen estetycznych odnosi sie druga teza autora, miano-
wicie, iz estetyczna wartoéé jest czysto wglebiona (wtezong:
rein intensiv str. 23) w przeciwienstwie do konsekutywnej, t. j.
wartosci mierzonej celami osiagalnymi przez psychiczny przed-
miot wzglednie przez logiczny podmiot wartodci jako $rodek
 wzietej. (O tem pisal takze w Beilrdge zur Theorie der Wertungen
w Zettschrift far Philosophie T. 110),. Ta wewnetrzna, nieza-
lezna warto$¢ odpowiada podkreslonemu juz przez tylu poprze-
dnikéw, a zwlaszcza przez Kanta znamieniu bezinteresownosei
ocen estetycznych. Autor nie przemileza latwo nasuwajacych
sig zarzutéw, ze i wartosci etyczne, dobrej woli i logiczne, prawdy
poznawanej, moga byé uwazane za wewnetrzne. Przeciwstawia
jednak tym zarzutom to, ze prawdziwoéé sadéw nabiera pelnej
wartosci dopiero, gdy je weielono w jakas zgodng caloéé pogladu,
zas warto$¢ moralnego dobra t. j. dobrej woli polega na zgod-
nofci z powinnoseig, na kierowaniu sie poznaniem jej. Tak wigc
réznica tych dwoch innych wartoéci od wartodei piekna polegaé
ma na tem (str. 27), Ze one poza poszczegllny konkretny przed-
miot (logiczny podmiot) ocen wykraczaja, ((ransgredient w. prze-
ciwienstwie .do immanent), wiaza sie z jaka§ powszechna ca-



loécia dazenia i myslenia, a przeciwnie wartosé piekna tkwi,
spoczywa, zupelnie w poszczegélnym, zamkniets caloéé dla
siebie stanowiacym przedmiocie pieknym, n. p. pojedynczem
dziele sztuki, Bezinteresownod¢ upodoban estetycznych nie
znaczy, (jak dowodzi autor przeciw tym, co ja podaja w po-
watpiewanie), zeby tre$¢ piekna nie pozostawala w bardzo
Scistlych i zywych odniesieniach do ludzkich intereséw, do tego,
co sie kocha lub si¢ nienawidzi (str. 30), albo czego si¢ pragnie
(n. p. danego utworu artystycznego, obrazu, rzezby i t. p.).
Wykazuje na uzytym przez Kanta przykladzie palacu, ktéry
moze dla widza pozosta¢ pieknym, choéby go uwazal wraz
z Rousseau za pléd préznoéei ludzi moinych — iz interesow-
noé¢ jest przywigzywaniem osobistem wagi do istnienia
przedmiotu. ,,Zalezy mi na tem, azeby rzecz byla*. Wywéd ten
bylby lepiej zabezpieczonym od zarzutéw, gdyby w nim do-
dano, ze milofnikowi piekna zalezy najpierw i przedewszyst-
kiem na formie przedmiotu wogoéle, t. j. na tem, zeby on jakas,
niekoniecznie &ciéle okreflona, byle podobajaca sie forme miak;
a potem dopiero, wéréd pewnych danych okolicznodei moze
mu zalezet na tem, zeby ten przedmiot byt zachowanym w swoim
specyficznym sposobie istnienia, n. p. piekne krajobrazy natu-
ralne, nad ktérych oszpecaniem przez budowe kolei. zelaznych
ubolewal Ruskin, albo jako zabytek sztuki. Jezeli gaé ktoé
bedac miloénikiem i znawcy. dziel sztuki, zajmuje sie ponadto
ich zbieraniem, to jego pragnienia, skierowane ku nabyciu } za-
chowaniu takich dziel, nie odbieraja jeszcze charakteru bezin-
teresownosei - uciechom, jakie znajduje w ich ogladaniu, pod
warunkiem, jezeli te uciechy sa ugruntowane w formie przed-
miotéw i tylko o tyle, oile tych uciech nie podsycaja wzgledy
natury, postronnej, n. p. my$l; ze sie jest szczefliwym. posiada-
czem tych przedmiotéw, lub Ze one przedstawiaja znaczna war-
toé¢ pieniezng. Tych dopehien i objaénien domaga sig pojecie
bezinteresownofci estetycznej i ,,wglebionej*. wartasci piekna.
Natomiast za -zupelie trafne uznaé nalezy. uwagi C., skiero-
wane przeciw identyfikowaniu pociagu. estetycznego z pocig-
giem do gry, co uzasadnia tem, iz powazne tworzenie piekna
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niema nic wspélnego z igraszka, a uzycie wyrazu ,,gra‘ o sta-
nach estetycznych przez Kanta i Schillera bylo spowodowane
gléwnie mysla o swobodnej od przymusu potrzeb i obowiazkéw
grze wladz spostrzegawczych i wyobrazni. Jeszcze wiecej za-
metu wywolalo przekonaniem autora w pojeciu niezaleznej
wartosci piekna wprowadzenie teoryi estetycznego pozoru (dsth.
Schein), majacej glowne Zrédio w idealistyczno spekulacyjnych
zalozeniach metafizycznych (jak u Hegla) mianowicie, iz pigkno
jest uzmyslowieniem prawdziwe] istoty rzeczy (idei). Ziarno
prawdy mialoby tu tkwié¢ tylko w fakcie, iz piekno dziata na
nas samym swoim wygladem bez wzgledu na realne powia-
zanie przedmiotu pieknego, jako konkretnego czynnika ze skut-
kami, ktére z niego i z jego otoczenia sie wywiazuja. Jednakze
tutaj lek autora przed przemycaniem metafizyki do estetyki
zdaje sie 16 za daleko. Jezeli bowiem jaki$ poglad na swiat —
a takim n. p. byl idealizm grecki w swych trzech zréiniczkowa-
nych postaciach platonizmu, arystotelizmu i neoplatonizmu —
stara sig uprawdopodobnié, iz w pewnych stronach lub rysach
wygladu rzeczy przebija sie ich trwala istota, nie dziw, ze i we-
wnetrzna, wglebions, na sobie samej spoczywajaca, war-
to§ ¢ piekna, poglady te tiémacza jakiems jadrem bytu
absolutnego, formy czystej, istotnej, uswiadamiajacej
sig duchowi, ktéry tworzy lub odbiera piekno przy ujeciu ja-
kiegos przedmiotu wysokiej oceny estetycznej. Z wglebieniem
wartosci piekna laczy omawiany tu pisarz jako naturalne na-
stepstwo  (Correlatbegriff str. 35) dazno$é do izolacyi, czyli
wyosobnienia, obramienia estetycznego przedmiotu, szczegdlnie
w sztuce, & motywuje to podobnie jak Lipps, od ktérego na tem
miejscu 1 wogdle gdzieindziej zdaje sie byé niezaleznym, z po-
wolaniem sie na przyklady przytoczone przez Sempera w dziele
tegoz o stylu. Przypomina tez wagnerowski pomyst urzadzenia
widowisk uroczystych, ktérych uczestnicy mieliby byé calkiem
wolni od powszednich zabiegéw Zycia, jego intereséow i érodo-
wiska. Trzeciag kardynalna teza C. jest, iz wartod¢ estetyczna
ma charakter postulatu, t. j. wymagania, azeby ja powszechnie
uznano (Forderungscharakter). Jestto pewna modyfikacya,
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wzglednie dalsza konsekwencya znanego twierdzenia Kanta
(Kritik der Urteilskraft 1. ks. § 22, wyd. Benno Erdmanna z r.
1884, str. 76), iz pieknem jest to, co bez pojecia (rozumowania)
uznajemy za przedmiot koniecznego upodobania. To znamig
wymagalnika przypisane przez naszego autora wartodci este-
tycznej stuzy mu przedewszystkiem do. odrézniénia pigknodei
od przyjemnosci. Na przykladzie od$wiezajacego przyjemnie
letniego wieczoru dowodzi, ze za taka powszechnie i istotnie
odgraniczajaca ceche nie moze uchodzié¢ okolicznoéé,
iz ogladaniem rzeczy pieknej nie zuzywa sie jéj,
bo s i rzeczy przyjemne, ktérych nie zmienia uzycie. Ale réznicg ~
radykalna upatruje w tem, iz ze stwierdzenivm wartoéci rzeczy
jako przyjemnej nie laczy sie — tak jak z ocens pieknej —
wymaganie, azeby ja inni za taks uznali. Czy mozna
nazwaé $cifle wymaganiem taka postawe istoty odbierajacej
wrazenia piekna lub brzydoty, ktéra jest eco najwyzej pola-
czona z pewnym ujemnym sadem o stopniu -kulturalnego roz-
woju istot nie odczuwajacych pieknosci wzglednie szpetnosei
tych samych przedmiotéw? U ludzi dostatecznie wyrozumia-
tych, umiejacych przenieéé si¢ w bieg cudzych wyobrazen, w od-
rebne warunki ich wiazania sie i reakeyi uczuciowej, nie bedzie
to nawet sad ujemny, tylko stwierdzenie niezwyklego
i nieoczekiwanego rozdiwieku w sposobie przedsta-
wiania sobie rzeczy i w wyrokach smaku o tych przed-
stawieniach. Bedzie to moze zatem raczej oczekiwanie .zgo-
dnych ocen na podstawie pokrewnej organizacyi psychicznej —
w. pewnych wypadkach objawi sie¢ snadnie i dazenie do upo-
dobnienia gloséw uczucia estetycznego tak, jak religijne wie-
rzenia ulegaja podobnemu naciskowi jednoczacemu je ze strony
srodowiska spolecznego. - S ,

C. przyjmujac wartoéci, ktérych. ocenianie wyste-
puje jako powinnosé (Wertung als ein Sollen str. 37) i zali-
czajac do tych wartodci estetyczna, znalazl sie w. koniecznej
potrzebie jasnego oddzielenia tych rzekomym glosem
powinnoéci obostrzonych i wzmoecnionych ocen od
ocen etycznych, do ktérych pierwotne i niezaprzeczalne za-
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stosowanie maja sady o tem, iz sie co$ czyni¢ powinno. Z dru-
giej strony dostrzeglszy, iz ta przypuszczana przezen powin-
no$¢ wydawania jakich$ sadéw estetycznych (o ktérych treéei
zreszty z gory nie przesadza) polega¢ moze tylko na moznosei
i na uprawnieniu ocen roszczacych sobie pretensye do objek-
tywnodei i do wazno$ei, musial si¢ rozprawié z pytaniem, w ja-
kim stosunku takie oceny w dziedzinie wartosci estetycznych
pozostaja do ocen wartoéci logicznych, t. j. do trafnosei
drég i owocéw rozumowania, ktére przedewszystkiem dazyé
musi do niezachwianej pewnoéei i ktére jedynie wéwezas moize
zadowolnié¢ sie swoimi punktami wyjécia i zawierzyé swoim érod-
kom pomocniczym, gdy ma podstawe do przewidywania dosé
silng, Ze prawa przez nie formulowane zyskaja jako wazne dla
ogoétu istot mysSlacych i temsamem objektywne, przyznanie tych
innych istot, przynajmniej taksamo psychicznie zorganizo-
wanych. Wobec tych trudnosci. wyjasnienia stosunku powin-
nosci etycznej do rzekomej estetycznej po jednej stronie, po dru-
giej za$ stronie domniemanej estetycznej waznosei i objektyw-
noéci ocen do takichze zalet myslenia.logicznego — autor dziela
omawianego podnosi na razie tylko, iz istnieja wypadki pogra-
niczne, ktére zblizaja do siebie trzy dziedziny, mianowicie, iz
zdarzajs sie wymagania etyczne, wazne tylko dla jedynego
indywiduum, jak n. p. to, czego od siebie zada osoba czujaca sie
religijnym wybawcs - (str..38). Z innego punktu widzenia i este-
tyczne wartosci moga osiagnac¢. znaczenie kulturalnie jednocza-
eych spoleczenstwa w sensie analogicznym do tego, w jakim
spelniaja te missye wartodci etyczne. Widocznem tu jest omi-
janie jaskrawo w oczy bijacej réznicy miedzy kate-
gorycznym .nakazem obowiagzku .a .glosem smaku
estetycznego podleglym niejednej subtelnej fluktu-
acyi, dystynkcyom i zastrzezZeniom. Co do stosunku war-
toéei estetycznych do logicznych przyznaje autor sam, iz pierwsze
nie daja sie udowadniaé, jakkolwiek pewno$¢ o ich istnieniu
niema byé mniejszg (str. 41). Mozna tylko wykazywaé¢ — do-
daje — jak pewne dziedziny naszego zycia i kultury sa zalezne
od uznania wartosci estetycznych .i jak z. odrzuceniem charak-
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teru postulatowego -tych ostatnich zanika réinica miedzy
pieknem a przyjemnem. Z tych powodéw uwaza za blad
w estetyce Kanta to, ze usilowal dowiedé ogélnoéei i ko-
niecznofci sad6w smaku przez pewne nawigzanie ich do dzie-
dziny logicznej, co sie miefci¢ mialo juz w samem wuznaniu
pieknoéei za. celowoéé przedmiotu dla sposobu ujecia go przez
rozum, skad zdaniem autora wynikla niezamierzona zreszta
przez Kanta przewaga formalnego, :ornamentacyjnego pier-
wiastku w pieknosei czystej. O tresci estetycznej dziedziny
wartofel w odréinieniu od omawianej w czedci pierwszej de-
markacyi tej dziedziny traktuje druga czesé. dziela Cohna. Wy-
" chodzi w niej autor od pytania, jak zdobywa sobie plastyczne
przedstawienie (oglad. -Anschauung) czysta, wglebiona wartosé
i jak wartoé¢ ta staje sig przedmiotem naszych wymagan. Jakoby
drogowskaz dla swych poszukiwan wyraza z géry przypusz-
czenie, iz warunkiem- ziszezenia si¢ tych dwoéch rzeczy jest :
azeby jednoéci formalnej przedstawienia odpowiadala tez
jakas jedno#&¢ tredci. To zaé nastapi, jezeli uksztattowanie
pieknego przedmiotu i mieszczacy sie w nim ,Wyraz;' bedg
pozostawaly w Scistym ze soba zwigzku. W trzech po
sobie nastepujacych rozdzialach stara sie wykazaé najpierw,
iz wszystko. estetycznie cenione;. jest. wyrazem ja-
kiego§- zycia wewnetrznego, nastepnie, iz wyraz ten
musi wystapié w odpowiedniem dla naszej zdolnosoi: ujecia
go uksztaltowaniu, wreszcie, ze.uksztaltowanie i. wyraz
stanowia konieczng jednoéé w estetycznie doskona-
lym przedmiocie (str: 48). Jako fakt niewatpliwy, dany
w doSwiadczeniu, ;uznaje autor,.iz bezpogrednio, t. j. bez.re-
fleksyi i rozumowan, uchwytujemy w wielkiej, ogrom-
nie przewazajacej. liczbie ruchéw -istot nam podobnych,
lub za pedobne uwazanych, objaw ich .iycia> wewne-
trznego; a rozmaite odcienie w sposobie tego rozumienia wyrazu
zawisly od tego, czy te ruchy przedstawiaja nam sie. mimo-
- wolnymi lub zamierzonymi i czy oceniamy ich zna-
czenie wedlug przychylnych lub nieprzychylnych skut-
k6w wywieranych na nas, czy tei w ten sposéb;. ie
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przenosimy sie w te istoty drogs bezwiednego nasdladow-
nictwa ich zachowania sie. Dostatecznie stwierdzonym jest tez
w jego oczach faktem, iz ustalone rysy w fizyonomii t16-
maczymy sobie bez rozstrzasan §ladami poruszen fizycz-
nych i psychicznych, ktére si¢ na postaci danej czestszem
powtarzaniem ich wyryly. Dainoé¢ do ozywiania przyrody .
i przerzucania w nia naszych stanéw wynikaé ma z tego w na-
turze naszej tkwiacego popedu do brania kazdego ruchu, obja-
wiajacego najdrobniejsze podobienstwo z ruchami naszymi za
wyraz jakiego§ Zywego, czujacego i czynnego wnetrza, ze takie
uchwytywanie jakiegokolwiek przedstawienia, jako
mieszezacego w sobie wyraz, ,,pelego wyrazu® (ausdrucksvoll)
lub wyrazistego, juz jest samo w sobie aktem estetycz-
nym, stara sie C. dowieéé stad, iz ,,rozumieé” wyraz, miano-
wicie w dziele sztuki, nie jest juz niczem innem, jak ocenia-
niem wartosci wyrazowej poszezegélnych érodkéw arty-
stycznych. Zadamy w szezegdlnoéci — jak uwidacznia na przy-
kladach — azZzeby ten wyraz byl silny, swojski dla nas,
azebysmy sie calkiem w nim, bez wyodrebniania $wiadomego
naszej. osoby, mogli zanurzyé przy jego uzyciu. Osobliwoé¢ od-
czuwania wyrazu w zyciu estetycznem ma polega¢ na tem, ze
nie postawa objawiajacej sie w nim istoty wobec nas, przy-
jazna . lub groina, ale wewnetrzna, zaslugujaca na
kochanie wartos§é (Liebenswiirdigkeit) istoty ogladane]j za
posrednictwem wyrazu, stanowi motyw naszego zajecia si¢ nim.
Pojecie artystycznej prawdy tlémaczy sie autorowi gléwnie
zapomoca prawdoméwnoéci, z jaka duch artysty wypo-
wisgda sie w dziele sztuki, obok tego jednak takze zapomoca
wewnetrznej, t. j. z soba samym, zgodno$eci wyrazu. Prze-
ciwienstwem tych wymaganych zalet jest z jednej strony kon-
wencya, t. j. préznia wzruszen, brak ich tresci i napiecia, z dru-
giej klamliwoéé w kredleniu wzruszen falszywych, ezyli takich,
ktére nie istnieja.

Juz do samego pojecia wyrazu nalezy zdaniem C. to,
iz musi on mieé¢ jaka$§ plastyczna (pogladowa) forme.
Aby jednak mozliwem bylo czyste estetyczne zaglebienie sie



wen, musi ta forma wyrazu czynié zado§é pewnym spe-
cyalnym warunkom, musi to, co istotne we wrazeniu
sprawianem 'przez wyraz, wystapi¢ jasno, a zaklécajace ele-
menta winny odpas¢ — tak jak juz towarzyska oglada wymaga
miary, §rodka w tonacyi glosu i grze mimiki miedzy powol-
noscia a poépiechem, niezrozumialoscia objawéw a ich narzu-
caniem sig. Z tych samych powodéw zyskanie jasnego wi:
dzenia i objecia stosunkéw przestrzennych w sztukach
wzrokowych stalo si¢ pierwszorzednym postulatem. Tu po-
woluje si¢ autor na prace o teoryi i technice tych sztuk ma-
larza Hansa von Marées, rzezbiarza Adolfa Hildpbranda, wreszecie
milonika 1 zbieracza Konrada Fiedlera. Wypracowanie
formy przedmiotu musi nastepowaé¢ dopiero po jego zobjek-
tywizowaniu, t. j. wydzieleniu pomysiu z ducha twérey,
w czem autor zdaje si¢ upatrywa¢ waine przedwstepne stu-
dyum ksztaltowania. Tu juz zadanie pewnej zupemosci ( Voll-
stindighkeit str. 8) rzeczy nietylko w pomysle, ale i w wyko-
naniu wyosobni¢ sie majacej, wystepuje jako zgola naturalny
i zrozumialy przez si¢ postulat. Takze przy formulowaniu in-
nych formalnych wymagan, jak jednosci, harmonii, symetryi,
jasnoéei, wyraznosei ksztaltéw nadawanych wyrazowi, nie wy-
chodzi C. poza znane i do przesytu zbanalizowane juz ogélniki,
tak, iz cala ta cze$¢ jego dziela nietylko nie pociaga zadna $wie-
zosciag punktéw widzenia i oryginalnoécia pogladéw, ale nawet
nastrecza wielkie trudnosei, gdy sie chce stredcié i sprecyzowaé
te mysli z powodu, iz sig rozlewaja i gubia w przykladach. Nie
nowa tez jest i zasada dla odréznienia poszezegélnych sztuk
oparta na materyale, shuzacym do ich objektywizacyi, a podpa-
dajacym pod rézne zmysly, jak wzrok, dotyk, stuch i ich kom-
binacye — a w poezyi przewaga wyobrazenia lub uczucia, roz-
strzygajaca o rozgraniczeniu jej réznych dzialéw. Autor zwalcza,
poglady dawniejsze i nowsze, Ze sztuka wyrosla gléwnie z naéla-
downictwa i Ze jest ono jej istotnem zadaniem, a to, juz to wy-
kazujgc, ze byl to tylko jeden z czynnikéw jej powstania, juz
tez uwidaczniajac blad teoryi poznania, na ktérym owe poglady
sig opieraja. To, coby w my$l ich sztuka miata odtwarzaé, ,$wiat’,



czyli caloksztalt rzeczywistodei, nie jest czemé raz na zawsze
danem, ale ustawicznie sie ksztaltujacem. Jest on zadaniem
dla naszego poznawania i dzialalnodei i tak samo obraz jego
plastyczny zmienia sig w miare przerabiania go w duszy odczu-
wajacych i tworzgcych piekno. Odpowiednio temu stanowisku
okredla C. prawa stylu, jako zasady artystycznego przeksztalca-
nia naturalnych zaznawan zycia takie, iz odeczuwamy je jako
wynikajace koniecznie z istoty dotyczacego rodzaju sztuki
i zamiaru. artystycznego, a nieco nizej (str. 122) stylem zwie
sume artystycznych zasad ksztaltowania, w ktérej odczuwamy
wezel dziela -sztuki stosownie do jego osobnego rodzaju i histo-
rycznego stanowiska. Pewna wzgledna stalo$é jest wiec tu tylko
wiernoécia dla dobrowolnie przyjetych zalozen.

Do najwazniejszych czeéei omawianego tu dziela nalezy
rozdzial o jednoéci wyrazu i uksztaltowania, samodzielny w swym
przewodnim pomyéle, iz do powstania wartoéei estetycznej
niezbednem jest, azeby wyraz i jego forma wewnetrznie i $cigle
do siebie przynalezaly, azeby byly ze soba zgodne. Ma to by¢ ko-
niecznoéé. w sensie wymagania t. j. iz takim powinien byé sto-
sunek formy i wyrazu — podczas gdy samo wspélistnienie ich
jest koniecznem w znaczeniu faktu. Forma sluzy¢ ma wyrazowi

ale i odwrotnie wyraz tylko dzieki odpowiedniej formie staje sig -

uchwytnym, jasnym, czyni zado$¢ warunkom dodatniego este-
tyeznego dziatania. Tajemnica genialnodei artystycznej tkwi
w my§él tego pogladu w zbieganiu sig okredlonej potrzeby wyraze-
nia czego$ z dokladnie odpowiadajacemi jej zdolnodciami ksztal-
towania (str. 142). Pierwsze zarodki swego zapatrywania o wyma-
ganym $cistym zwiazku miedzy forma a wyrazem widzi C. juz
u Kanta i u Schillera — u pierwszego w ujeciu piekna
jako -symbolu moralnodci, o ile w niem sie przejawia
jaka$ wolna istota, u Schillera za§ w zadaniu wzajemnego
przenikania sie zycia i ksztaltu. Z péZniejszych podnosi
zastugi Lotzego okolo wykazania powszechnofci pierwiastku
wyrazowego w pieknie i Fryderyka Teodora Vischera
w jego charakterystycznem zdaniu, iz estetyka jest polaczona
mimika i harmoniks. (W kritische Gdange N. F. VI. 131, 1873).
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Hegel natomiast odpycha go swa najwyzsza abstrakcyjnoscia
co do sformulowania dwéch gléwnych skladnikéw piekna: idei
i zjawiska. U Schellinga za§ podnosi jako dodatni dla este-
tycznego rozwoju pomyst o wewnetrznem ozywieniu na-
tury i o tem, ze piekno powstaje tam, gdzie udaje sie
zaklaé ducha doskonale w -zjawisko. ’

O modyfikacyach pigkna, mianowicie w pigknie czy-
stem, we wzniostosci i komizmie, stara sie C. dowies¢, iz podstaws,
ich rézniczkowania sig jest rozmaity stosunek wyrazu do formy.
W pieknie czystem jest, jak sie wyraza, zycie harmonijnem a har-
monia Zyciem — niema tu zadnego rozdZwieku miedzy dwoma
skladajacemi istote piekna pierwiastkami. Nawet warunki tego,
co jest tylko przyjemnem, stanowi¢ maja szereg ciagly z for-
malnemi prawami piekna. Spozytkowujac uwagi Hogartha o pie-
knej linii falistej, zauwaza, iz do piekna linii nalezy powstawanie
jej bez trudu, nie nuzace powtarzaniem sige a zywe —
przyczem wiladciwosci odnosnego typu jestestw — o ile one wia-
énie maja byé pieknemi, zachowujg sie — jakkolwiek sam typ .
w sobie nie jest pigknym, tylko oznacza pewne granice nieprze-
kraczalne — jednak zastrzega sie, iz nawet przyczyny pieknosci
w typie jako takim upatrywaé nie mozna, gdy7z jest wiele typéw
gatunkowych niewatpliwie wrecz brzydkich. Najezystsza Zza$
ludzks pieknoéé widzi tam, gdzie zachodzi pelna harmonia réz-
norodnych sil ludzkich. Piekno obdarzone modyfikacya wznio-
sto§ci wystepywaé ma albo w samej wielkosci rozmiaréw
— albo w tem, ze co$§ wydaje sie malem i nieznacznem
w poréwnaniu do wywigzywanej przez nie potegi,
albo tam wreszcie, gdzie wielkoé¢ jakiej§ sily objawia
sig walka toczong z calem natezeniem. W ogdle jednoéé pierwiast-
ku ksztaltujacego z wyrazem ulega rozsadzeniu w rzeczy wznio-
slej i badz to az na dwie walczace ze sobg sily rozpada sie jedna
forma, badz przynajmniej brak jej owej zupemosci objecia
(w rzeczach bezmiernych), lub przejrzystosci (tam, gdzie miedzy
malym ruchem a wielkim skutkiem jest dysproporcya). Autor
zwalcza poglad Kanta, jakoby wzniosly przedmiot
powodowal rozszerzenie naszego poczucia osobistego



sila kontrastu, t. j. naszego przeciwstawienia sie¢ mu. Sadzi,
zeraczej identyfikujemy sie z rzecza wzniosly i podporzad-
kowujemy jej urokowi. Domieszka przykrodci, dolaczajaca sie
do uciechy sprawianej przez przedmioty wzniosle, ma mieé
grédlo wedle C. nie w uczuciach strachu lub zagrozenia naszej
egzystencyiale w przerastaniusily wrazen ponad zwykla
miare mnaszych narzaddéw, w pewne] niestosunkowosci
(Unangemessenheit str. 186) wzglednie po stronie organéw w ich
niedostosowaniu, — takze w poszukiwaniu silnych, choéby bo-
lesnych bodzeéw, w sklonnoscei do utrudzajacych ruchéw. Przyj-
muje zresztyg graniczgce ze sobag o miedze (jak w Madon-
nie Sykstynskiej i Tycyana Assuncie) modyfikacye czystego
piekna i wznioslo§ci. W 1-szej i trzeciej kategoryi wznio-
slosci uwaza za mozliwy element brzydoty. Poddzialem wznio-
slodci polegajacej na walce a odnoszacym sie do ludzkich cierpien
i zaglady jest w jego oczach tragizm. Wystepuje przeciw zbyt
fcislemun stawianiu zadan konsekwencyi, zwlaszeza psycholo-
gicznej, przeciw zadawaniu pytan, czy wszystko tylko tak sie
staé moglo jak sie stalo w dramacie, jakkolwiek za szkodliwy
uznaje catkowity brak tej konsekwencyi. Z pojeciem winy
tragicznej polemizuje bardzo goraco, gléwnie z powodu
wtracajacych sig tu postronnych katéw widzenia etycznych,
metafizycznych, a nawet kryminalistyczno-prawniczych. Dla
wezuwania sie w tragizm loséw moga te wzgledy jego zdaniem
by¢ tylko z uszezerbkiem — albo sprowadzajac sie do refleksyi
nad izeczami zrozumialemi przez sie, jak nad ulomnoseia i skon-
czonoscia ludzka, nie rozjasniaja niczego. Przestrzega tez przed
mieszaniem konsekwencyi tragicznej z wina. Nie zdaje sie je-
dnak autor liczyé z przyrodzonym ustrojem natury ludz-
kiej, ktéra musialaby sobie zadawaé przymus, jezeliby chciata
patrzy¢ na koleje ludzkie, a widzac w nich niedole, cierpienia,
zwichnigeie egzystencyi, nie zapytaé, czy i czem ten los
jest zawiniony — nie buntowaé sie zas wtedy, gdy nie-
szezedcie nie jest ani kara, ani wyszlachetniajaca préba.
Wielki znawca duszy ludzkiej Stagiryta rozumial dobrze ten ro-
dzaj wiszacego nad nami psychologicznego przymusu w doszu-
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kiwaniu si¢ cho¢by niewielkich przewinieh. Trzeciag mo-
dyfikacye piekna przedstawia autorowi omawianego tu
dziela komizm, jakkolwiek nie jest on w calodci objety
dziedzina zjawisk estetycznych i thkwi w wielu przedmio-
tach bezwartoéciowych — o tyle jednak ma tenze znaczenie este-
tyczne, ze miedci znaczng przewage formy, zazwyczaj
pretensyonalnej, nad wyrazem, t. j. nad objawieniem sie
tre$ci w gruncie niklej, lub w sobie sprzecznej, i ze.w swo-
ich kategoryach subjektywnych, jak w dowcipie- i humorze,
przejawia pewien stopiefh swobody ducha wznoszacego sie
ponad malosci w zZyciu. Zwraca sig jednak C. przeciw zapatry-
waniu Lippsa, jakoby w humorystycznem patrzeniu
na rzeczy dokonywalo si¢ jakie§ rzeczywiste zwycigstwo
pierwiastku ideowego, znaczacego nad nic nieznaczacem
i blahem. Do osiagniecia efektu humorystycznego wystarcza
" jego zdaniem ,,das innerlich Bedeutende den Hinderungen gegem-
diber iberhaupt erlebbar zu machen® (str. 220), to znaczy zamani-
festowaé i wdrozy¢ widzowi, czy czytelnikowi wewnetrzng zy-
wotnoéé- i odpornosé glebszych strun duszy ludzkiej
wobec nekajacych ja drobiazgéw. Tak w humorze, jék jeszeze
bardzicj w satyrze, widzi nasz autor tylko czesciowo este-
tyczne zachowanie sie wobec traktowanego u nich przed-
miotu, a to z powodu weiagniecia motywéw z praktycznej
iumyslowej dziedziny zycia, w satyrze w szczegdlnosci
dlatego, iz dopomagajac wprawdzie do idealniego zwyciestwa
temu, co cenne, ostatecznie miazdiy cel swoich pociskéw
iz luboécia zatrzymuje sie nad nim tylko w zamiarze unice-
stwienia. Moze jednak satyra przyjmowaé niekiedy i zyczliwszy
dla swego przedmiotu charakter — przestaje wszakze wéwczas
by¢ czysta satyra i staje si¢ czems posredniem miedzy satyra
a humoreska. W streszczonem tu rozwinieciu wartosei czysto
estetycznych i natury mieszanej gléwnym wynikiem zdaje sie
by¢ dla autora potwierdzenie jego pogladu, iz piekno w mnajéci-
$lejszem znaczeniu zasadza sie na doskonalem dostosowaniu for-
my i wyrazu, podczas gdy na uboczu; badz to jako nizej cenione,
badz jako przetkane postronnymi, pozaestetycznymi, motywami
P, P. T. CXVIIL ’ 4



leza te zjawiska, w ktérych albo wyraz poruszen duchowych,
wzglednie wyjawiona w nim tresé, rozsadza forme, albo odwrotnie
forma stuzy czyto dla pokrycia nikloéci treéei czy tez nawet do
odsloniecia tej niklodei, jej oémieszenia, zdarcia z niej ludza-
cych pozoréw.

Gdybys$my sie jednak nawet zgodzili z autorem na jego gl6-
wny poglad o wymaganej dla czystego piekna zgodnoici wyrazu
z.forma — odczuwa sie w tej estetyce brak scislego wykazania
drég, na ktérych dochodzi do skutku owo zestrojenie warunkéw
i czynnikéw skladajacych sie na powstanie pieknosci.

Kwestya znaczenia dziedziny estetycznych wartoéei.

Uznawszy estetyke w pierwszym rzedzie za teorye pewnych
specyalnych wartoéei, wzglednie ocen tychze, nie mégl C. uchy-
lié sie od rozwazan, jakie jest stanowisko tych wartoéci wobec
innych, czy i jaki zachodzi stosunek powigzania ich, ewentualnie
zaleinosei, podporzadkowania, czy moze raczej obojetnosei lub
nawet kollizyi z innemi wartoéciami — w szczegélnosci z bez-
wzglednemi, jakiemi sa logiczne i estetyczne. Autor przyznaje
w ustepie do tej (II1.) czedei swego dziela (str. 225), ze osobne
rozwazanie dziedziny wartoéci estetycznych jest w poréwna-
niu z faktycznem wspéldzialaniem wszelkich rodzajéw ocen ab-
strakcya, jakkolwiek latwo sie nasuwajaca i majaca w sobie
co$ naturalnego, dlatego, ze w wielu wypadkach wystepuje
przewaga tego jednego rodzaju oceny nad innymi. Jednak nie-
tylko w t. zw. sztukach stosowanych wspéldziala wartoéé este-
tyczna z uzytkowa — ale czesto, mianowicie 'w budownictwie,
trudno oznaczyé, o ile masie do czynienia z czystg sztuka. Za-
chodzi tez pewien stosunek odwrotnoéci miedzy wypadkami,
w ktérych to, co jest z istoty swej estetycznem, ulega rozpatrywa-
niu z punktu widzenia postronnego n. p. pedagogicznego, a in-
nymi, w ktérych znéw co$, co istotnie lezy poza estetyka, jak
n. p. przedstawienie prawd naukowych lub urzadzenie realnych
stosunkéw, bywa ocenianem estetycznie. Kategorye jeszcze éci-
$lejszych i bardziej znaczacych polaczen dwoistych sposobéw
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oceny widzi C., gdzié sie one jego zdaniem: jeduocza, W uznaniu
jednej i jedynej nowej wartofci, jakoby poéredniej, a do takich
zalicza piekno$é moralng i pigkne rozwiszanie problemu matema-
tycznego. Ot6z celem systematycznej wiedzy o wartoéciach tak,
jak ja autor pojmuje, ma by¢ wzniesienie sie¢ ponad wszystkie
tego rodzaju, macace czysty charakter, zlewania sie i mieszania
ocen, a dopiero po wydzieleniu odrebnych dziedzin i charakter6w
réznych przedmiotéw cennych wykrycie porzadku ogélnego,
w ktérego ramach te réine poszezegélne wartoéei~sie mieszeza,
czy to chotby tylko dla subjektywnej oryentacyi w.tem, co im
wezystkim jest Wsp()lnem, a kazdej z nich wladciwem, czy tez
i dla odsloniecia rzeczywistego, organicznego, celowego zwiazku
miedzy podstawowymi dzialami, ktéry jako hipoteza, niepozba-
wiona nadziei sprawdzenia jej, przyéwieca autorowi. Tu otwiera
mu si¢ mozliwoéé dwéch przypuszezen. Albo powiemy, ze war-
tofci niezalezne, t. j. niebedace §rodkami do dalszych celéw,
wglebione w -sobie, jakiemi sa wartosé poznania prawdy (lo-
giczna), wartos¢é dobrej woli (etyczna) i wartoéé piekna, stuzy
przeciez jakiemu$ powszechnemu planowi  wychowawczemu
ludzkoéei i w. ten sposéb podporzadkowuja sie jakiej§ wyzszej
wartoéei, albo, iz zachowuja w ogélnym systemie d6br cennych
wlasne odrebne, niepochloniete przez wyzszy punkt widzenia
stanowisko, jakoby swa autonomie, i majg si¢ tak do siebie
jak czlonki zwierzecia lub czlowieka, réwnie niezbedne dla zycia
calodci, ale niemogace uchodzié za cel cal(;go organizmu. Pier-
wsze przypuszczenie swa treScia wladciwie nie wyklucza
drugiego, bo w jednolitym planie dziejéw moglaby sie dobrze mie-
4cié taka niezatracalna odrebnosé dziedzin prawdy, dobra i pie-
kna, o czem autor zamilczal ~ uwaza on je jednakze
Z3 mniéj nadajace sie ze wzgledéw metodycznych,
jako uwarunkowane daleko siegajacemi zalozeniami o porzqdku _
dziejowym 1 o caloéci- bytu.

Odrebnos¢ dziedziny- estetycznej wartosei, w jej przeciw-
stawieniu i stosunku do innych dziedzin ma polegaé wedle C.
na czysto w siebie wglebionem udzielaniu stanéw i po-
ruszen-swego wnetrza innym ludziom (rein intensive M iteilung),
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t. j. na takiem udzielaniu z jednej a uczestniczeniu (7eul-
nehmen) z drugiej strony, w ktérem komunikuj‘aeca, sie tresé
przez sama postaé swego wyjawienia zyskuje samo-
dzielne znaczenie, gdzie wiec nie chodzi o dalsze skutki ani w prak-
tycznem Zyciu ani w rozszerzaniu wiedzy — ale gdzie cel jest
osiaggniety po stronie tworzacego samem zadowoleniem
potrzeby wylewu jego wzruszen, po stronie za$§ odbiera-
jacych w danej im moZnos$ci przeniesienia sie w zycie
objawionego wnetrza. Widzimy tu, Ze autor wyprowadza istote
udzielania si¢ estetycznego w pierwszym rzedzie z cech
piekna wystepujgcego w sztuce a dzialanie piekna przy-
rodzonego wyobraza sobie wedlug analogii z pieknem dawanem
przez artyste, mianowicie, iz natur¢ rozumiemy i odczuwamy °
tak, jak gdyby ona podobniez swe wewnetrzne zycie nam ko-
munikowaé chciala. )

Daznosé i zdolnoéé do rozszerzania sie w $rodowisku spole-
cznem, a temsamem uprzedmiotawiania sie, sa wladciwe takze
dobrom umystowym i etycznym, ale tam one, jak stara sie wyka-
zaé C., dochodza do urzeczywistnienia na innych drogach. W po-
‘znawaniu wspéldziataja w duchu wyznawanego przezen kantyzmu
dwa calkiem rdine i niezalezne od siebie czynniki: ogélne formy
mys$lenia, konieczne, pierwotne, niezawisle od wszelkiej konkret-
nej tredci a wiec i od wladciwosci danego my€lacego osobnika,
narzucajace mu sie ze swymi zadaniami, jakoby ,nadindywidu-
-alne ja, i treé¢ jakas szczegdlowa, dana, niewyprowadzalna
% owych form, jakkolwiek bez nich pomyéle¢ sie niedajaca, jak
i odwrotnie zadnej ogélnej zasady bez przywiazania do niej pe-
‘wnej tresci nie mozna sobie pomysle¢. Aby te przypadkowosé
danej z zewnatrz tredci opanowaé ogdélnemi zasadami, pltynacemi
z duchowego wnetrza i roszezacemi sobie prawo do powszechnej
.pozaindywidualnej waznosci, musi osobnik myslacy wejé¢ w kon-
takt porozumienia z innemi mys$lacemi jestestwami (co juz nie
jest Scista konsekwencya kantyzmu) — ale to dazenie do powia-
.zania i ustalenia danych obserwacyi przez wspéludzial w niej wie-
kszej iloéci jednostek nie moze sie zakonczyé na jednym akcie
.skomunikowania si¢, gdyz ma przed soba zgola niewyczerpany



materyal 1 zadanie: ogarniecia i spozytkowania wszelkich mozli-
wych dodwiadezerr. Analogicznie i w Zyciu moralnem ideal zgo-
dnosci miedzy dzialaniami a poczuciem obowiagzku moze byé
celem dazen tylko na tle pozycia spolecznego z krzyzujacemi sig
pragnieniami jednostek i z usilowaniami sprzagniecia ich do
wspllnej pracy a nawet spoteznienie osobowosei i towarzysza-
cego jej rozwinieciu poczucia jej wartodei nie jest wolnem od
tego warunku wzajemnego komunikowania sobie tresci pragnien
i zabiegéw Zyciowych. Etycznego idealu, t. j. stanowczego i osta«
tecznego przezwyciezenia pobudek zmyslowych i égoistyczn_ych
glosem powinnodei, nie mozna réwniez osiagnaé w jednym kon-
kretnym momencie tutejszej egzystencyi. A tak to niekonczenie
sie ludzkich usitowan, zaréwno w dziedzinie umyslowej, jak ety-
cznej, demaga si¢ istnienia jukiejé trzeciej wartodci idealnej,
t. j. na sobie opartej, intenzywnej, ktéraby si¢ dawala osiag-
naé¢ i zaznaé jako przedmiot w sobie zamknigty i zao-
kraglony, a nie nalezala do czystej indywidualnej dziedziny
przyjemnosci zmyslowych. Tq trzecia wartoscia godzaces inte-
resy spolecznej i duchowej pracy kulturalnej z potrzebami psy-
chicznych wzruszen i zadowolen jednostkowych jest ‘w oczach
autora wartosdé estetyczna. Uciech, dajacych sie zaliczyé
do tej kategoryi, doznaje z tego punktw widzenia juz badacz,
ktéremu w nagrode Zmudnych dociekan odslania sie naraz w je-
dnym rzucie -oka daleka perspektywa (C. nazywa ja niescisle
,-nieskoficzong’ str. 240) nowych wejrzenh w badany przedmiot,
tak iz pomyslny, harmonijny, wynik dluiszej pracy staje
przed nim w jednem momentalnem widzeniu. Podobniez
czlowiekowi, ktéry powzial i wykonal wazne, etycznie dodatnie
postanowienie, dajé $wiadomosé doniostoéei, rozleglych, zbawien-
nyoh, konsekwencyi uczynionego ktoku, radosne, ale co prawda
na krétko tylko calkowidie zaspakajajace poczucie spelnionych
zadan. Ale i poza tymi stanami wyjatkowego duchowego podnie-
sienia, w potocznem %Zyciu jednostki, wspdldzialajacej z innemi
okolo wytwarzania i zachowywania owocéw Kultury, nieodzowna
daje sie¢ odczuwaé potrzeba takich zaznawan wartoéci, azeby
jednostka przy postepujacym podziale pracy i zacleénianiu jej



obrebdéw nie byla przygniatana wrazeniem, iz jest tylko kétkiem
w maszynie, niezdolnem do $wiadomego wspéludzialu w zyciu
zbiorowem, do przejrzenia i oceniania celéw ogélniejszych i ma-
jacych je urzeczywistnia¢ réwniez ogélniejszych srodkéw. Pod-
stawe dla takiego Scislejszego duchowego wezla miedzy jednostky
a_zyciem zbiorowem spoiecznosei kulturalnych widzi omawiany
tu autor w tem, conazywa formami Zywemi lub Zyciowemi
(Lebensformen), do ktérych nalezy jego zdaniem w pierwszym
rzédzie mowa, obok niej jednak takze caly szereg innych, uprzed-
miotowionych przez. spoleczng wymiane i temsamem wzglednie
ustalonych, wszelako ciaglemu rozwojowi zywotnemu podleglych
zwigzkéw plastycznych przedstawien, przy pomocy ktorych
jednostka zaznaje a zarazem objawia wspélnosé swych uczué,
przekonan i dazen z innemi wchodzacemi w' sklad tejsamej szer-
szej lub ciaéniejsze] prupy spolecznej, poczawszy od kélek to-
warzyskich i zawodowych a skohczywszy na narodowociach
i wyznaniach. Obce haslom ucisku pahstwowego i holdujace -
idei bezwzglednej sprawiedliwoéci w Zyciu politycznem stano-
wisko autora widnieéje w wypowiedzianem przy tej sposobnodci
pieknem zdaniu, iz stusznie (mif Recht) walcza dzi§ narodowosei
zaciecie o utrzymanie swego jezyka, jako najwazniejszego $rodka
ich egzystencyi (str. 243).

Forma zyciowa, jako majaca z natury swej pewna plynnoéé,
bo zwigzana z jednostkami, w ktérych zyje i z ktéremi razem
rozwija sie, domaga sie uwienczenia i ustalenia wynikéw pracy,
ksztaltujacej przedstawienia plastyczne, w: wytworach zupel-
nych i skohczonych, ktéreby juz nie dawaly punktu zaczepienia.
dla jakichkolwiek zmian w nich, a o ile postuguja sie mowa,
utrwalaly tez i stwarzany w nich jezyk literacki. Autor przyznaje
wprawdzie istnienie wypadkéw wyjatkowych, mianowicie, ze
83 formy zyciowe bedace zarazem kreacyami artystycznemi
jak epopee ludowe (nazywane przezen narodowemi moze w zbyt
obszernem znaczeniu, bo gdzie jeszcze niema poczucia narodowo-
gei wsensie juz dzi§ ustalonym, tam uzycie tego terminu moze
wywola¢ nieporozumienie). Podnosi jednak, iz to uszczuplenie
samoistnoci dziela sztuki wynagradza sie sowicie wewnetrzna



jednoscia wyrazéw i. form ludowych tradycyi i u$wiadomienia.
Poza tem kazdy utwér artystyczny staje sie rezultatem wyoso-
pnionym, uniezaleznionym, dzialalnosci owych form zywych —
a gdy juz one same s najlepszemi spéjniami i wyraza-
mi lacznoéci kulturalnej, sztuka kreacyévmi swemi
te lacznodé utrwala, potegujac poglebia zaznawanie uciech
z wartosel estetycznych, a ponadto wedle trafnej uwagi autora,
udostepnia wzajemne zrozumienie sig¢ i przenikanie
spolecznosci kulturalnych dotad sobie calkiem ob-
cych, tworzenie sie ogé6lno-ludzkich ideaféw piekna.
Szczegblna, moze zbytecznag, usilnoéé poswieca autor dowo-
dzeniom, ze odslanianie prawdy niestanowi jeszcze istoty pigkna.
Widocznie nie uwaza za rzecz wykluczons odzycia w zmienionej
szacie tych teoryi dawniejszych, ktére glebokodcia oddanych
prawd mierzyly wartosé estetyczna. Ostrze tych argumentacyi-
jego jest zwrdcone gléwnie przeciw majacemu znéw w ostatnich
czasach i to nietylko w Niemeczech, ale i w Anglii i u nas wielbi-
cieli, Heglowi. Mniej ma obaw o pomieszanie wartodci ety-
cznych z estetycznemi. Wykazuje tylko, ze forma, naprezonych
konfliktéw miedzy sklonnoécia a obowiazkiem, jaka przybieraja
etyczne  czyny, odpowiada raczej modyfikacyli wznioslodei,
anizeli czystego piekna, podeczas gdy natomiast ustalony etyczny
charakter moze wystapi¢ jako estetycznie . cenny w-odpowie-
dniej formie pieknej, ze jednak nie nakrywajg sie te wartosci
wobec istnienia pigkna zgola obojetnego pod wzgledem etycznym
i mozliwej wzniostoéci demonicznej. Harmonijna swoboda w pie-
knie, taka, jakq ja rozwijajac mysl Kanta, uwazal Schiller za sym-
bol moralnosci, moze mie¢ zdaniem C. zastosowanie tylko do naj-
wyzszego szczebla etycznego, do doskonalej $wigtofei, ktérej
zgola naturalnem jest byé taka bez przebywania walk. Uchodzié
wiec moze tylko za symbol takiego idealn, w ktérym moranosé
pokonala wszelkie zewnetrzne, empiryczne zapory, i odstania
$cisla lacznoéé idealéw ostatecznych, jednak nie dowodzi takiejze
lacznoéei ich przedmiotéw t. j. wartosci réznych' rozwijanych
w kierunku ku tym didealom. Zaprzeczenie tozsamoéci piekna,
dobra i prawdy nie wyklucza w duchu tego pogladu bardzo



$cistych oddzialywan przyczynowych miedzy wartoéciami tych
trzech kategoryi — a w szezegélnosel sluzy piekno prawdzie
w artystycznym sposobie jej oddania, zwlaszeza prawd history-
cznych, ale i w ogdle we wszelakiej przejrzystosci i prostocie
przedstawienia, w systematycznie wyczerpujacym przegladzie
kazdej kwestyl. Naodwrét prawda dopomaga pieknu juz zaso-
bem wiadomoéci u patrzacego na piekno w przyrodzie i widza-
cego je dzieki tym wiadomo$ciom inaczej, pelniej i glebiej, na-
stepnie dziala naukowe przygotowanie w technice i w pogladzie
na $wiat artysty — w osobny za$ sposéb nabyta zdolnoéé zdawania
sobie sprawy z wrazen i teorya sztuki u jej krytyka. Oddziaty-
wanie zachowania sie estetycznego na etyczne wyjasnia sie
naszemu autorowi w $wietle wymaganego przez Kanta poszano-
wania osobistosci ludzkiej, jako rzeczy w sobie cennej, tem, iz
uzdolnionemu ogladaniem i trafnem ocenianiem piekna do prze-
noszenia si¢ we wnetrze innych istot latwiej jest wyrobié sobie
zrozumienie wszystkiego, co w nich jest dodatniem, godnem ochro-
ny i pielegnowania Zreszta spotegowana zdolno§¢ wzajemnego
udzielania sie sobie i duchowego wspéliycia, idaca za rozwinie-
ciem wartosci estetycznych, nie moze by¢ obojetna zZyciu ety-
cznemu. To ostatnie naodwr6t dostarcza zaznawaniom
estetycznym szczegdlnie znaczacej tresci i moze przy
nalezytem uswiadomieniu wspélnoéei intereséw duchowych obu
dziedzin zamieniaé w obowigzek, a to nietylko u artysty cal-
kowite oddanie sie dzielu, ale i u wszystkich wrazliwych na pie-
kno, ksztalcenie irozszerzanie ich wrazliwodci. Z tych wszystkich
powodéw kollizye miedzy trzema wartodciami: prawdy, dobra
i piekna, zdaja sie mie¢ Zrédlo w przemijajacych obledach i je-
dnostronnosciach, a nie w istocie rzeczy; w znacznej zad czeci
tlémacza sie przelomami w pogladach, podminowyﬁaniem zywych
form tradycyjnych, obyczaju i wyobrazen przez krytyke rozu-
mowsg, podstawiajaca nowe wartoSci w miejsce dawnych.
Postepujacego lagodzenia tych konfliktéw spodziewa sie C. od
stanowiska, ktére, dalekiem bedac od mieszania pigkna z za-
gadnieniami umyslowemi, dotyczacemi zwigzkow rzeczywistosei
i z zadaniami etycznemi, odnoszacemi sie do celéw dzialania,
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bedzie w pieknie widzieé tylko symbol idealu a baczac na to, ze
religia jest wiara w ideal w najszerszem pojeciu, w koniecznie
potrzebne, ale dla nas wlasnemi wylacznie sitami niedoécigle
dopelnienie wszelkich duchowych dazen, bedzie staralo si¢ za-
dzierzgnaé SciSlejszy wezel miedzy tem symbolizowaniem ide-
alu a wierzeniem wenf, co o ile my$l autora trafnie rozumiemy,
mogloby nastepowaé¢ jedynie na drodze oczyszczania wierzen
rehgqnych od samolubnych motywéw zyczenla i obawy, a po-
tegowania w nich czynnika spolecznego 7rzeszenia,, duchowego
zblizania sie i komunikowania nawzajem sobie wewnetrznej tre-
gei. ? Dr. W. Rubczynskz.

! Trafoe sa uwagi krytyczne dra Sobeskiego w cytowanem dziele (na
str. 104 i 105) o ile zarzuca estetyce Cohna poswiecenie doswiadczenia pewno-
$ci naukowej i nieokreslone ujecie stosunku migdzy swiadomoseia indywidualng
a $wiadomoseig. w nauce uprzedmiotowiona, ktéra wyrasta W konsekweneyi ita
co$ nadindywidualnego (a wige zgola niezrozumialego i przeciwnego pierwo-
tnemu sposobowi powstania pojecia jazni i jego empirycznemu zrédha).



Co to jest scholastyka?

Zanim podamy okreslenie scholastyki, przytaczamy defi-
nicye, ktére nie dajg wlasciwego pojecia o rzeczy. Pomijamy
takie okredlenia, jak to, wedlug ktérego scholastyka to ,,cérka
szkol (Picavet) lub ,,scholastyka jest to filozofia, ktéra sie
posluguje jezykiem perypatetycznym® (Huet), albo definicye
Diderot’a 1 ,,Scholastyka jest nie tyle systemem filozoficznym,
jak raczej metoda dowodzenia suchego i $cislego, pod ktoéra
filozofie Arystotelesa podciagnieto“. Réwniez definicya filo-
zofa angielskiego Baldwin’a : ,,Scholastyka jest to sposéb my-
§lenia, nacechowany wyrafinowans przesadg i subtelnodcia,
tworzenie formalistycznych dystynkeyj bez wlasciwego celu‘‘! nie
jest naukowa. Te i tym podobne okre§lenia sg czesto przenosniami,
albo staraja sie raczej oSmieszyé scholastyke, nizeli daé jasne
o niej pojecie. ‘

Zwr6émy sig ku naszej literaturze filozoficznej. Z polskich
filozoféw O. Morawski z wlasciwa sobie glebokodcia i szero-
koscig pogladéw pisat o scholastyce i nikt na tem polu jeszoze
go nie przewyzszyl.? Inni, jak Bartoszewicz, Wisniewski, Kru-
pifiski, Chmielowski, Chrzanowski traktuja scholastyke po-
bieznie i blednie. Owiani duchem szkoly transcendentalnej
lub pozytywistycznej, teoretycy literatury wszyscy prawie sa
wrogo usposobieni dla scholastyki. O. Morawski okregla scho-

1 Dictionary of Philosophy and Psychology 1902,
¢ ,Filozofia i jej zadanie* wyd. 8. 1899. Rozdzial X.



lastyke, .,,jake filozoficzno-teologiczna - szkole chrzescijafisks
w érednich wiekdch*. Niema w tej definicyi bledu, ale jest
brak ‘cech wewnetrznych scholastyki, bez ktorych okreélenie
nie moze byé znpelne ; jest to raczej podanie i zaznaczenie,
gdzie tredei scholastyki szukaé trzeba i jakie stanowisko zaj-
muje  scholastyka - .w- ogélnych pradach: sredniowiecza. Z tej
wskazéwki znakaomitego. myéliciela skwapliwie skorzystamy,
Wszystko bowiem, c¢o O. Morawski o scholastyce napisal, opiera
si¢ na znajomodci filozofii i teologii scholastycznej i moze stuzy¢
do wyrobienia ‘sobie trzeZwego pogladu na te trudng kwestye:
Z mnajnowszych historykéw literatury p. Chrzanowski twierdzi,
ze filozofia scholastyczna. miala za cel objagniaé i udowadniaé
dogmaty.! Twierdzenie takie §wiadezy ¢ nieznajomosei scho-
lastyki, chociaz- jest usprawiedliwione zapedami racyonali-
styeznymi’ niektérych. filozoféw, lub zbytnig zaleznoéeia od
dogmatu. Filozofig okresli¢ trzeba. przez tresé jej przedewszyst-
kiem, a mnie przez cel jej, ktéry choéby byl taki w rzeczywistoscei;
nie stanowi istoty scholastyki.

Twardowski w. pracy ,,0 filozofii Sredniowiecznej‘‘ takie
daje okreSlenie : , Filozofia scholastyczna nazywa sie ﬁlozbfi@
uprawiana w szkolach dredniowiecznych. Lecz co t'o, za filo,-'
zofia? Czy zydowska, czy arabska, czy bizantyjska, czy to jest
panteizm, czy - idealizm, tego nie wiemy! ,;Wyraz ,filozofia
scholastyczna‘’ posiada jeszeze znaczenie inne, ciaéniejsze, gdy
stuzy do scharakteryzZowania sposobu filozofowania, ktéry sie
w szkolach éredniowiecznych: urobil”. Lecz gdyby mie¢ kto za-
pytal: ,,Co to jest hegelianizm? tobym mu odpowiedzial : -, Jest
to, écidlej sie wyrazajac, sposéb filozofowania, jakisie w szkolach
niemieckich na poczatku 19-go wieku urobil. Zapewne niktby
z tej odpowiedzi nie poznal kierunku nazwanego hegehamzmem
Filozofia to nie sposéb zaden, lecz zawarto$é naukowa systemu
lub szkoly. Autor stwierdza raczej fakt, co ludzie rozumiejs
przez ,;wyraz filozofia scholastyczna®, a nie méwi, co.przezen
rozumieé powinni. Pisze bowiem : ,,wvraz tilozofia scholastyczna

{

t ,Historya literatury polskiej*. Tom I..
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posiada jeszcze znaczenie inne, ciaéniejsze‘. Lecz zadaniem
historyka filozofii nie jest tlumaczyé¢ znaczenie, jakie dzisiejsze
pokolenie wyrazom podklada, lecz ma on odtworzy¢ miniong
rzeczywisto§é, ktéra pod wyrazem sie kryje; przecie slowni-
czek wyrazéw obcych nie jest historya rzeczy, ani ich okresleniem.
Ks. Radziszewski w oryentacyjnej swej rozprawie ,,Odrodzenie
filozofii scholastycznej‘ utozsamia okreflenie scholastyki z deh»
nicya metafizyki, podanej wedlug Arystotelesa.

Wiec niema jeszeze w naszej literaturze zupelnego, jasnego
i naukowego okreélenia scholastyki. Dlatego taki zamet pojeé
o tym przedmiocie, dlatego wszystkie subtelne i w eterach
gdzie$ wirujace niedorzecznosei filozoféw oznacza sie czesto
nazwg scholastyki. Ale i w zagranicznych literaturach wykon-
czonego pojecia scholastyki nie podano. Z francuskich autoréw
Wulf stara sie utworzyé naukows definicye scholastyki i poswieca
temu -zadaniu- osobne dzietko.! Nie podaje jednak definicyi
naukowej Scislej, lecz szeroka, opisows, przez dlugie wyliczenie
cech dzialéw filozoficznych. Jest ona nastepujaca: ,,Przede-
wszystkiem scholastyka nie jest systemem monistycznym.
Dualizm aktu czystego (Boga) i bytéw zlozonych z aktu i po-
tencyi (stworzen) czyni scholastyke na zawsze zdecydowana
nieprzyjaciétka wszelkiego panteizmu. Zlozono&é =z materyi
i formy, z pierwiastka indywidualnego i powszechnego, roz-
réznienia miedzy realnogcia podmiotu poznajacego, a przed-
miotu poznanego, pomigdzy substancys zbawionej duszy, a sub-
stancysa Boga, ktéry jej wladze zapelnia, sa to nauki nie dajace
sie pogodzi¢ z monizmem. Teodycea scholastyczna jest. krea-
cyonistyczng i osobows. Jej metafizyka o bycie przygodnym
jest dynamizmem umiarkowanym (akt i potencya, materya
i forma, istota i istnienie), a zarazem jest otwartem stwierdze-
niem indywidualizmu. Ten sam dynamizm rzadzi zjawianiem
sie i znikaniem substancyj w przyrodzie; z innego punktu wi-
dzenia §wiat materyalny tlumaczy si¢ ewolucyonistycznie i ce-

1 Imtroduction @ la philosophie néo-scholastique r. 1904. Z tego dziela naj-
wiecej korzystamy do naszej pracy.
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lowo. Zwréémy dalej uwage i na to, Ze psychologia scholastyczna
jest spiritualistyczna, a nie materyalistyczna, — dogwiadezalna,
a nie apriorystyczna lub idealistyczna, — objektywistyczna, a nie
subjektywistyczna ; samo okreslenie filozofii zawiera mozliwosé
ujecia przez rozum rzeczywistosci pozaumyslowej, Oparta na
danych psychologii i metafizyki logika, oddaje nalezyte prawa
metodzie analityczno-syntetycznej. Co do etyki, to ona z psy-
chologii . bierze przewaznie charakter ja odrézniajacy : jest
eudaimonistyczng i przyjmuje wolng wole®, N

Oto definicya Wulfa. Jest ona bardzo cenna i jasna, nne]
moze kazdy dowiedzie¢ sie, jaka jest tre§é scholastyki; lecz
jest zbyt rozwlekla, a mimo to niezupelma, Gdyby podanie
treéci filozofii bylo jej definicys zupela, to zgodziliby$émy
sie na to okreélenie. Lecz tak nie jest. Szanowny autor f)oster
puje konsekwentnie, gdyz  te definicye uwaza za naukowa,
ktéra podaje tylko wyniki pewnej naukil Jego okredlenie
spelmia to zadanie. Lecz my nie godzimy sie na taki sposdb
definiowania, Bo gdy sie znajdzie druga taka sama filozofia
(o co, jak historya uczy, nietrudno), to jeszcze nie bedzie ona
scholastyka. A ostatecznie w czemize zasadniczem rézni sie
neo-scholastyka od starej szkoly? Wszystkie cechy przez autora
podane ‘mozna ¢o do jednej, najéciSlej do neo-scholastyki sto:
sowa¢, a przecie nikt nie-powie, ze scholastyka i neo-scholastyka,
to jedno i to samo? Definicya czlowieka odpowiada kazdej
istocie, ktéra ma podobne cechy, bo pojecie jest powszechne.
Ale zupelnie inaczej ma sie rzecz z scholastyka. Jest ona nie
tylko nauka z pewnsa tredcig, ktéra w gléwnych zarysach moze
sig jeszeze powtérzy¢ w historyi ludzkosei, ale jest tez faktem
historycznym, faktem jednostkowym w czasie i w przestrzeni;
zatem pojecie scholastyki musi byé ]ednostkowe. Definicya
jej ma zawieraé cechy odrézniajace ja-od kazdej innej filozofii,
nawet takiej, ktéraby miala podobng zawarto§é naukows. Aby
definicya- byla dobra, t. j, aby wywolala w umysle pojecie tej

1 Toute définition doctrinale est définition terminale et-non initiale, p. 131,
oper.. ¢it.
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jednej, indywidualnej, konkretnej filozofii, nie wystarczy podaé
treéé naukowa, lecz trzeba koniecznie dodaé takze cechy indy-
widualne, bo filozofia scholastyczna, to nie byt metafizyczny,
ale konkretny fakt w umyslowem zyciu lJudzkoéci. Podobnie
jak pojecie ogélne jest ogdlne w treéci, lecz jest jednostkowym
bytem, o ile jest modyfikacya umyshu, tak i filozofia, ktérej
tre$¢ moze na ziemi w réznych odmianach sie powtarzaé, jest
nie tylko nauka, teorya, lecz jest takze zdarzeniem historycznem,
jest pradem umyslowym, ktéry od innych zdarzeh i praddéw
historycznych, o tej samej nawet tresci naukowej, odréznionym
byé musi. Tego za$§ nie czyni definicya Wulfa. Zreszta jego
okreflenie pomoze nam do postawienia nowego. Jego definicya
podaje jedna tylko ceche filozofii scholastycznej, t. j. jednoéé
duchowsg w rozwigzaniu najistotniejszych zagadnien. Dlatego
na niej nie poprzestajemy, lecz korzystajac z dobrej mysli lowan-
skiego historyka, péjdziemy dalej. Jeszcze jeden brak wazny
widzimy w definicyi Wulfa, ktéry péiniej poruszymy, gdy
slusznoé¢ zarzutu lepiej przygotujemy. Jest to pominiecie sto-
sunku do objawienia ; przeciez scholastyka to filozofia kato-
licka nawskré§. Praca nasza jest tez préba naukowej definicyi
scholastyki. Postepowa¢ bedziemy droga indukeyjng i zdo-
bywaé jedne ceche po drugiej, az sig cala definicya zlozy ; przez
to samo damy spokojng odpowiedZ na wszystkie inne okreslenia.

Gdybysmy cheieli okredli¢é renesans, to bez watpienia uwa-
zaliby$my go za wielki przewrét kulturalny i umystowy ; réw-
niez przewroty na polu czysto naukowem nie sa odosobnione,
lecz s3 owocem pracy wielkiej grupy uczonych jednej szkoly.
I tak mamy n. p. kartezyanizm jako szkole filozoficzna, zabar-
wiong racyonalizmem, empiryzm Bacona i jego zwolennikéw.
Takim pradem filozofii nowozytnej jest kantyzm z szkola
transcendentalna niemiecks. Nie jest to jeden system z glowy
filozofa wysnuty, ale zbiér systeméw pokrewnych sobie, opar-
tych na podobnych, lub tychsamych zaloZeniach i dazacych
do coraz dalszych konsekwencyj. Pod haslem Kanta postepuje
filozofia nowozytna. Temu pradowi przeciwstawia sie nie sy-
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stem jeden, lecz takie szkola, scholastyka, stara jak dynastya
Habsburgéw, tylko nie zawsze na tronie umiejetnosei siedzaca.
Scholastyka jest to caloksztalt wiedzy chrzescijan-
skiej, utworzony przez najwiekszych mistrzéw &re-
dniowiecza, a zaczerpniety ze zrddel przyrodzo'—
nych i nadprzyrodzonych.

Ale my okreélamy nie calg scholastyke, ktéra obe]mu]e
teologie, filozofie, sztuki wyzwolone i mistyke, lecz szukamy
okreglenia samej filozofii scholastycznej i to scholastyka na-
zywamy. Niektérzy historycy odmawiajg istnienia takiej filo-
zofii ; twierdza, ze mysl filozoficzna przez 1000 lat skuta w kaj-
dany dogmatu religijnego weale si¢ nie rozwijala, Radzg przeto,
aby w traktowaniu historyi filozofii przeskoczyé czas od r. 529
t. j. od zamkniecia akademii platonskiej, az do r. 1637 t. j. do
wydania przez Descartes’a ,,Rozprawy o metodzie. Zosta-
wiaja ten okres historykom religii i teologii, bo o filozofii samo-
istnej — wedlug nich — w é&rednich wiekach mowy byé nie
moze. Ze przesadne jest to zadanie, to sig pokaze z naszej pracy.
Teraz przypatrzmy sie, ze filozofia scholastyczna jest zbiorem
systeméw. Filozofia jest to umiejetnoéé traktujaca
o pierwszych przyczynach wszechrzeczy. System
filozoficzny bedzie to jednolity i harmonijny cato-
ksztalt pogladéw na pierwsze przyczyny wszech-
§wiata, czyli na to wszystko, co tylko sila rozumu
objaé moze. Czy filozofia scholastyczna jest takim jednym
systemem? Zleby to bylo, méwimy ,,a priori*; tak Zle nie bylo,
méwi  historya ,,a posteriori; Jest niepodobienstwem, aby
przez kilka wiekéw ludzie o wszystkiem jednakowo mysleli.
Filozofia schol. obejmuje prace wstepne 9 i 10 wieku i systemy,
ktérych zarys w 11 wieku sie pojawia i ciggnie az do poczatkéw
15 wieku. Systém Erygeny nie nalezy do scholastyki, poniewaz
jest jej zupelnie przeciwny teoretycznie, a na rozwdj scholastyki
wplywu nie mial. Treéé tego systemu panteistyczna zawiodlaby
byla scholastyke na inne tory, a tymczasem jest ona dyame-
tralnie przeciwna FErygenie, wiec nie mogla z jego systemu
pochodzié. Zreszts zanim jakikolwiek system scholastyczny sie



pojawil, juz filozofia Erygeny zostala przez kosciél potepions
i usunieta w r. 1055, \

Oprécz prac dyalektycznych i pojedynczych traktatéw
takiego Alkuina, Bedy, Rabana Maura, Gilbert’a de la Porree,
Alana de Lilles, do filozofii wchodza i jadro stanowia systemy :
Sw. Anzelma w 11 wieku, Abelarda w 12 wieku, Aleksandra
z Hales, Wilhelma z Auvergne, Alberta Wielkiego, Tomasza
z Aquino, Bonawentury i Dunsa Scota w 13 wieku. Dzielnymi
magistrami lub autorami byli tez: Henryk z Gandawy, Win-
centy z Beauvais w 13, a Durandus i Okkam w 14 wieku. Ci
dwaj ostatni zwalczali zasadnicze twierdzenia przeszlej scho-
lastyki, lecz nie mieli godnych siebie przeciwnikéw. Niektore
prace scholastyczne 14 i 15 wieku, z ktérych dzisiejsze poko-
lenie bierze pochop do potepienia calej scholastyki, sa czesto
zwyrodnialemi resztkami dawnej filozofii. Nikt w historyi lite-
ratury nie sadzi z poczatkéw 18 wieku, nacechowanego barba-
rzynstwem formy i treéci o wieku Skargi i Kochanowskiego ;
zaden wyksztalcony czlowiek z makaronicznego kazania o no-
worocznej kokoszce z pypciem i bez pypcia, ktéra kaznodzieja
obdarza stluchaczy, nie ocenia kazan sejmowych Skargi. Za-
réwno nie mozna z Lullusa i lullistéw sadzi¢ wieku Tomaszéw
1 Skotéw. A jednak z filozofia scholastyczng tak sie dzieje.
N. p. p. Chrzanowski, ktéry tak trafnie odréznia wiek 18 od 16
w literaturze, gdy jednak méwi o filozofii scholastycznej, przy-
tacza na wyrobienie pojecia o niej same mniedorzecznogei pod-
upadlej scholastyki.

Otéz zbiér tych systeméw stanowi jedna wielka szkole
filozoficzng. Nie jest to synteza systeméw, ani abstrakcya,
nie jest jaki$ synkretyzm, zespolenie calego pradu umyslowego
w jeden system, taki nie istnial w historyi, a historyk ma okredlaé
to, co bylo; nie za$ abstrakeye, ktére on sobie o fakecie histo-
rycznym utworzyl. Okreslenia istotne daja tylko istote rzeczy,
tak, iz kazdy byt majacy podobng istote, da si¢ pod nie pod-
ciagnaé. Ale zupelnie inaczej ma sie rzecz na polu historycznem.
Tu nie istote sama, lecz i fakt okregli¢ trzeba, wiec nic nie mozna
abstrahowaé bez pogwalcenia prawdy historycznej. Definicya
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scholastyki musi sie tylko odnosié do jednej historycznej filo-
zofii, jak okredlenie rewolucyi francuskiej musi oznaczaé te
jedne rewolucye z roku 1789. Poniewaz wige synteza wszyst-
kich systeméw nie istniata, niema jej co okreflaé. Systemy za$
scholastyczne byly indywidualne, z licznymi odcie-
niami, lecz wszystkie nawiazywaly do siebie, uwzglednialy sie
nawzajem, jeden wplywal na rozwéj drugiego, jeden drugim
sie uzupeknial. Trudno podaé¢ wszystkie réznice i styczne punkty.
Dwie gléwne szkoly zarysowaly sie w jednej ogélnej szkole.
Jedna dominikafska, druga franciszkanhska ; najlepiej uwy-
datnia sie to w 13 wieku. Obie przyjmujs materye i forme,
lecz éw. Tomasz i tomiéci tylko w bytach materyalnych, Bona-
wentura stosuje te teorye nawet do anioléw; w osiagnieciu
przyczyny celowej §w. Tomasz akcentuje pierwiastek rozu-
mowy, kontemplacye prawd metafizycznych, Skot bije na pier-
~ wiastek woluntarystyczny i na milogé, éw. Bonawentura lgczy
jedno i drugie. Co do przyczyny spraweczej , to $§w. Tomasz przyj-
muje rozum Boga, jako niezmienny model stworzenia, Skot
znéw woli wszystko przypisuje i twierdzi (jak péZniej Descar-
tes), ze Bég moéglby réwniez tak urzadzié stworzenie, izby go
bluznierstwami chwalilo, bo to nie od afchetypéw rozumu, ale
od woli Boga zalezalo. Tu zaznaczyliémy tylko réznice, ktére
sig odnoszg do 4 przyczyn pierwszych, stanowiacych jadro
scholastyki, t. j. przyczyn: materyalnej, formalnej, sprawczej
i celowej. Wszyscy je przyjmuja, to dowéd jednosci zasadni-
czej szkoly, lecz wszyscy nawet na te najistotniejsze czynniki
filozofii swej inacze]j sig zapatruja, to dowéd rozmaitodei i zycia.
Jesli jednak w tych kwestyach. sig réinia, to c¢6z dopiero w in-
nych drobniejszych! Skoro =z idealnego wspélzawodnictwa
o prawde, jakie miedzy §wietymi i najszczerszymi przyjaciéimi
istnialo, powstata po ich émierci rywalizacya o przewage partyi,
lub kiétnia o wyzszo§é mistrzéw, jak to na dobre sig rozpano-
szylo po émierci Tomasza i Skota, wtedy scholastyka zaczela
traci¢ szlachetny charakter nauki, a nabiera¢ cech szkolarskiej
zwady. Systemy polemizujace z soba w 13 wieku wykazywaly
sobie warto§é wszystkich idei filozoficznych, ich trwalogé, roz-
P. P T.OXVII, 5
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przestrzenily poglady, wogdle przyczynily sie do rozwoju scho-
lastyki. Ot6z to jest filozofia scholastyczna, wzieta ze swej
zewnetrznej strony.

Mamy zatem juz jedna ceche jej t. j.: Filozofia schola-
styczna jest to ogol systeméw filozoficznych, jest to jedna wielka
szkola. Teraz przejdziemy do drugiej cechy, ktérej w stosunku
filozofii do wiary szukaé nalezy..

Rozum $redniowieczny, stojac na gruzach kultury po tylu
przewrotach i spustoszeniach, ogladal sie za jaka§ podpors zew-
netrzna, za powaga. I tego za zle bra¢ mu nie mozna. Wszak
dziecko bez powagi zewnetrznej prawie nigdy sie nie rozwinie;
gdy dorosnie zda sobie sprawe samo z wielu rzeczy, a w wiekszej
czeéci swej wiedzy do émierci na powagach polegaé musi. W fi-
lozofii scholastyczne] powaga zajmowala wazne stanowisko.
Postugiwanie sie i liczenie sie z powagami jest rzeczywiscie
wazng cecha scholastyki. Byle tylko powaga rozumnie byla
wyzyskana! Wtedy najwieksze korzyéci przynosi i mikomu nie
ubliza. Nowozytny liberalizm znie$¢ tego nie moze, iz filozofia
scholastyczna zgadza sie zawsze z dogmatem; to jest kamie-
niem obrazy dla wszystkich wolnomyélicieli. Z tej przyczyny
nie cheg scholastyki uwazaé za filozofie, lecz za tlumaczenie,
lub udowadnianie dogmatéw. Uberweg — Heinze powiada: ,,Scho-
lastyka jest filozofia w sluzbie naonczas istniejacej nauki ko-
éciola, lub przynajmniej w takiem podporzadkowaniu do niej,
iz na wspélnem polu teologia za absolutng norme uchodzita“. !
Baldwin, psycholog amerykanski, méwi : ,,wieki érednie, w kto6-
rych filozofia byla podporzadkowana teologii, maja za swdj
cel wyklad dogmatu chrzedcijanskiegor w jego stosunkach do
rozumu‘’.? Inni zgorszeni zasads , filozofia stuzebnica teologii®
widza w niej podla shuzke, rozciagnieta na torturach inkwi-
zycyi koscielnej, by doszla do normy dogmatéw. Przypatrzmy
sie krytycznie stosunkowi filozofii do teologii najpierw teore-
tycznie, potem historycznie. »

1 Qeschichte der Philosophie. L.
2 Dictionary of Philosophy and Psychology. ,philosophy... having for its
aim the exposition of christian dogma in its relations to the reasou®.
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Co do zaleznosdci filozofii od dogmatu, to moze wiecej
potrzebuje dogmat filozofii, niz filozofia dogmatu, tak, iz o za-
leznoéci wladciwej, pozytywnej mowy by¢ nie moze. Wediug
éw. Pawla wiara chrzeécijanina ma byé ,rozumna stuiba®,
wiec wierzy¢é mamy rozumnie. Wiara bowiem, cho¢ nie jest
aktem samego rozumu, lecz takze aktem woli (a przedewszyst-
kiem darem Ducha éw.), jednak podstawy wiar y sg wnioskami
samego, przyrodzonego rozumu. Rozum ma udowodnié
dwie przestanki: 1. Ze istnieje Bog, Stworca, nieskofczenie
dobry i nieomylny ; jesliby On podzielit sig¢ z nami swa wiedza,
to prawdy przez Niego dane beda pewne. Tego moge sobie
rozum sam dowiesé bez objawienia. To jest prawda filozoficzna,
to owoc kazdej zdrowej filozofii. Nie potrzebuje filozofia udo-
wadniaé dogmatu, bo kazda rzetelna nauka prawd objawionych
broni. Doéwiadezenie tego ueczy. Pomijam najwiekszych uczo-
nych i filozoféw zarazem, jak Arystotelesa, Newtona, Kepplera
i t. d., wymienie tylko dwu najnowszych. Reinke, profesor bo-
taniki w Kiel, wyznaje, %e niezaleznie od wszelkiego dogmatu
doszed! do poznania Boga.! Wprawdzie w péfniejszych latach
zycia doszedl do tego, o czem katolik wie z katechizmu, lecz
ta praca bedzie zastugs jego zycia przed Bogiem. ,,Jest mi tem
milej, powiada, iz w- tym punkcie panuje zupelna niezaleznosé
pracy umyslowej dwéch badaczy przyrody. W takiej zgodnoseci
widze najwazniejszy dowdd na stusznoéé pogladéw’. 1 cytuje
stawnego astronoma Flammarion’a, ktéry dotycheras w dzie-
fach swych nic o Bogu nie méwit. ,,Szukalem Boga. Przyroda
objasniah w §wietle wiedzy ukazala mi Go w szczegélniejszym
charakterze. Jest On tam, widzialny jako wewnetrena sila
kazdej rzeczy. Pozostajemy tylko w sferze obserwacyi i do§wiad-
czenia. Z tego stanowiska ofwiadczamy, iz chociaz nauka nie
zajmuje sie¢ bezpodrednio problemem o Bogu, to z drugiej strony
skoro stosujemy nasze zdobycze poznania do tego problemu,
bynajmniej nie wymagaja one Jego zaprzeczenia, lecz prze-
ciwnie stwierdzaja rozumno$é i madroéé praw, rzadzacych przy-

1 Die Welt als Tat. 5 Aufl. 1908.
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roda. Méwiac szezerze, rozum Stwoércy przedstawia mi sie jako
nieskonczenie wiecej pewny i wiecej niezbity, niz rozum ate-
uszéw francuskich i zagranicznych‘. Moznaby bez kofica mnozyé
przyklady. Nie moge oprze¢ sie pokusie, aby nie przytoczyé
przepigknych sléw entymologa Fabra : ,,W Boga nie tylko wierze,
ale Go widzg. Bez Niego wszystko mi jest ciemnoscia, bez Niego
nic pojat¢ nie moge w naturze. Ateizm jest tylko kaprysem obec-
nych czaséw. Nie, raczej mi zycie odbiora, niz wiare w Boga‘‘.}
Tak méwil uczony, ktéry przez lat 40 owady badal. Mozna wiec
bez teologii dowiesé istnienia i madrosei Boga; jesli taki Bog co
nam objawi, to jest prawdg i uznaé to trzeba. Juz zad niewat-
pliwie nam objawil pewne prawdy i to jest druga przestanka
do wiary, ktérej dowodzi historya. Wiec wniosek rozumu, ze
trzeba Mu wierzyé! Oto zaleino§é wiary od rozumu. Bez tych
dwu prawd wiara jest nierozumna, élepa, a takiej
nigdy Bég od nas nie zgdal. Obie przestanki konieczne
sq do rozumnej wiary. Glupio wierzy, kto nie zna wartodci §wia-
dectwa, ktéremu daje wiare. Te przeslanki, chociaz dowieéé
ich mam niezaleznie od wiary, (bo bylaby pobudka do wiary
owocem blednego kola), to jednak nie potrzebuja byé¢ udo-
wodnione niezaleznie od siebie nawzajem. To zakres rozumu,
wiec wolno mi postapi¢, jak chee, bylebym logiki nie obrazil.
Logicznie za$ dadzg sie dowiesé podstawy wiary z samej historyi,
nie potrzeba do tego zadnej metafizyki i spekulacyi. Z historyi
udowadniamy tego, ze Bég moéwit do ludzi, ze zyl na ziemi,
ze $lady czynéw swych zostawil. Gdy patrze na historye kosciola,
to widze tam takie sprawy, iz nieuprzedzony rozum musi uznaé
w nich palec Bozy, bo jest to dzielo, ktére ma na sobie nieza-
tarte pietno boskiego pochodzenia. Gdy widze dokladne spel-
nienie sie¢ przepowiedni Chrystusa, przekonywam sie, iz On
jest nieomylny. Tak juz nie z dziel Boga w przyrodzie drogg
metafizyki, ale z nadprzyrodzonej ingerencyi Boga w dzieje
ludzkodci drogg historyczng poznam istnienie i nieomylnogé
Boga i fakt, ze dal nam swe objawienie. Ta droga prostsza i la-

Y Revue philosophique, 1910. September.
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twiejsza od spekulacyjnej. Moze nie zdobede sie na poznanie
Boga z dziel przyrody, nic to nie szkodzi, bylebym tylko mozli-
woéci tego poznania nie przeczyl, bo to prawda wiary. (Sob6r
wat.). Pierwszy punkt zaleznodci wiary od rozumu jest, Ze
rozum udowadnia podstawy wiary. Jedli zatem co§ w filozofii
sie znajdzie, co z wiarg jest niezgodne, to tem samem bedzie
sprzecznem z dwoma przestankami wiary, czyli z dwoma praw-
dami rozumu juz udowodnionemi i pewnemi; sprzeczno$é
rozumu z wiarg jest sprzecznoscig z samym rozumem,
ktéry podstawy wiary uzasadnia. Bardzo trafna uwage robi
Pattison. , Usilowanie, powiada, aby uzasadni¢ dowodami
powage wiary jest w rzeczywistodci nieSwiadomem uzasadnie-
niem powagi rozumu‘‘. Scholastyka, nie mogac da¢ z rozumu
dowodéw’ na. tajemnice wiary, wusiluje rozumowo uzasadnié
kompetencye powagi, ktérej si¢ poddaje. Tym sposobem i rozum
zachowuje swe prawa 1 wiara zostaje nietknieta. Tak, to moze
z tryumfem moéwié filozof katolicki.

Drugi stosunek filozofii do wiary ukazywal sie w jej odnie-
sieniu do koscielnej powagi. Ko§ci6l nigdy nie tworzyl z niczego
nowych prawd dogmatycznych, nie powigkszat zakresu objawie-
nia, ilodé prawd objawionych zawsze jest ta sama. On tylko obja-
énia i okreéla to, co w objawieniu juz jest zawarte ; w tem ma
zapewniong od Chrystusa nieomylnosé. Jeéli wiec jakas filozofia
uczy czego$ przeciwnego nauce objawionej, to on ja potepi, jako
falszywa, bo ten sam Bég dal objawienie i nieomylnoé¢é Koscio-
lowi w rzeczach religijnych i urzeczywistnil wszelks prawde,
ktéra w stworzeniach poznajemy, Rozum za§ wierzacy, ktéry,
jak dopiero co widzieli§my, przekonal si¢ z historyi o rozumnogei
podstaw wiary, musi konsekwentnie uznaé i taki wyrok Kosciola
za rozumny, a rzekomg filozoficzna prawde za falsz. Autorowie
jednak piszacy o tym przedmiocie, czesto nie umieja zdoby¢ sie

1 ,But we may go further aud say that, in 'spite .of their acceptance
of authority, the Scholastics are not the antagoniss of reason. The attempt to
eslablish by argument the authority of faith is in reality the inconscious
establishment of the authority of reason®, Bncyklopaedia Britannica, t. 24
Scholasticism. :
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na bezstronno$t. N. p. p. Twardowski, ktory zdaje sie byé
dla scholastyki niezbyt wrogo usposobiony, uwaza dogmaty
Kosdciola za wytwor czysto ludzki; nic wiec dziwnego, ze za-
leznogé filozofii od wiary ujemnie mu sie przedstawia. Wy-
znajemy, ze gdyby dogmaty byly tem, za co je p. Twardo-
wski ma, to nie byloby Zadnej racyi na nie zwazal; my
pierwsi rzuciliby$my hasto: ,,Precz z niewola dogmatu, precz
z autorytetem, filozofia ma byé wolng zupemhie®. Lecz skoro
Bég najmedrszy, ktéry mi dal rozum do filozofowania, obja-
wil tez pewne prawdy do wierzenia, to liczyé sie z obja-
wieniem jest rzeczg najrozumniejszg. P. Twardowski zda sie
nic nie wiedzie¢ o boskiem pochodzeniu dogmatéw. Pisze bo-
wiem: , Nauka! Kosciola i filozofia Arystotelesa w jedna -
zwartg caloéé zlaly sie w umysle i pismach Tomasza z Aquinu,
dzieki czemu niektére okreflenia sformulowane przez Greka -
1 poganina Arystotelesa staly sie dogmatami koécielnymi, jak
przedtem juz inne okredlenia sformulowane przez zyda Filona“.
W rzeczywistodci nie treéé czerpano z filozofii Arystotelesa lub
innej, jako materyal dla oznaczen dogmatycznych; zapozyczono
z niej tylko forme, w ktéra ujmowano i wyrazano bardziej sy-
stematyoznie i écifle tres¢ przechowywanego w wierze Kosciota
objawienia Bozego. Takie positkowanie sie filozofia w dziedzinie
teologicznej nie jest ani niewola pierwszej ani jej ubliza, jak nie
ubliza matematyce czy fizyce, jedli uzywa sie ich w innej dzie-
dzinie nauki, np. w astronomii. Teologia potrzebuje filozofii, bo
umysl ludzki postepuje od rzeczy widomych do niewidomyeh.
Pojecia i metody filozoficzne sa teologii réwniez potrzebne.
I dlatego moégl Suarez napisaé: ,,Poniewaz niemozliwem jest,
aby kto$ stal sie doskonalym teologiem, jezeli wpierw nie zalo-
2yt mocnych fundamentéw w metafizyce, dlatego zawsze sadzi-
lem, iz oplaci sig przed napisaniem komentarzéw teologicznych
to dzielo pilnie opracowane przeslaé. W czasie pisania meta-
fizyki co dzien jadniejszem od slonca mi sie stawalo, jak owa
boska i nadprzyrodzona teologia potrzebowala tej ludzkiej na-

1,0 filozofii $redniowiecznej®,



turalnej.“! Z tego widzimy, ze raczej racyonalizmu w teologii
batby sie nalezalo, niz dewocyi w filozofii, jak to i historya po-
kazala. A teraz przypatrzmy sie, jak bylo w historyi scholastyki.

Juz filozofia stoicka stala sie za cesarzy rzymskich syste-
mem religijnym, jak to wida¢ u Marka Aureliusza. Neoplatonizm
byt szkola raczej mistyczno-religijna, niz filozoficzng. W tym sa-
mym czasie ojcowie Kodciola, zwlaszcza §w. Augustyn, starali
sie¢ stworzyé synteze¢ wiedzy objawionej i przyrodzonej. Juz
Arystoteles dai haslo okrzyeczane i scholastykom przypisywane:
,filozofia shizebnica teologii“. Rozumial on je 'w ten sposéb,
ze filozofia druga, t. j. fizyka i nauki opisowe, maja stuzyé me-
tafizyce, ktéra nazwal takze teologia, nauka o rzeczach boskich.
Arystoteles i §w. Tomasz nazywaja metafizyke jedynie nauka
wolng, bo ona zadnej nauce nie stuzy. Wszelka inna nauka nie
jest ostatnig odpowiedzig na pytanie rozumu ludzkiego, po osia-
gnigein kazdej mozna i§¢ dalej. Ale kto posiadl metafizyke,
juz dalej i8¢ nie moze. Tu kres i szezyt ludzkiej wiedzy. Rodzi
sig w sercu tesknota za wiedza nieskonczong, za intuicys calej
prawdy, jest to przygotowanie do jasnowidzenia Boga po oswo-
bodzeniu duszy z wiezienia ciala. Metafizyka jest to wiedza naj-
wigcej uduchowniajaca czlowieka, wyzwalajaca go z kajdanéw
materyi, ona najwigcej zbliza go do -Boga. Dlatego przed przyj-
$ciem Chrystusa ona spelniala role religii, a §w. Klemens nazwat
filozofig ,,pedagogiem do Chrystusa‘. Przeto Kogciél katolicki
najwiecej ja z nauk ludzkich uprawial, nie, ze nic nie kosztuje
i z pojet snué sie da, lecz iz prawdom objawionym najwiecej
ustug oddaje. Jasno oddziela teologie od filozofii, wiare od wiedzy
Albert Wielki. S to u niego dwie nauki, filozofia czerpie z rozumu,
teologia z objawienia; ta méwi o Bogu, jako o przedmiocie wie-
cznego szezeécia 1 o dzielach Boga uczynionych dla zbawienia
ludzi, filozofia méwi o Bogu, jako o bycie pierwszym. Gdzie zas
idzie o badanie prawd objawionych, tam wiara poprzedza ro-

1 ,In dies tamen luce clarius intuebar, quam illa divina ac supernatu-
ralis Theologia hanc humanam et naturalem desideraret et reguireret®, Meta-
physicarum disputationum, t, 1. r. 1599, Wstép.



zum. Niema wiec chaosu pojeé ; chociaz razem traktuje teologie
i filozofig, jasno zdaje sobie sprawe z rézinosei obu nauk,
Zupetnie zdecydowane i jasne stanowisko zajal §w. Tomasz.
Zamiast deklamacyi o niewoli mysli filozoficznej i stuzalstwie jej
wobec teologii, radzimy wszystkim, co o tej kwestyi pisza,
otworzyé pierwsze kartki sumy teologicznej $w. Tomasza, aby
sig naocznie przekonaé¢ o stosunku filozofii do wiary. Na wstepie
stawia §w. Tomasz pytanie : ,,Czy potrzebna jest oprécz nauk fi-
lozoficznych jeszcze inna umiejetnosé ! Bo zdaje SiQ., iz czlowiek
nie powinien wdziera¢ sie do tego, co przewyzsza jego rozum,
a filozofia traktujac o wszelkim bycie i Boga obejmuje. Poco wiec
nowa nauka o Bogu? I odpowiada, ze do zbawienia duszy po-
trzebna jest znajomosé objawienia,' aby czlowiek cel swéj poznatl
i lepiej do niego dazyl; prawdy dostepne rozumowi Bég tez
objawil, bo przewazna cze$é ludzi ich nie znala, a przecie sg one
do szczescia konieczne. ,,Wiec potrzeba, aby oprécz nauk filo-
zoficznych, ktére sobie rozum sam zdobywa, byla éwigta nauka
oparta na objawieniu®. Jest tedy teologia nauks rézna od filo-
zofii, bo opiera si¢ na zalozeniach podanych przez samego Boga.
Jak $wiadomosé dotyka wszystkich aktéw psychicznych, ale
pod pewnym tylko wzgledem, t. j. o ile sa modyfikacyami obe-
cnemi podmiotowi, tak teologia ,,moze rozwazaé to, o czem trak-
tuja rézne dzialy filozofii, ale pod jednym wzgledem t. j. o ile
te rzeczy sa przedmiotem objawienia“. Jak na kwiat patrzy ma-
larz lub estetyk pod innym wzgledem, t. j. piekna barw i woni,
a botanik bada jego sklad iczynnosei zyciowe, tak teologia
i filozofia moga mie¢ ten sam przedmiot, tylko w inny sposéb go
traktuja. Ze w jednem i tem samem dziele niekiedy obie umieje-
- tnosci znajduja uwzglednienie, to chyba dziecinny umys? z tego
~ wyprowadzi zarzut, ze scholastycy dwie nauki pomieszali. A c6z
sadzi §w. Tomasz o dowodzeniu prawdziwosci dogmatu przez fi-
lozofig? Zupelie co innego, niz p. p. Chrzanowski i Twardowski.
»»>Chociaz dowody rozumu ludzkiego, méwi §w. Tomasz, nie maja
zastosowania w dowodzeniu prawd nalezacych do wiary, to je-
dnak ta nauka (teologia) dowodzi na podstawie prawd wiary in-
nych rzeczy. Nauka ta moze otrzymaé co$ od nauk filozoficznych,



nie izby ich koniecznie potrzebowala, lecz dla lepszego wyjasnie-
nia swojego przedmiotu. Albowiem nie bierze swoich zasad od
innych nauk, lecz bezposrednio od Boga, ... postuguje si¢ in-
nemi naukami, jako stugami. A to Ze sie niemi posluguje, nie
pochodzi z jej brakéw, jakoby sama sobie nie wystarczala, lecz
z powodu ulomnosci rozumu naszego, ktéry z rzeczy poznanych
naturalnemi silami fatwiej da sie doprowadzié do rzeczy przewy:i-
szajacych rozum, a ktére ta nauka (teologia) podaje.

Po takich o$wiadczeniach jasnem jest, ze myli sie catkowicie
P. Twardowski, kiedy twierdzi: ,,U éw. Tomasza z Aquino fi-
lozofia sama staje si¢ istotng czedcia skladows nauki (,,wiary ka-
tolickiej pag. 64.), staje sie trefcia jej i wladnie dzieki temu ta
. nauka wypowiada sig stowami filozofii‘. A zatem filozofia i teo-
logia s3 to dwie nauki; teologia postuguje sie filozoficzng meto-
da nie z koniecznosci wewnetrznej, lezacej w naturze teologii,
lecz z koniecznosci czysto pedagogicznej. Powiada dalej §w.
Tomasz : ,,Chociaz dowéd z powagi opartej na rozumie ludzkim
jest najslabszy, to dowéd z powagi opartej na boskiem objawie-
niu jest najskuteczniejszy. Uzywa jednak teologia i rozumu
Judzkiego nie do udowodnienia wiary, lecz do objaénienia
innych rzeczy, ktére podaje . .. Postuguje sie pracami filozoféw,
gdzie samym rozumem mogli poznaé prawde. Lecz tego rodzaju
powagami postuguje sie jako dowodami zewnetrznymi i prawdo-
podobnymi®. Oto stanowisko §w. Tomasza. Podobne zajmuje -
nawet przeciwnik jego Duns Scotus. A jesli w epoce przekwitu
powstal prad sceptyczny u Okkama, lub skrajnie racyonalistycz-
ny, jak u Rajmunda z Sabundy, to takie poglady nie sa modls
ani scholastyki, ani zadnej prawdziwie chrzedcijanskiej filozofii.
Sg to plody poronione bez wplywu na rozwéj filozofii scholasty-
cznej. Bo gdyby teologia opierala sig na dowodach filozoficznych,
to nie miataby racyi odrebnego od filozofii istnienia, musialaby
runac. Stosunek jej do filozofii jest wiecej przypadkowy, zewnetrz-
ny. Podobnie jak botanika, doprowadziwszy Reinkego do pozna-
nia Boga, nie stracila przez to w jego oczach wartoéci nauki, tak
filozofia, chociaz prowadzi do wiary i stuzy jej, pozostaje zawsze
u scholastykéw osobng nauks. Matematyks sluzy fizyce; cala



dynamika i mechanika to fizyka matematyczna, a czy przez to
matematyka przestaje by¢ odrebng i niezalezna nauka,?

Takie stanowisko zajmuje $w. Tomasz i jego szkola. Ze te-
ologie uznano za krélows nauk, to nie tylko chrzedcijanina ale
czlowieka rozumnego gorszyé nie powinno. Najpierw to jej pa-
nowanie nie tak sie rozumieé¢ powinno, izby do jej zasad inne nauki
naciaga¢ nalezalo, pozbawiaé je wolnoéei, teologia nie wpltywa
pozytywnie na tred¢ nauk. Lecz w porzadku podmiotowym,
jesli chodzi o wyksztalcenie czlowieka, to teologia ma byé ko-
rong jego wiedzy. Jest ona krélows nauk, bo umyslowi ksztal
cacemu sig w niej maja pomagaé wszystkie nauki, juz poprzednic
niezaleznie od teologii zdobyte. Powtére najmedrszy nawet czlo:
wiek uzna, ze Bog sie nie myli, Ze nasz rozum, chotby najgrum
towniej wyksztalcony, przed boskim ustapié powinien. Tegé
uczy nie tylko teologia i dogmat, ale kazda filozofia, ktora nik
tylko sie nazywa, ale jest istotnie filozofig chrze$cijanskag

Pierwsza wiee racya, dla ktérej filozofia scholastyczna zo:
wie sig chrzeicijanska jest, Ze sie nia teologia postugiwala d¢
objasnienia i uprzystepnienia prawd wiary. Lecz to przyczyns
zbyt zewnetrzna. Druga przyczyna, o wiele wazniejsza jest, if
filozofia scholastyczna nie zawiera $wiadomie nic przeciwnege
wierze. Skad to pochodzi? Czy filozofia ta naciaga swoje twierdze
nia do modly wiary, czy ,,a priori poddaje wszystko pod normy
teologii? Bynajmniej ; teologia jest dla filozofii norma tylko ne
gatywna. Filozof sam sobie dowiédl, ze Bég jest nieomylny w ten
co czlowiekowi objawil. Jegli filozofia dojdzie do wnioskéw prze
ciwnych prawdom wiary, to sama sobie powie, ze popadla w sprze
cznoéé i odrzuca takie wnioski, jako niedorzecznodei zaréwne
jako blad przeciwny wierze. Dlatego w tresci takiego systemt
nic przeciwnego wierze sie nie znajdzie. Nie jest to objawem nie
woli, ale postulatem rozumu. Tu rozum korzy sie tylko przed Ma
droécia niestworzong i nieskonczona; taka niewola to udzia
w boskiej nieomylnogei, to opieka boskiego rozumu nad stabyn
ognikiem ludzkiej wiedzy, ktéra od rozpaczy i od bezcelowegt
blakania sie ochrania. I to szczelcie, ta komunikacya rozum
ludzkiego z Bogiem byla zaleta scholastyki ibedzie kazdej filo
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zofii prawdziwie chrzeécijaniskiej. Aby ochlodzié nieco oburzenie
liberalnych umystéw, przypatrzmy sie historyi. Do czego doszla
starozytnosé ze swg filozofia i madroéeia ? Nawet z idealnym Pla-
tonem, nawet z tym wszechstronnym olbrzymem Arystotelesem
doszla do zupelnego zwatpienia w filozofii, w obyczajach do kultu
zbrodni, w stosunkach zaé spolecznych do uprawnienia bydlecej
iécie niewoli klas pracujacych. Nie pomogly protesty filozoféw,
upadajacej ludzkosci nie wyleczyl Zaden filozof ani uczony.
,,Jeszcze sie nie zdarzylo, méwi z przekasem Wolter, aby jaki
filozof nawrécit do swego systemu mieszkancéw choéby jednej
ulicy, na ktérej dluiszy czas mieszkal®. Stad sie poznaje wielkosé
dobrodziejstwa Bozego, Ze o prawdach do szezedcia niezbednych
objawieniem nas upewnil. A w historyi nowozytnej wszystkie
teorye naukowe i hypotezy przeciwne wierze walg sie jedne po
drugie;j.

Filozofia scholastyczna byla chrzedcijanska, ale mozliwa jest
filozofia nie scholastyczna, a mimo to chrzescijanhska, jedli te
cechy mie¢ bedzie, ktére na nazwe ,,chrzeécijanskiej filozofii*
skladaja sig, a ktére juz wymieniliémy. Gdziez dzi§ mamy takie?
Wszystkie wybitniejsze systemy i szkoly nowozytnej filozofii
sg tego pozbawione. Kartezyanizm jest chrzedcijanski wigcej
z intencyi autora, niz z wewnetrznej swej wartosci. Prowadzi bo-
wiem do niemozliwoéci poznania prawd objawionych przez swa
teorye poznania, z pojecia za$ substancyi wiedzie do panteizmu,
ktéry Spinoza ;’zeczywiécie z niego wyshul: Filozofia Kanta-juz
nie do prawd objawionych, ale do ateizmu ludzkos¢ prowadzi.
Pozytywizm Comte’a glosi haslo, aby filozofia tylko regestrowalta
fakta doswiadczeniem zmyslowem zdobyte, a myélng tresé wy-
kluczyla, jako nie krytyczng. Stad to, chociaz in abstracto mo-
zliwa jest filozofia chrzeécijanska a nie scholastyczna, faktycznie
jednak jedna filozofia scholastyczna jest prawdz.iwie chrzedcijan-
ska filozofiag. Ona wiodla najwiekszych geniuszéw w krainy mi-
styki. Od obserwacyi zjawisk do spekulacyi, potem do teologii,
wreszcie do kontemplacyi rozkosznej caloksztaltu wszelkiej wie-
dzy ludzkiej i boskiej. Jej wiec nazwa filozofii chrzeécijan-
skiej wlaciwie przystoi.
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Scholastyka jako okres budzenia sie nowego zycia u nowych
narodéw po katastrofach spolecznych, rozwijajaca sie na ruinach
$wiata starozytnego, ogladala sig za powagami. Jest to charakte-
rystycznem dla wiekéw $rednich. Jest to zupelie naturalne
1 konieczne nawiazanie do zdobyczy umyslowych przeszlodei,
zwlaszeza w poczatkach. Stosunek rozumu éwezesnych filozo-
f6w do powag jest pietnem charakterystycznem mysli érednio-
wiecznej. Siega to znamie do glebi kazdego systemu scholastyez-
nego i dlatego nie mozna go pomingé w okresleniu scholastyki.
Za$ Wulf zupelnie o tem zamileza i to uwazamy za powazny brak
jego definicyi. Najistotniejsza tresé kazdego systemu zaczerpnie-
ta jest z filozofii staroZytnej. Z poczatku panowal neoplatonizm,
lub platonizm w szacie neoplatonskiej ; najwybitniejsza osobisto-
$cig dla scholastyki do 12 wieku byl §w. Augustyn. Mniejszyf
wplyw mieli filozofowie arabscy, zwlaszcza Avicenna i Aerroes.
W 13 wieku zapanowal nad umyslami Arystoteles. Nawet u éw.
Tomasza wida¢ skutki tego rozwoju; pelno u niego pogladéw
platoniskich i dowodéw, chociaz jest perypatetykiem ; sa i wply-
wy arabskie, zwlaszeza w zakresie nauk przyrodniczych. Biorace
objawienie za norme negatywna, a z poczatku nawet za pozy-
tywna, postugujac sie z drugiej strony pracami filozofé6w staro-
zytnych, tworzyli scholastycy synteze éwezesnej wiedzy. U ka-
zdego my#liciela przewaza jeden system, obok pogladéw dobra-
nych z innych system6éw. Tak n. p. u Abelarda przewaza plato-
nizm, u Aleksandra- z Hales przechyla sie szala ku Arystote-
lesowi i ku jego arabskim komentatorom, za Aleksandrem idzie
Bonawentura. Albert wielki jest perypatetykiem chrzedcijan-
skim, a uczen jego Tomasz z Aquino poglebia ten kierunek, i bu-
duje dalej na podwalinach perypatetycyzmu. Henryk z Gandawy,
zamaszysty mysliciel, opiera sie na Arystotelesie, lecz i platon-
skie czynniki wazna graja role. Duns Scotus wprowadza perypa-
tetycyzm, ale zupehie odrebny od tomistycznego.! Kazdy sy-
stem ma podwaliny przejete z pracy innych ; dlatego twierdzimy:
ze scholastyka to szkola eklektyczna, a nie zupelnie oryginalna

1 Histoire de la philosophie médicvale, Wulf.
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Wigcej tu syntezy tego, co bylo dane, niz samodzielnej twérczo-
4ci. Filozofie stanowi ogromna literatura komentarzy do dziet
starozytnych mistrzéw. Kazdy z najwiekszych przedstawicieli
pisze komentarze i dobiera sobie zdan, jakie mu sie lepszemi
wydaja. Stad charakter eklektyczny systeméw. Na tej pod-
stawie nazywamy scholastyke szkola eklektyczna.
Niema w niej ani jednego systemu tak oryginalnego, jak pe-
rypatetyzm Arystotelesa, system Descartes’a lub Kanta. Jest
to peryod, w ktérym barbarzyhskie narody musialy na]plerw
sie¢ uezyé, aby potem médz tworzyé.

Skutkiem tej lacznosci scholastyki z przeszlodcig slyszy sie
nieraz, ze jest ona tylko kompilacys z Platona i ojeéw Koéciola,
lub Ze to gromada przezuwaczy Arystotelesa. Bulliot okreéla
scholastyke jako ,,faze arystotelizmu‘.! Zaden filozof nie spada
z nieba, ale epoka go wydaje. Sam Arystoteles nie bylby nigdy
tem, czem jest, gdyby mu poprzednicy drogi nie utorowali.
Nikt przeto nie moze wymagaé od scholastyki absolutnej niezale-
znofci. Od samych poczatkéw byl Arystoteles mistrzem w lo-
gice ; inne dzialy filozofii, o ile istnialy, ulegaly przemoznemu
wplywowi Platona, neoplatoniczykéw i éw. Augustyna. W 12
wieku poznano wszystkie dziela logiczne Arystotelesa i zrefor-
mowano zaraz logike. Na tem polu wplyw Arystotelesa jest naj-
trwalszy. Przecie do dnia dzisiejszego filozofia nowozytna nie-
wiele do logiki Arystotelesa dorzucila. Natura ludzka jest od po-
jawienia sie czlowieka cywilizowanego w historyi ta sama, wiec
niezmienne sg i prawa myslenia. Gdy raz je sie wykryje i sztuka
udoskonali, to mozna zaprzestaé ich badania, a do poznania .
przedmiotéw sie zabraé. Od poczatkéw scholastyki, t. j. od 9—12
wieku, przewazal wplyw Platona i Augustyna; sa tez élady
wplywu pytagoreizmu, atomistéw i stoikéw. Arystoteles dopiero
w 13 wieku zyskal zupelng przewage ; nazywano go ,,poprzedni-
kiem Chrystusa w rzeczach przyrodzonych“. Rozwéj filozofii
w 13 wieku zaczal sie od objagniania Arystotelesa ; byt to najpry-

' ,Bulliot considére la scolastique comme une simple phase de P'aristo-
telisme®. Wulf, Introduction & la philosophie neoscholastique.
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mitywniejszy sposdb wykladéw w szkole, a pisania w ksiazkach.
Sam §w. Tomasz napisal komentarz do Arystotelesa, ktérego
dziela przelozone z arabskiego na lacine okolo 1230, staly sie
skarbnicg dla scholastykéw. Poniewaz §w. Tomasz znal Arysto-
telesa tylko z tlumaczen, wiec odmawiaja jego komentarzowi
Scistodei prawdy. Lecz to raczej podziw budzi¢ powinno, iz on
tak gleboko wniknal i rozwinal system Arystotelesa, ze pod skro-
mng nazwg komentarza nowe $wiaty filozofii otworzyl. Czemuz
humaniéei nie zachwycili §wiata nows jakad filozofia, na lepszem
poznaniu Arystotelesa oparta, skoro go w oryginale snali! Wiele
nowych pogladéw, obcych Arystotelesowi i starozytnym, jest
owocem pracy scholastykéw. Przecie nie tylko to jest postepem,
co sie tylko do nowych pozytywnych odkryé¢ dorzuci; praca
myslowa, czysto logiczna jest réwniez zdobywaniem prawdy.
W kazdym razie scholastycy 13 wieku wiecej opierali si¢ na wie-
dzy przyrodniczej, niz taki Hegel w 19 wieku. Albert W. przy-
swoil sobie cala wiedze przyrodniczg Arystotelesa i sam daleko
ja posunal, zwlaszcza w mineralogii. Sw. Tomasz wiedzy przy- ’
rodniczej nie posuwal, lecz przyswoil ja sobie i caly sila oddal sie
filozofii, a jeszcze wiecej teologii. Niemozliwem jest, aby jeden
cztowiek w przeciggu 50 lat zycia przyswoil sobie cala madrosé
swego czasu, byl profesorem na uniwersytetach, zakonnikiem,
niezmordowanym kaznodzieja, aby dal synteze calej wiedzy
wspélezesne] w 19 tomach folialéw i jeszeze nauki przyrodnicze
rozwijal.

Zapytajmy sie, co jest nowego w scholastyce, czego niema
u Arystotelesa? Jaki jest postep wladciwy?

(Dok. nast.)
J. Szoldrowsks.
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Krélowa Jadwiga czyli Xigga MitoSci.-

Druga cze$¢ Prologu.
NA ZIEML

W Luxemburgu pod Wiedniem.
Ogrod. — Z jednej strony grzedy z kwiatami, z drugiej gaj. Pod gajem lawe-
czki i stol z biale] kory. — W glebi wida¢ wode i zamek jeszeze niedokon-
czony, z rusztowaniem przy jednej polowie.

W ogrodku kwiatowym stoi ALBRECHT RAKUSKI (przezwany ,Z warkoczem )s
siwiejgcy w hialej oponeczy, z |wlosami w .tyle zaplecionymi i schowanymi
w szarym, jedwabnym woreczku.

Przy nim porozrzucane leia narzedzia stolarskie i ogrodnicze. XiaZze hebluje
deszczulke i spiewa ,Godzinki®.

JADWIGA, mala dziewezynka, ze zlotymi kqdzmramx, w blekitnem ubraniu,
stoi przy nim i spoglada to na jego rohotg, to na ogrod.

: JADWIGA.
Powiedz mi, stryjku, co to sa za 'kwiaty
Czerwone, z taka w érodku czarng plama?

XIAZE, ALBRECHT.
To jaskry. wschodnie. Twéj éwiety dziadulo,
Francuski Ludwik, przywiézt je z krucyaty.
0! to kwiat rzadki. Wszystkiego nam z laty
Przybywa. Dawniej znaliémy jedynie
Zétte, co kwitng w rowach i przy wodach.
A drisiej oto, ja w moich ogrodach
Mam te, co rosty tam az w Palestynie.
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JADWIGA.

Al W Palestynie? Wiegc to moze one

Od krwi Jezunia sa takie czerwone?

XIAZE, ALBRECHT.
patrzy na nig z podziwieniem.

Co tez to dziecko nie wymysli sobie?
Zabiera sie znéw do roboty.

Zobaczysz, jaka rzecz cudna tu stanie ;

W tym plotku znaki wiazane porobie,

H. — znak Habsburgéw. — ChodZ no tu kochanie,
Podaj mi deszczke.

Jadwiga podaje mu deszczulke.

No ¢6z, moja mala,

Mezyk przyjechal? Musisz mu byé rada?
Juzes podobno go rok nie widziata?

JADWIGA.
Ciesze sie bardzo, bo mi opowiada
O mamie, ojcu, o tej pieknej Budzie,
Gdzie tyle koni, tacy zwawi ludzie.

XJTAZF, ALBRECHT.
Tesknisz do Wegier? Juz ci tu zaczyna
Byé zle?
JADWIGA catuje go w reke.
Ze stryjkiem dobrze mi jest wszedzie.

XIAZE, ALBRECHT.
Bo z ciebie dobra, §liczna dziewczynina,
A i z Wilhelma ladny chlopiec bedzie.
W tym roku troche nam urést nareszcie ;
Ale bledziuchny, znaé, ze siedzi w mieécie.

Po chwili milczenia. ¥
Ja jednak wole, ze on sie tam chowa
Przy twoim ojcu. To krél! To mi glowa.,
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Tu w domu mialby nietegie przyklady:

Lﬁp zle nabyty, podstepy i zdrady. '

Mo6j brat Leopold, — niech mu Bég odpusei —
Kli6tnik, calemu nie przepuszeza swiatu.

, JADWIGA.
Doprawdy? Wiec on niedobry?

XIAZE ALBRECHT.
. A jusci.
Mnie rodzonemu nie przepuécil bratu.
Wszystko mi zabral, nawet siedzie¢ nie da
W poczciwym Wiedniu. ‘

Wzdycha.

0j, cigika to bieda
Z takiem rodzenistwem. I moja bratowa ...
Niezla, lecz takze ... prawdziwa Visconti,
Siarka i ogien . ..

- Uderza ste w czolo.

Glupie gadam slowa.
Przepadto — Prawda, ze masz rok dziewiaty ;
Niedlugo wyjdziesz juz na stuszna panne;
Trzeba cig ostrzedz. Otéz moje dziecie,
Jak sie z Wilhelmem kiedy$ pobierzecie,
Zano$ do Boga modly nieustanne,
I meza sklaniaj , aby zyl inaczej
Niz ... wielu innych. Nie(;h oto zobaczy,
Jak ja sig.rzadze. Niech zarybia stawy,
Buduje zamki, zaklada ogrody,
Ale wojennej niech sie strzeze slawy,
Bo wojna wiecznie zyje z cudzej szkody.

JADWIGA.
On bi¢ sie nie lubi.
LCXVIIL

81
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XIAZE ALBRECHT.
Tak, lecz dumna sztuka,
A duma zawsze tej tam chwaly szuka.

JADWIGA.
Dumny, to prawda.

XIAZE ALBRECHT.

I w dodatku préiny,
Jakby dziewczyna. Wolam go dzi§ rano, —
Niema. Wilhelma nigdzie nie widziano.
Wchodze do niego, a tu sprzet podrézhy,
Jak u niewiasty, po ziemi sie wala :
Sprzaczki, wstazeczki. On siedzi, jak lala,
A dwéch pacholtkéw, jakby przed obrazkiem,
Skacze, przykleka i jakiems zelazkiem
Wiosy mu piecze. Ladne mi zajecia,
A pfe, dla chiopca! Dla przyszlego ksigcia!

JADWIGA.
Alez, stryjaszku, trzeba przypiec loki.
To tak jest ladnie.

XIAZE, ALBRECHT.
Ach, to jest szkarada,
Smieszna, niechlujna. Trzymam sie za boki,
Gdy mezom, zamiast zbroicy pradziada,
Sto takich rurek az do pasa spada
I codzien inne : to Iniane, to krucze,
To czerwonawe . . .

JADWIGA.
Stryjek jest na $wiecie
Jeden, co wlosy tak zabawnie plecie
1 kladzie w worek.

XIAZE ALBRECHT.
Ja wszystkich naucze.
Dzisiaj sie z mego warkocza &miejecie,
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A kiedy$ wszyscy beda tak nosili,
Bo to wygodnie i schludnie.
0d zamku zbliza sie Ojciec Furseusz, Dominikanin, kapelan ksiq-
Zecy.

OJCIEC FURSEUSZ.
Ach panie,
Ide od ksiezny. Przyjechal w tej chwili,
Goét i powstalo wielkie zamieszanie.

XIAZE ALBRECHT drwigco.
To rzecz u ksiginej nierzadka, jak sadze.

OJCIEC FURSEUSZ.
Kom,gur krzyzacki przywidzl te pieniadze,
Na ktére czekal wasz brat.

XIAZE, ALBRECHT.
Sa do wziecia?
Wiec wszystko dobrze.

OJCIEC FURSEUSZ.
No tak, ale ksiecia,
Jak na przekore znowu niema w domu,

XIAZE ALBRECHT nie preesiazjgc pracowaé.
I nie wiadomo, gdzie jest?

OJCIEC FURSEUSZ.
Czyz to komu
Kiedy wiadomo? Przepad}l bez pamieci.

XIAZE ALBRECHT.
Grabi tam kogo. To zagadka cala.

OJCIEC FURSEURSZ.
A tutaj Krzyzak bez jego pieczeci
Nie chce wyplacié. Xiezna obiecala,
- Ze wy, méj ksiaze, podpiszecie kwity.
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Od zamku nadchodzq : Xieina z Viscontich Wiryda, sona Xiecia
Wkolo nich biegng czterej niedorodly synowie Wirydy :
Oprécz Komtura wubranego po krzyzacku, wszyscy meiczyini
majq pstre, obciste ubiory, z rekawami zwistyms prawie do ziemi

Xigze Albrecht przyglada sie¢ nadchodzacym © nagle wypuszcza

Z POSMIERTNEJ TEKI DEOTYMY

XIAZE ALBRECHT podnosi glowe.
Ja? Ani myé$le. Czy ja w ciemie bity,
Abym mial reczyé za braterskie dlugi?
Niech sobie Krzyzak wraca po raz drugi.
Zreszty sie nie troszez. Jest w pieniadzach dziwny
Czar. Niech Leopold poczuje tu grzywny,
A wnet sie zjawi.
Bierze si¢ znéw do roboty.
Wréémy do hebelka,
Najlepsze drewno ; cierpliwoé¢ w niem wielka,.

OJCIEC FURSEUSZ do Jadwigs.
Céz, sa paciorki, te z Rzymu perfowe ?

JADWIGA.

dobywa z fartuszka roézaniec.

Sa. Juz dzisiaj zméwilam polowe.

Leopolda 1 Komtur Winryk.

Fryderyk, Leopold © Ernest.
Za nimi kilkw Dworzan i Pazidw.

1 loki rurkowane, po pas diugie.

z reki hebel.

XIAZE ALBRECHT.
Co ja spostrzegam? A jak mi Bég mily,
Wszak to jest Winryk? Witajze méj drogi!
Jakiez ci¢ dobre losy sprowadzity ?

KOMTUR WINRYK.
Wdzieczny za pamie6, — Sciele sig pod nogi
Waszej xiazece] mosei.

Wilhelm,
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XIAZE ALBRECHT.
' Ach Wirydo,
To méj przyjaciel i towarzysz broni.
Dzielny towarzysz. Jak on robi dzida!
A przytem zacny. Serce jak na dloni,
Ale jedynie dla-swoich. Obcemu
Dobrze dokuczy reks i jezykiem.
Siadajze prosze. Siadajmy.
Xigse Albrecht, wiesna Wiryka, komtur i kapelan siadajq na la-
weczkach brzozowych wkolo stotu.

XIAZE ALBRECHT.

Ach, czemu
To my nie w puszczy; pomiedzy tem dzikiem
Poganstwem! Pyszne byly te przygody,
Najlepsze lata mojego zywota. ‘

KOMTUR WINRYK.

Prawda méj xiaze, bo tam wasza cnota
Rycerska w peli zabtysta.

XIAZF, ALBRECHT.

Czlek miody
Znosil wesolo i glody i chlody.
Ach czy pamietasz, jak to myémy chérem
Nieraz po nocy, na mrozie §piewali?

KOMTUR WINRYK.
Siarczyscie.
XIAZE, ALBRECHT.
Tobie, jak widzg, i dalej .
Dobrze sie wiodlo? Zostaled komturem.
2 goryczq

Co mnie, to poszlo nie po rézach zycie,



XIEZNA WIRYDA
przerywajqe niecterpliwie.
Wy nam o chlodach i glodach moéwicie,
A i tu glodno jak w puszezy Litwina.

XIAZE ALBRECHT.
Prawda. No dalej, piernikéw i wina!

do Xieiny Wirydy.

Lub nawet, wiesz co? kaz da¢ marcepany.

CHYL.OPCY skaczac.
Oh, marcepany.

XIEZNA WIRYDA
wstaje.
Fiu, fiu! To dopiero
Hojnose.
Skinqwszy na dworzan, wydaje im rozkazy na boku. Xigze Al-
brecht wstaje takze ¢ zbliza sie do niej.

XIAZE, ALBRECHT
jednemu z dworzan oddajgc klucz, méws pélglosem :

Ten przynie§, co jest nadkrajany —
Calego nie bierz.

XIEZNA WIRYDA
polglosem.
A nie badi-ze skners,
Zakuty Niemcze. Goséé sobie pomysl,
Ze do jakiego$ przyjechat biedactwa.

XIAZE, ALBRECHT.
Oszezednodé, xiezno, jest matks bogactwa,
Bez niej do dlugéw i mybysmy przyszli.

XIEZNA WIRYDA.
Kiedy u mego ojca Barnabasza
dest uczta, kazdy, ile chee, to zgarnia.



XIAZE, ALBRECHT.
To tez i predko zje sig uczta wasza,
A tutaj moja Habsburska sp1zarma
Z latkami sobie pod kluczem uroéhie.

Xieina Wiryda, ruszywszy ramionami, wraca do stolu,' Xiqze
Albrecht powoli takze wraca ¢ siada.

XIAZE ALBRECHT.
Wiec tak m0] dobry, zacny przyjacielu
Jak ¢i méwilem : na $wiecie zalo¢nie.
Z tych naszych jak to pomarlo juz wielu!

KOMTUR WINRYK.
A c7y tez Zyje 6w maz osobliwszy,
Co tyle krajéw dalekich zwiedziwszy,

Przyjechal wkohcu pod waszym rozkazem
Az do Malborga?

'XIAZE ALBRECHT.
Kto?

- KOMTUR WINRYK.

Ten, co byl razem
I bohaterem i minnesingerem.

XIAZE ALBRECHT
Suchenwirt?

) KOMTUR WINRYK.
Wilasénie.

XTAZE ALBRECHT.
0! 2yje w najlepsze,
Tu, w moim zamku. Weciaz pisze.
» Do jednego z paziduw.
- Gomterze!
Péjdz-no do mistrza-lutnisty na wieze,



Pros, niech raz przecie swoj rygiel odeprze
I zejdzie do nas.
Pai odchodzi.

KOMTUR WINRYK
patrzac na przebiegajgce Jadwige.
Jak motylki sciga
Zgrabnie ta cudra panienka! Kt6z ona?

XIEZNA WIRYDA.
To jest krélewna wegierska, Jadwiga,
Z nagzym najstarszym synem zareczona ;
Siedem lat majac wziela pierwsze &luby.

KOMTUR WINRYK.
Anielskie dziecko.

XIEZNA WIRYDA.
O tak. Stodziuteczka,

Cho¢ bardzo zywa. Nieraz ja dla préby
Sfukam, to wszystko zniesie jak owieczka.
Dbam o ten zwiazek. Dla naszego domu
Wiele on wrézy korzyéei i chluby,
To tez Jadwigi nie oddam nikomu,
0Od roku wzielam jg na wychowanie,
I jak dla cérki tysiac staran loze.
A nasz syn znowu chowa sie na dworze
Kréla Loisa. W tej madrej zamianie,
Dzieci przywykna zwolna do zwyczajow
I do jezyka swoich obu krajow.

KOMTUR WINRYK.

Wiec nie zobacze tu waszego syna?

XIEZNA WIRYDA.
Owszem, trafiacie na chwile wybrang
Jakby umyslnie. Przyjechat dzi$ rano.



KOMTUR WINRYK.
Al to szezefliwa dla wszystkich godzina.

XIEZNA WIRYDA.

Krél nam go z Wegier niekiedy przysyla,
Aby rodzina sie nim nacieszyla.

XIAZE, ALBRECHT..
I aby przyszlej przypomnial si¢ Zonie.

KOMTUR WINRYK patrzqc. na chlopcow
Ktoryz to z xiazat?

XIAZE, ALBRECHT.
- Ten, co mdlejace
Oczka. O!. .. whlaénie na piasku co§ kresh.

XIEZNA WIRYDA.
Chod% tu, Wilhelmie!
Komtur Winryk wstaje i gleboko sie klania. Wilkelm odpowiada
lekkiem skinieniem. glowy.

KOMTUR WINRYK.
. Urocze pachole!
Ile spokoju na tem jasnem czole.

XIEZNA WIRYDA.
Moze az nadto ... Kto sig tu domysli,
Ze krew italska w jego zylach plynie?
Mtodsi nie tacy. Chodz no tu Ernefcie.
Gladzqc wlosy Ernesta, ktéry przybiegl.
0, to mi chlopiec! W tej cudnej dziecinie
Istny Mars kipi:
'~ KOMTUR WINRYK.
Kiedy$ on zaslynie
Na rozkosz matki w rycerskim wawrzynie..
Wskazujqe na Wilkelma.

Ten bedzie za to bral serca niewiescie.



XIAZFE, ALBRECHT.
A z sercem trony. To grunt.

Z wiezy zamkowej wychodzi minnesinger Suchenwirt, w diugiej

ciemno-rézowej delit, przepasanej czarng wstegaq, u kidrej wiszq
przybory pisarskie.

MINNESINGER SUCHEWIRT.
Co ja stysze?
Winryk!
Nadbiega © Sciska sie = Winrykiem.
~Nie dziwno, ze sig¢ znachodzimy.
Dwaj przyjaciele sg jako dwa rymy,
Zawsze sie znajda.

XIAZE ALBRECHT.
O! Ja sie nie pisze
Na to. Wszak my tu az trzej towarzysze
Z litewskiej wojny.

MINNESINGER SUCHEWIRT.

Nic na tem nie straci
Zgoda. Trzy rymy, to jeszcze bogaciej.

Pachotlki przynmoszq wino w zlocistych dzbankach, srebrne
kubks < tace ze stodkiems przekaskami.

~ XIEZNA WIRYDA.
Siadajciez znowu. ’
Do komtura Winryka.

" Gofciu do kielicha!

KOMTUR WINRYK.
Jezeli wolno, prositbym o piwko . ..
To stosowniejsze dla.biednego mnicha.

OJCIEC FURSEUSZ.
I ja glosuje za piwna polewka.
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XIEZNA WIRYDA.
O! jesli cheecie umartwia¢ si¢ oba,
To wlaénie pijeie niemieckie kwasidlo.
XIAZE, ALBRECHT.
Tej pani u nas nic sie nie podoba,
Lecz nam; co na’sze, jeszeze nie obrzydlo,
Pij to, Winryku, jako Niemiec prawy.
A z latwowiernych nie drwij sobie dalej :
Daj Boze w raju tak rozkosznej strawy,
Jak u nas. Gdyscie na Zmudzkiej granicy,
Stét honorowy dla nas zastawiali
Czlek sie mégl caly utopié w malmazyi.

~ KOMTUR WINRYK.
To dla was, goéei. Lecz my, zakonnicy . . .
OJCIEC FURSEUSZ.
Nie gadaj, bratku. Tam podobno w Azyi
Todcie poseili. Lecz dzi$, Zakon drzemie,
Drzemie i tyje. Méwia o tem w Rzymie.
Wszyscy sie émiejq.
XIAZE ALBRECHT do Xieinej Wirydy.
Dajze i dzieciom. ‘
Xieina Wiryda wlamuje kawalks marcypanu.
ERNEST skaczqc.
0! to sig uracze.
JADWIGA
odbierajqc swéj kawalek.
Mamo, najwiekszy dla Wilhelma.
XIEZNA WIRYDA.
- Czemu?

JADWIGA.
Bo oh najstarszy.
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XIEZNA WIRYDA.
Nie. Dam najmlodszemu.
On najglodniejszy, bo najwiecej skacze.
Na, — macie wszyscy po dobrym kawale.

WILHELM.

Dziekuje matce, jam nieglodny weale
odchodzi na bok.

XIEZNA WIRYDA.
Co to za jakie$ dasy Loisowe?
0j, niech kto dzieci do obcych wysyla,
Juz ich nie pozna.
JADWIGA
na stronie do Wilhelma rozlamujqe swéj kawalek.

Ja ci dam polowe,

WILHELM.
Od ciebie przyjme, bo§ ty mnie bronila.

KOMTUR WINRYK.
Paradne winko! No ¢é6z, méj poeto,
Zawsze dwoista zdobywa sie slawa
Mieczem i lutnia?

MINNESINGER SUCHENWIRT.
Ehe. To juz nie to,
Co dawniej. Miecz mdj zardzewial na $cianie.

| XIAZE ALBRECHT.
Ale piosenki sypie jak z rekawa.

OJCIEC FURSEUSZ podnoszqc r@kaw Suchenwirta.

A rekaw duzy.

KOMTUR WINRYK.
Cobym ja dal za to,
Aby raz jeszcze slyszed to épiewanie,
A w niem odnalezé mlodziencze me lato!
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- XTAZE ALBRECHT.
Mistrzu! Dla goscia takiego nie szkoda
Nuci¢ i wszystkich nas ucieszy¢.

MINNESINGER SUCHENWIRT.
Zgoda.

DZIECI
skaczqc.
Bedzie piosenka.

MINNESINGER SUCHENWIRT.
Zaspiewam, lecz ktéra?

WILHELM

- sie 2bliza.
Ach, najpiekniejsza ta, gdzie to pod goéra
Rzuca si¢ woda okropnie wezbrana.
Graf na Habsburgu spotyka plebana,
Co z Przenajswietszym Sakramentem czeka
Szed! do chorego, a tu w poprzek rzeka.
Wiec graf na swego konia go zaprasza,
Boga przewozi przez wode wzburzong :
I stad sie wziela cala wielkoéé nasza,
Bo tez go za to cesarzem zrobiono.

ERNEST.
E! Ja tej nie chce. To piosenka xieza.
Zaspiewaj lepiej Litewskie wesele,
Tam jest o dzieciach, tam sie bija wiele.

MINNESINGER SUCHENWIRT.
Ciebie postucham, bo méwisz junacko.
Tak, na uczczenie krzyzackiego meza
Najlepie¢ épiewa¢ wyprawe krzyzacka,.

KOMTUR WINRYK.
A ktoéra?
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MINNESINGER SUCHENWIRT.
Nasza. Czyz nie pamietacie,
Jakie to w lasach spotkali$my gody.

XIAZE ALBRECHT

do ksieznej Wirydy.
Tak, to jest piosenka z prawdziwej przygody,
Co zaszla w nasze) litewskiej krueyacie.

MINNESINGER SUCHENWIRT

do jednego z pazidw.
Pojdz, Edelbercie, przynies sobie lutnie,
Bedziem $piewali, ty slodko, ja smutnie

Paz bierze leiqeq na jednej z lawek lutnie, staje przy minnesingerzé
1 cicho przygrywa.

MINNESINGER
wstaje 1 $piewa.
Smiej sie, paziu zlotowlosy,
Ale twarde struny wez,
Bo $piewamy na dwa glosy,
Wesele i rzez.

PAZ
Spiewa.
Puszcza zdradng cisza mami —
Jakby w morzu tam spokojnie ;
Siedzi wioska za puszczami,
Nie wie nic o wojnie.

MINNESINGER.
Wstan rycerzu pasowany,
. Zlota traba wszystkich zbudz.
Pojedziemy na pogany —
Na Litwe i Zmudz.
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Wdziewaj pancerz z karaceny,
Kratke od przylbicy zniz. .
Niech péhmocne Saraceny

- Znajac, co to krzyz!

PAZ.
Spowiniete plachta biala,
Gdzie te druzki niosa ziele?
Co to .w puszezy zadpiewato?.
Litewskie wesele
Jak sen plynie to wesele.
W posréds lesnych, diugich cieni,
Par szedtdziesiat, a na czele
Nowo-zasdlubieni. -
Ach, kochanek to z koéhanka
Jakby len z niezapominka.

MINNESINGER
, ponuro. _
Tak, lecz poganin z poganka

- To Litwin z Litwinka.

PAZ.

Juz wroécili od guslarzy,
Zakopana wsréd. wadol6w,
Cicha wioska znagla gwarzy,

Zasiada do stoléw,
0j, najedza-z sie do woli —
Zbytek! Istna Babilona!
- Czarne mieko, ser bawoli
I rzepa pieczona.

Smiech miedzy stuchatzami.

MINNESINGER.
Dla nich, ba! i to za wiele.
Juz za dlugi mieli wezas,
Trzeba przerwaé to wesele.
Bracia, dalej w las!

v
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Lecz ktéredy? Przez te bory,

Tam przeleci chyba ptak.

W gére dlonie i topory!
Wyrabiemy szlak.

PAZ.
Co tak w borze dziwnie klaszcze,
Szepecze jakby na cmentarzu?
Blyslo . . . Jadg biale plaszeze! .
Ratuj nas, guslarzu!

MINNESINGER.
Nie pomoga czary piekla ;
Guslarz pierwszy glowe dal.
Stal krzyzacka w lot wysiekla
Stos poganskich-cial.
Ziemia czarna od posoki.
Szeétdziesiaty pada trup.
Matki z dzieémi bierzmy w troki
Dobry dzisiaj tup.
Z calej wioski kupka zgliszezy,
Otéz teraz macie Znicz!
Po co ta dzieciainia piszezy?
Daj mi na nig bicz.
Co ja spedze, to mi zmyka;
Ani zliczyé, ile glow.
Hej! Do zerdzi bra¢ je w tyka,
Jakby sfore pséw.

Stuchacze $miejq sie @ klaszczq w rece. Jadwiga z przestrachem przy-

tula sie do Wilkelma.

JADWIGA.
Ach! Jakze tam jest okropnie,
Kiedy on z ta zerdzia leci. . .

WILHELM.
Alez bat sie nieroztropnie,
Wszak my nie litewskie dzieci.
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"PAZ
dalej. $piewa:
Czego placzesz panno mloda?
Ze splonely twoje $ciary?
Ze Litwina twego szkoda?
Lezy zarabany! .
Niewolnico! Placz nad soba.
Znalem ja niewolnic wiele . . .

PAZ i MINNESINGER
razem.
Tak skonezylo sie zaloba,
Litewskie wesele.

Ogolny oklask. Komitur Wiﬁryk rzdca sig Minnesingerows na szyje.

KOMTUR WINRYK. °
Niechze usciskam cie, Minnesingerze.
Pyszna pieén!

XIAZE, ALBRECHT.
Pyszna, Az ochota bierze,
Znowu sig pusci¢ na zywot wojaczy.
Jakie to szczefcie, ze wy te wlochate
Litwiny macie przy sobie, — inaczej
* Czlekby juz nie miat gdzie i$¢ na krucyate.

OJCIEC FURSEUSZ.
A Ziemia Swigta? A murzynskie kraje?
Czy to za malo? :

XIAZE ALBRECHT.
E! to za daleko.
Rycerstwo coraz leniwsze sie staje.
Szukaj tam pogan za dziesiata rzeka,
Lub i za morzem! Do Malborga blizko.
Ujrzysz, jak bajce przecudne zamezysko ;
Sale na slupach, wyslane szkarlatem,

Gdzie ci¢ ugoszeza i smaczno i migkko,
P. P. T. CXVIIL, 7
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A z nich do Litwy tylko siegna¢ reka.

Ze jako zywo widziale§ pogany,

Potem sie mozesz pochwalic przed $wiatem,
I na ich ziemi byle$ pasowany.

OJCIEC FURSEUSZ.
Daj, Boze, przeciez koniec tej krucyacie!
Zwraca sie do komtura Winryka.
Juz to Litwini, — jesli wieé¢ nie myli, —
Nieraz podobno o chrzest was prosili,
A ludzie méwig . . . — ja temu nie wierze, —
Lecz ludzie méwia . . . Ze wy przeszkadzacie.

KOMTUR WINRYK.
nagle sie zapalajge.

Falsz! Niby prosza, ale to nie szczerze.

XTAZE, ALBRECHT.
Kto tutaj biegnie?

Od zamkw nadbiega Dworzanin.

DWORZANIN.
Z Wiednia przybyl goniec
Xiaze Leopold powrécil z wyprawy.
Dzi$ jeszcze, wieczér tu bedzie.

XIEZNA WIRYDA.
Nakoniec!

XIAZE, ALBRECHT
polglosem.

Ach, to i koniec juz naszej zabawy.

Do Winryka.
Méj gosciu, wstanmy. Nim slofice zagadnie,
Chcialbym ci jeszeze pokazaé¢ dokladnie
Méj zamek, /moje ogrodyi stawy.
Cacka, ktéremi xigze jednej wioski ,
Wydziedziczony, omyla swe troski.
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KOMTUR WINRYK.
Najchetniej. Bardzo jestem ich ciekawy,

Xiqze Albrecht odchodzi = Winrykiem i Suchenwirtem, — Xieina
% Ojcem Furseuszem. Trzej mlodzi xiqiqtka biegng za niems, —
Paziowie 1 dworzanie odchodzq.

Na scenie zos?aje tylko Wilhelm i Jadwiga,

WILHELM,
Ach, przecie poszli z tg nudng rozmowa, -
Teraz sie bawmy. -

JADWIGA,
A w co? Mam sposoby;
Aby motyla zlapaé, tak — nad glowa,

WILHELM, _
Bawmy sie lepiej w dorosle osoby.
Ja bede krdlem, ty bedziesz krélowa.
Patrz, ta laweczka to nasze dwa trony,
Siadajg wuroczyscie.
No, jest krél Wilhelm obok swojej zony.
Szkoda, Zze twoja sukienka niebieska,
Bo tyé powinna przecie byé w purpurze.
Wiesz co? Rozsypie na . ciebie te réze.
Zrywa z krzaka réze ¢ listkams ich obsypuje: Jadwige,
A teraz péjde po twojego pieska,
.Niech on nam stuzy.

JADWIGA.
Po co? Mamy blizko
Drzewiny, trawy, to nasi poddani.
O patrz, jak z wiatrem klaniaja sie nizko,

WILHELM, ;
A ba! Nie wszyscy, — sa i zbuntowani,
Widzisz ten badyl, jak stoi bez ruchu?
Gdybym mial berlo, datbym ja.mu duchu.
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JADWIGA.
Ulam galazke — a berlo gotowe.

WILHELM.
Prawda, Jadziuniu. Ty masz madra glowe.
Ulamugje sobie galazke, uderza nig badyl, potem siada wspaniale.

Jest plaszez, jest berlo. Koron tylko niema.

JADWIGA.
Coé1z ldtwiejszego? Z kwiatkéw je uplote.

WILHELM.
A, to wybornie! Wez te zélte, zlote,
I z nich zréb dla mnie wysokie djadema,
Nasamprzéd ubierz te czerwong réze,
A do kolutka niechaj stercza paczki,
Jak na prawdziwych koronach.
Méwiqe wstaje, zrywa réine kwiaty i podaje kolejno Jadwidze,
ktéra zaczyna plesé wianeczek. Wilkelm jej sie przyglada.
WILHELM.
- Ty duzo
Przez rok uroslad. I wieksze masz raczki.
A ¢6z pierécionek nie ciasny?

JADWIGA.

, Okropnie.
Pokazuje paluszek.

Patrz, kto go éciagnie, no — ten sztuki dopnie.
WILHELM.
To dobrze. Nigdy nie zdejmuj pierécionka.

Tak winna robi¢ kazda wierna zonka,
Ktéra chee stluzyé malzonkowi skromnie.

Milczenie. ,
Powiedz mi, czy ty mysélisz czasem o mnie?

JADWIGA.
Tak, ile razy modle si¢ za ciebie.
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WILHELM.
O! to za rzadko.

JADWIGA.
To nie rzadko wecale.
Ja myéle prawie caly dzien o niebie,
Jak to tam bedzie élicznie i wspaniale,
Tylko sie martwie. ...

WILHELM.
Czem?

JADWIGA.
Ach! mam ‘zal...

WILHELM.
Jaki?
JADWIGA.
Ze tyle pogan jest jeszeze na Swiecie.
Wybucha placzem.
Om do nieba nie pdjda biedaki.

ILHELM

Eh‘ nie psu] oczu dla tych lotrow Przecie
Krzyiacy ciagle niosg im krzyz Pafski,
Czemuz uparcie w ciemnocie poganskiej.
Jak ja dorosne, to twoja modlitwe -
,Wyslucham Zrobie Wyprawe na Litwe'

Tam wszystkich pogan precz zapedze w rzekQ

I ochrzcze, — albo jak me, to wys1ekQ

JADWIGA podnom na niego ocay.
Popros ich ladnie, naméw na spokojny

. Chrzest:

' WILHELM.
A i owszem, ']a, nie lubig wo]ny.
Milczenie. Jadmga dobiera kwiatki.

(Dok. nast).



PRZEGLAD PISMIENNICTW A

Z piSmiennictwa polskiego.

Waclaw Michal Zaleski przez K. Ostaszewskiego- Barafiskiego. Zarys. ’
biograficzny. Slowo wstepne napisat A, Krechowiecki, Lwéw,
1912, Str. XVI-}-387. Naktad drukarni M. Schmitta i Sp. '

Pisma przerdznych odcieni lacza sie w zgodnym glosie pochwatl
dla Sz. Autora ksiazki o Zaleskim. Tresé tego dziela wymagala wy-
trawnego piéra, aby przedstawi¢ sie z cala gra barwnych szczegblow
i przykué uwage czytelnika do pracy duchowej, przez ktéra wyrobil
- sie taki maz, jak Zaleski. Ta osnowa mysli znalazla wlaénie u Sz.
Autora piéro niezwykle, ledwo nie pedzel, z pod ktérego wytworzyl
sie obraz roéwnie zywy jak ciekawy i pelen nauk doniostych. Wystar-
czy tu rzutem oka objaé przebieg pracy wewnetrznej, przez ktéra Za-
leski stanat éréd najzastuzenszych wobec narodu : czytelnik dostrzeze,
jaka dla siebie uczte duchows znajdzie, kiedy w samem dziele omawia-
nem rozpatrzy dokiadnie szezegély tkniete tu tylko dla wskazania
mysli przewodniej dziela. :

Waclaw Zaleski- przelamal sie praca ducha przez stosunki naj-
mniej pomyslnel. Dzieckiem jeszcze stracil matke a wnet i caly pol-
ski wplyw domu rodzinnego, odwieziony do Lwowa na nauke w szkole
panstwowej. Byl to warsztat niemczyzny, wbijanej przez kary
i utrzymywanej ohydnie przez wzajemne donosicielstwo. Wychowa-
. niec takiej uczelni nabywal bardzo malo poje¢ o P. Bogu, o cnocie,
o obowiazku wobec spoleczenstwa ; nie umiat pisa¢ po polsku, & na-
wet niemieckim jezykiem pisémiennym nie wladal: za to nabywal

1 0. e, str. 4.



wprawy w niemczyznie potocznej i znakomicie wyrabial pamieé
ze szkoda innych wladz umyslowych. Ze szk6l poczatkowyeh Waelaw
w 1. 1813 przeszedl do $rednich, gdzie réwniez nie znalazt pomocy
do rozwoju umystowego ani pod wzgledem wychowawezym ani na-
wet pahstwowym,«Wykla‘dowy jezyk obey oraz rzemieslnicza ciasnota
gléw nauczycielskich nie przynosilty pozytku w rozwoju pogladéw
naukowych, o narodowej samowiedzy pojecia nie dawaly, a nadomiar
przynosily plon, jakiego Zaden wychowawca nie pragnie. Mtodziez
przeladowana nauka  pamieciowa, schta bez pokarmu dla duqha;
niechetna cudzoziemcom, najczesciej dobieranym do’ grona nauczy-
cielskiego, ledwo z musu przyswajala sobie wiedze, ,przy&atna przysz-
tym stuzbistom. rzadowym, albo szumiala, nie >powéci’apgana,w krew-
kich popedach zadng pobudka Wixiios’slejszap. Pozostaly nam az nadte
wymowne o-tem przyklady w niejednem pismie swiadkéw naocznyéh, ’
jak Prek, Powidaj i wielu innych.

Takiem powietrzem oddychal od mlodych lat Zaleskl ale ]uz.
wtedy zaczal sie opiera¢ zarazliwemu WplyWom przynajmniej co do-
tyczy obyczajow, bez skazy sie zachowat dzieki czestym listom ojea,
pelnym zdrowych rad i rozumnych wskazéwek : wyznal sam w pamie-
tnikach, ze z poczatku slepo szedl droga ojcowskich przestrég, pé- -
#niej sam o ich prawdziwej cenie sie przekonal i z przekonania zostal
uczeiwym czlowiekiem.! A stracil te podpore duchows w ojcu, nim
jeszeze. skonezyt gimnazyum. W najeieiszych przytem znalazl sie
stosunkach, bo juz bez wszelkiej od kogobadz pomocy musial o za-
pracowanym chlebie utrzymywaé sie az do korica nauk na wydziale
prawniczym w r. 1825.2 Od ich poczgtku zdawal znakomicie egzamina,
wszystkie az do ostatniego, nie tylko dzieki umystowirozwinietemuy
nad wiek, ale i woli nieztomnej w pracach najciezszych, NiespoZyty
zapal do pracy i sumienie nadzwyczaj czule na obowia-
zek : oto dwa pletna duszv, niczem niezatarte przez caty zywot Wa-
clawa. .

Ale pracowmk ten mestrudzony, réwnoczesnie roznil sie 0 cale
niebo od przecigtnych moléw ksmzkowych ezy woléw roboczych ;3
udzielal sie towarzys‘owu, nalezal do kaidej zabawy, tanczyl zapamie-
tale, i... poza godzinami zelaznej pracy, poza wieezorami, ochoezo
spedzonyml w zapusty, znajdowal czas jeszeze na rozrkaQ na;mllszap
pisal wiersze i pamletmkl

2 0. c. str. 5. 2 0. ¢. str. 6. 3 0. c. str, 278, -



Czas,! w ktérym Zaleski zdobywal miejsce poczesne wsréd- pi-
sarzy polskich, — to okres najwiekszego zastoju ducha w Malopolsce.
Wiecej niz przez pét wieku od zaboru nie widzimy tu ruchu umysto-
wego ani nadziei witu pismiennictwa. W dobie zastoju, wiréd powsze-
chnego zalewu obczyzny, przez dlugie lata teatr polski byt jedynym
przytutkiem jezyka i mysli narodowej, jedynem, acz stabiutkiem tet-
nem, ktére swiadezylo o niedogastej iskierce zywota. Kaminski prze-
kladal dramaty Schilleraiw swoje slady pociagnat mtodzies na wszech-
nicy : powial duch poetycki, objawiajacy sie zapalem do przektadéw
Goethego, Byrona, Shakespeara, az wreszcie do Lwowa doszly utwory
Mickiewicza.? Zaczely powstawaé kotka literackie, zajete glownie
poezya z haslem jej unarodowienia, skapania w zdroju slowiaflskiz‘n.'
Wyznawcy tego hasta usiluja przeszezepié pismiennictwo na konary
swojskie, nada¢ mu barwe wtasng, ozywié sokiem rodzinnym i ojezy-
stym owiaé je duchem. Nie szukaja juz wzoréw w samej obczyZnie,
ale ogladaja sie na pieéni ludu, na jego tlo pojeé i poglady, podawane
z wieku na wiek. Za tymi pradami mysli zwawo spieszyl Zaleski
i w kazdym kolejno bral udzial. Najcenniejsza jego praca byl zbiér
pieéni ludowych, ale pierwocine jego literacka stanowi dziennik?®
pierwotnie pisany po niemiecku. Dopiero po paru latach Zaleski
odnajduje w sobie Polaka : ito tylko na razie ,,wyrozumowanego‘.
W r. 1820 odpoczywa po egzaminach u stryja w Kroélestwie i tam juz
przekonywa sie, 7e sie czuje szczerze Polakiem : wiec zaczyna pisaé
dziennik w jezyku ojezystym ispostrzega, ze zarazem co do tresei
zapisuje uwagi juz glebsze. .

Z owego czasu ocalala przed ogniem czesé liryeznych utworéw, 4
ktéra wymownie pietnuje dusze po mesku marzycielska, pochopng
do pracy twoérczej, a przytem rozwazna oraz $wiadoma zamiaréw i drég.
Wiersze te, nawet goraco patryotyczne, wypowiadaja nieraz smutnie
skarge same na siebie, iz plyna z pod piéra niedoé¢ wprawnego w oj-
czystym jezyku ; dziwnie szézery ten samosad przeszkodzil Zaleskie-
mu drukewaé¢ wiele wierszy, ktéreby sie pewnie podobaly, kiedy na-
wet mniej udatne innym pisarzom przysparzaly wawrzynéw. Nie
poprzestal mlody wierszopis na odach iballadach: kilka razy do$ wiadcza
sil w dramacie, nieraz kilkuaktowym. -

Na szerszag widownie wystepuje jako recenzent teatralny, —

1 0. c. str. 271—273. 2 0. c. str, 275—270, 3 0. c. str, 281282,
4 0. c. str. 283. :
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pierwszy, ktéry dilugim ciggiem  prac urobil pojecie, jak wyglada
umiejgtna uprawa pola sgtuki.l Nastepnie oglaszal rozprawy o lite-
raturach - obeych,. zachodinich i slowianskich, -zwlaszeza - czeskich. 2
Tak zdobywal sobie poczesne miejsce w dziejach  piémiennictwa
polskiego, a nie krepowal sie obawa, 4e wawrzyny literackie moga $cig-
gnaé na niego nielaske zwierzchnikéw.3- Rzad rakuski gniewnem okiem
wtedy spegiadal na urzednika, ktory zamiast szukaé rozrywki w nie-
mieckiem kasynie, polskimi wierszami glowe sobie rozmarzal; a Za-
leski po ukonczonych. naukach wszedt w sluzbe rzgdows.

‘Znajomi jego 1 .przyjaciele radzili mu, :zeby ~po. $wietnie
ukonezenych prawach .obral zawo6d sgdowniczy. Zaleski zastanawial
sie diuge nad wyborem stanowiska,. — w koncu odwiadozyl, ze wate-
puje do stuzby rzadowej, bo. jakzeiby w danym razie Malopolska
mogla korzystaé z praw do samorzgdu, . gdyby nie wyrobila Zawczasu
zawodowych urzednikéw?

Z taz mysly o dodatnim wplywie. na spoleczefistwo objal wyklady
matematyki na. wszechnicy: wyzyskal nawet tak. suchy przedmiot,
aby zblizyé¢: sie do mlodziezy i tak ja podbié, ze dowodnie widzial
ja z duszy i serca do siebie przywigzang. Wiec po wykladach stuchacze
nie opuszczali mlodego profesora, ale rozprawiali z nim juz nie o r6z-
niczkach i calkach; tylko. o wierszach

Wkrétee przed listopadowem' powstaniem Zaleski powolany do
namiestnictwa doznawal szezegéinych }ask ze strony ks. Lobkowicza,
ktéry zaufal mu zupelie. Wybuch powstania przymnezyl obaw rza-
dowi lwowskiemu a roboty jego- urzednikom, zmuszonym sledzié
stan umystéw w kraju. Zaleski znalazl sie na drodze réwnie zawrotnej
jak przykrej; zaréwno przysiedze urzedniezej jak sumieniu narodo-
wemu wiernym byé cheial bez namystui . . .ogledny na kazdym kroku,
przebyl najniebezpieczniejsze miesiace bez cienia. garzutu. Ale nie
koniec na tem. Nieszezesliwy wynik wypadkéw w Krolestwie odbit
si¢ na stosunku rzadu rakuskiege do Matopolski. Zaleski z pod wiadzy
Lobkowicza dostaje sie pod Kriega, ktérego reke cigzko czuli Polacy ;
ale juz wyrobil sobie przez sumienng shuzbe takie u rzgdu stanowisko,
ie choé. pod nowym zwierzchnikiem musia} przetrwaé jedng i drugs
chwile, w ktore] ustapié juz myslal 4, to przecie poswiecit osobiste go-
rycze dla. mysli: wznioslejszej. . Wigc. pod .nowym -zwierzehnikiem

1 0. c. str. 311, 2 0. c. sir. 329. 3 Q. ¢ str. 10.
4 0, c. str, 19—z0. . . .



umie tak stuzy¢ krajowi, ze posuwa sie na szczeble urzedéw coraz
wyiszyeh : przy tem wywigzuje sie ze spraw coraz donioslejszych
dla rodakéw, ale dla niego coraz mniej bezpiecznych.! W sierpniu
1834-go otrzymal poiicyjne zapiski, wedle ktérych miat zdaé¢ sprawe
z pobytu krolewiakéw, zbieglyeh po upadku powstania do Galicyi.
Wobec tego donidst swoim wladzom, ze zachorowal powaznie. ‘

Od tej chwili nie znajdujemy juz $ladu rozkazoéw réwnie wstret-
nych dla Polaka : widocznie wladze zaczely sie liczyé z wnetrzem du-
szy urzednika, nieprzeScignionego jako wzér stuzby panstwowej,
ale wiernego narodowym zasadom. Inne jednak sprawy spadaly na
niego ciezkg nawala. Byla to dla rzadu rakuskiego doba najzywszych
obaw przed rozruchami. Najdrobniejszy wypadek znajdowal donosi-
ciela do Wiednia, a Wieden nakazywal Sciste §ledztwo i zadal o nim
szezegbdldw drobiazgowych. Byé moze, ze i mniej bystre umysty wy-
najdowaly wprost figle, aby $miaé sie z poplochu lwowskich wiadz,
kiedy te, jakby na wojne z oSciennem mocar‘stwem, zbroily cate woj-
sko i odbywaly walne narady, zaledwie dosz'o do ich wiedzy, ze gdzie§
pod miastem dal sie stysze¢ wystrzal, wymierzony w kapelusz ofi-
cera, albo Ze znalazla sie bezimienna zapowiedz zbrojnego napadu na
prochownie. Alesprawey tych. figli po krotkim $miechu widywali na-
stepstwa nieznoéne dla miasta, — obostrzony nadzér policyi oraz na-.
gonki i sledztwa. Rzadowi wiedenskiemu, ktéry kipial na domniemane
spiski, trzeba bylo po mistrzowsku zdawaé sprawe z wlasciwego
drobiazgu, aby zapewnié¢ przeleklych, ze wiadze lwowskie czujnie za-
pobiegna wszelkiemu niebezpieczenstwu.2 Znowu ta praca sprawozdaw-
cza spadala na Zaleskiego. Ale jedna. z najwiekszych wtedy zastug
byl tak zwany referat amnestyjny. - »

W pierwszej potowie roku 1833 cesarz Franciszek, niepewny swego
zdrowia, postanowil na wypadek smierci zapewnié synowi opieke cara
Mikotaja ; zjechal sie wiec z nim w Muenchengraetz, gdzie go tak wzru-,
szyl, ze car klakl i z wyciagniety reka jak do przysiegi obiecal domowi
rakuskiemu pomoc w kaidej potrzebie. Zadzierzgniety tak wezel
przyjaimi z Petersburgiem na diugie lata naprezylt stosunek miedzy
Wiedniem a Polakami. Wrdg ich zaciekty, radca Wittman, wyzyskiwal
cienie pozorow, byle przesladowaé i wigzié obywateli, nawet najnie-
winniejszych. Zapowiadala sie olbrzymia rozprawa sadowa; pocig
za rzekomymi powstancami niepokoil miasta i wsie dniem i noeg;

1O, ¢ str. 97—52. 20, ¢ str. 33—41.
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rozmiary  $ledztwa przerazaly; kraj sie burzyl coraz widoczniej.
Minat rok, mijal drugi; sprawa ciagle ,,w toku® grozila coraz donio-
$lejszemi nieszczedciami. Tedy Krieg w r. 1835 wzial ze soba Zaleskie-
go do Wiednia; tu po rozmowie z naczelnemi warstwami polecit
mu zdaé na pidmie sprawe samemu Wiadey. Cesarz odpowiedzial naj-
pomyslniej na wnioski Zaleskiego, kazal je mie¢ sedziom na.oku przy
rozprawie, prowadzi¢ sledztwo naj$pieszniej, a nawet zaraz wypusei¢
znaczng ezgsé uwigzionych. Wobee te) porazki zamiaréw Wittmana,
przezyl Zaleski jeden z najpogodniejszych dni swoich.

Nie unikngl jednak sam niebezpiecznej przygodyls dostal sie
na tajny spis ludzi podejrzanych. Sprawe wyjasnia list' Kriega, ktérj
prezydentowi policyi, Sedlnitzky’emu, donosi o dwu bardzo. podejrza-
nych zapiskach, znalezionych przypadkiem, a ktére podawaly nazwiska
wielu wybitnych ludzi z uwagami o ich patryotyeznym- nastroju,
Uwagi te okredlaly jednych, ze ten czuje jak dobry patryota, 6w po-
prze ruch bezwzglednie, inny godzien wiary itd. - drugie nazwiska do-
stawaly dopisek przeciwny : glupi austryak, ~ panicz arystokrata, —

“ wielki austryak, — obtudnie udawat patryote, — albo: podobne. Ot6%
znalazl sie w dopisku takze Waclaw Zaleski, jako utajony patryota
i pelen zastugi za skryta, pomoc, udzielana miodziezy przeslado’wane].
Krieg jednak tak mocno ufal "juz Zaleskiemu, ze sam do owego
dopisku niebezpiecznego ~dodal uwage, przez ktéra - powstrzymal
wszelkie nad Zaleskim éledztwa; dokoenal tego ciche tak, ze Zaleski
podobno do §mierci o przygodz1e nie ‘wiedzial. -

Tak ceniony, cho¢ mledy jeszcze urzednik, stangt w :roku 1835-
wérdd tych, ktérym najwiecej rzad ufal i powierzal samodzielne sta-
nowiska, wlaénie zamianowawszy Zaleskiego naczelnikiem departa-
mentu, do ktérego nalezaly sprawy kupieckie i rolnicge: -:Ale précz
tego obowiazkn spad y na Zaleskiego inne, destateczne, aby obarczyé
dwu ludzi. Do niego nalezato zdawaé sprawe z wnioskéw wydziatu
wyznan i- ofwiaty, z prat wydzialu Stanéw, z uchwal sejmowych ;
nadto mial uwiadamiaé Kriega i arcyksiecia namiestnika o toku wy-
padkéw w kraju calym, w razie, gdyby ci dwaj naczelnicy: rzadu
wyjezdzali ze stolicy kraju ezy to w sprawach urzedowych, czy dla
odpoczynku nad -Adryatykiem albo Dunajem; a wyjazdy takie zda-
rzaty sie czesto. Poza tym ogromem pracy Zaleski:mial co. chwila cod

1 0. c. str, 43—46.



oo A RLCGRELA L CLOUILEANISEU L YW A N

nowego, bo Krieg zastrzegl. sohie, Ze go uzywa¢é.bedzie zawsze do
pracy wazniejszej. ‘

Zaleski nie dal sie zlamag. temu nawalowi obowiazkéw : przede-
wszystkiem rozumial, czem przysluiyé sie moze rodakom w-departa-.
mencie kupieetwa i rolnictwa ; zostawil w stosach pism sprawozdaw-
czych dowdd, ile pragnat zdzia'a¢ dla ziomkéw uciénionych, zwlasz-
cza .cigzarem podatkéw . ‘

Jako badacz scisty stosunkéw spolecznych sprawdzal stan wh
okropny : rolnictwa stalo na stopniu nizkim ; przemyst darmo szukal
dla siebie. drag, kiedy. zelazna reka urzedu thumila jego zarodki; ku-
piectwo ostatkami sil stawialo opér cudzoziemcom, be i w tej dzie-
dzinie rzad przedsigbiorezym Polakom utrudnial wolno$é ruchu ty-
sigcem przepiséw i przeszkdod 2. A -tymezasem ucisk pddatkowy rést,
kraj niszczal, poki nie znalazl obrohcy w Zaleskim. Jego rzeczowy
opis stosunk6w poruszyl wplywowe czynniki o tyle, Ze rzad odpisal
czesé podatku gruntowego, réwng podatkom nadzwyczajnym,
7e wlatwit nadzor nad innymi podatkami i z wnioskami sejmu zaczal
sieliczyé. Ponadto trzeba bylo walczyé przeciw przeszkodom, ktéremi
urzedy utrudnialy rozwéj bogactw krajowych. Zatem sprawa fli-
sactwa, chéw bydla i jego wywdz; gospodarstwo rolne i jego nauka,
uprawa tytoniu, ogrodnictwo i sadownictwo : slowem .— caly zakres
potrzeb kraju rolniczego znalazl w Zaleskim nieposledniego znawce
i gorliwego rzecznika, a sprawozdawcza jego praca dostarczy zrodet
nieprzebranych dla dziejopisa. Précz potrzeb natychmiastowyeh
widzial Zaleski dalekonosne braki w gospodarce krajowej i zadal
srodkéw zaradezych, mianowicie. ochrony  okolic nadrzecznych
przed powodzig, koniecznej budowy drég splawnych, zwlaszeza
miedzy Wista a Dniestrem, zelaznej kolei od Lwowa do Wiednia,
porta pocztowego,  przedewszystkiem naprawy -stosunkéw w urze-
dach clowyeh i strazy skarbowej ; doj te naprawy rzeczywiscie przy-
czynil sie skutecznie przez pomysly, z glebokiem rzeczoznawstwem
opracowane. :

I rozwdj krajowych uzdrow1sk zalicza Zaleskiego.do p1er’ws7ych
siewedw mysli donioslej.® Zaleski usilnie popieral lecznice solankows
w Wieliczee : 0 jej. pomyslnych zawiazkach swiadezy 6wezesny dzien-
nik, ze n. p. w r. 1839 uzywalo kapieli w zakladzie os6b 648, ledwo
nie w polowie przybylych z poza kordonu rakusklego w pobhzu ta-

1 0. c. str. b2, 2 0. c. str. 52—55. 3 0. e. str, B7—I9,
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zienek coraz wiecej przybywato domé\y mieszkalhych, ulic brikowa-
nych, wygod potrzebnych letnikom i chorym, aby przez przyjemny
pobyt w krajowej lecznicy odwiesé ich od wyjazdéw w obczyzne
Na innem zrowu polu pracy narodowej Zaleski! pierwszy usuwa
spietrzone przeszkody, mianowicie w dziedzinie rozwoju przemystu
krajowego. Nie moglo za owych czaséw powstaé w Malopolsce czaso-
pismo, choéby o wywarze piwa, jezeli na jego czele taialby staé ktos
podejizany o ‘cien ducha polsko- poWstar’lc'zego A wlasnié nietylko
cien, ale najstraszliwszy zarzut‘ padal na Kaspero'wsklego, ktory do-
stuzyl sie stopnia majora W wojsku kongresowem i uczestniczyt w po-
wstaniu, — nastepnie zarabial na chleb jako oficyalista przy 'gorzel--
niach i browarach, a wyrobiony zawodowo w tej galqm przemyslu
zamierzal o niem wydawaé czasoplsmo Oczymscw zamiarjégo nie ro-
kowat zadnej nadziei wobec staniowiska rzadii, ktory czul sie bezpieczny,
kiedy w kraju pozwolil wydawaé tylko sw6j dziennik : ,,Gazete Lwow-
ska*“ z dodatkiem ,,Rozmaitosci, 3 poza tém tylko miesiecznik
teologiczny i juz wiecej nic zgota. Zaleski umial tak przedmiotowo
uspokoié obawe whadz przed Kasperowskim, ze po raz pierwszy rzad
przejrzal, jak pozyteczhie dla rozwoju przemystu mozé wychodzi¢ €za-
sopismo, chotby f)owstaﬁca, a nie knu¢ tern samem spiskéw ani grozié
przewrotem péﬁstwowym. Najwdzieczniejszg moze ‘zaskarbil sobie
u rodakéw pamieé Zaleski przez umisjetna obrone zaktadu Ossolin-
skich. Dyrektor tego zakladn pozwolil w jego drukarni odbijaé pisem- -
ka w duchi rewolucyjnyin 2. Wiedeh zamierzal wyzyskaé nierozwainy
postepek dyrektora, aby raz na zawsze zabezpieczyé sie przed wplywem
narodowego zakladu : zazadat od wladz lwowskich wywodu prawnego,
jakby mozna przez dodatek do aktu fundacyjnego uézczu‘plié prawa
kuratora i zapewni¢ je pa,nst'wu Znowu Malopolska poczytala sobie
za szezescie, e w rzadzie ma Polaka t&j powagi, jaka zdobyl Zaleski.
Wezwany, zeby wygotowal 5w wywéd, przeniknal zamiary wiedenskie,
ale nie w ich mysl opracowal odpowiedz, tylko im przeszkodzﬂ bo’
uwydatnit prawniczo, co w akcie fundacyjnym przerawialo za’ samo-
rzagdem i prawami Zakladu i z naciskiem podniést, ze zasady poWyzsze
s3 nietykalne, gdyz je juz cesarz potwierdzil. Qdpowied ta dokaza-
la, ze wiedenska kancelarya ledwo na kilka lat zaﬁlktha, zaklad pod
pozorem, ze szuka zaufanej osoby do zarzadu. Pizewlekaé sprawy pod

1 0. c str. 60—62.  * O. c. str. 65—67.
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tym pozorem nie mozna bylo bez konca:. Zaklad po paru latach
na nowo otwarty, wrécil na droge rozwoju.

- Mniej juz niebezpiecznem, a dla Zaleskiego najmilszem polem
pracy byly -obowiazki obywatelskie, ktérych podjal sie w sprawie
Towarzystwa Kredytowego; wywiazywal sie z nich chlubnie jako
cztonek Stanéw w Krolestwach Galicyi i Lodomeryi, pézniej  jako
deputat do Wydziatu Stanéw.

Sprawa Towarzystwa kredytowego wlokla sie, jak po grudzie,
przez dziesiatki lat, nim ja na gladka droge wprowadzil Zaleski 1.

Jeszeze w r. 1822 Stany skreslity w prosbie na Najwyzsze Rece
oplakany obraz kraju i przedstawily potrzebe zakladu kredytowego..
Otrzymaly odpowiedz w-r. 1824, ze Wtadca nie znajduje przeszkody,
czemu Stany nie mialyby przed odnosnemi wiadzami przedlozyé¢ wnio-
sku o takim zaktadzie, ale rzad okazal sig nieprzychylnym i utrudniat
sprawe : albo ja odwlekal, albo zastrzegak sobie w jej statucie przepi-
sy 1 porzadki, wymyslane bez konca. Dopiero Zaleski przedstawil catg
rzecz w Swietle, przy ktérem nie mogly sie dluzej utrzymaé wykrety
przeciwnikéw; i w r. 1839 watapil, jako cztonek. najezynniejszy,
do prowizorycznej komisyl nadzorczej postanowionego juz w zasadzie
Stanowego Towarzystwa Kredytowego. Od tej pory sprawa raznym
krokiem ruszyla naprzéd.

W ciagu tych lat Zaleski kupil majatek ziemski, a tem samem

‘nabyl prawa do jeszcze szerszego udzialu w pracy obywatelskiej,
wybrany czlonkiem Stanéw a nastepnie deputatem Wydzialu? Na
tem stanowisku zostawil pamiatke niezwykle wazing dla dziejow.
Malopolski: wspaniaty adres w imieniu przewodnich warstw spole- -
czenstwa do Wiadey; w tem pidmie uderza zwlaszeza powazna
prosba o swobodny rozwdj ojezystego jezyka.

Tak stuzyt Zaleski ojozyznie, wierny obowiazkowi dla pafstwa,
az r. 1845 naréd zdumiony ustyszal, ze ten jego zastuzony syn odjez-
dza do Wiednia na stanowisko — jak dzi$ nazywamy, — ministra dla
Galicyi.? Widok rodaka wezwanego do udzialu w rzadzie, przedsta-
wial sie w owe czasy jako wypadek ledwie zrozumialy, zwlaszcza,
7e Zaleski nie ,czapka i papka” zniewalal sobie przedstawicieli
wladzy, tylko sumienna praca i dusza podniosta.

We Wiedniu nie poprzestaje Zaleski na obowigzkach urzedowych,
choé na nich trawi do dziewieciu godzin codzien a nieraz i wiecej ;

1 0, e str. 12177, 2 0. c. str, 74—79. 3 0. e str. 81—84,
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jeszeze wrynajduje czas i korzysta z nadarzonej chwili, aby sferom rza-
dzacym otworzyé oczy na ciezki stan spoleczenstwa w Galicyi. Na
najwyzszem. miejscu staje $miele ze szczerem slowem o sposobach,
jakto podrzedni przedstawiciele wladz czesto draznig mieszkancow
i znacgznie przyczyniaja sie do stosunkéw napietych, a w'to zarzewie
dmuchaja wystannicy zwiazkéw przewrotowych, wywolujac zapowie-
dzi ruchéw zbro nych: wiec nalezaloby sily wojska wzmocnié, aby
i zapalencow opamletac i rozwaznych ubezpleczyc na stanomsku od-
pornem. e

Przez kilka tygodm dopiero Zaleel«n we Wiedniu tamal przesady
lecz nim zdazyt rozszerzyé poglad prawdziwy, juz nadciagnely pier-
wsze gonce ze szezegdlami o rzezi. Kanclerz Inzaghi uzyl przewaznych
wplywow, aby zaraz Wyslac Zaleskiego na 'WldOWIllQ zbrodni z wadza
pelnomocnego komisarza. Takie postannictwo nie olénilo Zalesklego
$wiadomego powigzanych z niem niebezpieczenstw : jako pelnomoc-
nik wladcy mial rozpatrywaé dorobek pracy swoich do niedawna
zwierzchnikéw, —-a na czele ich widzial arcykschia’ — namiestnika,
zazdrodnie czulego na swoja powage. Rozumial Zaleski, ezem to grozi,
jaka miat rzadowi wyswiadezyé ustuge Polak, wystany na sprawo-
zdawce z' Fzezi: swojem $wiadectwem mial to usprawiedliwié, czego
usprawiedliwia¢ nie mégl w sumieniu, a nie cheial ze serca.}

Ledwo wstapil na ziemie ojezysta, juz z Wadowic donosi Zaleski
Wiedniowi, ze w czesci powiatu przeciagaja ogromne kupy rabusiéw,
pala i niszeza pod dowbdztwem urlopnikéw. Gdzieindziej trwa spokéj
dzieki gl6wnie listowi pasterskiemu biskupa Woytarowicza ; ale i tu
chlopi gniewnie powtarzaja, ze cesarz zniést panhszezyzne i darowat
im pola dworskie, tylko urzednicy nie wykonali rozkazu. W dalszym
ciggu podrézy Zaleski dodaje coraz wymowniejsze szezegdly do obrazu,
ktéry jasno dowodzi, ze rabacya byla dzielem rzadu. A réwnoczesnie
do Wiednia idg rzadowe opisy zaslug ludu, ktéry wierny cesarzowi,
powstal przeciw buntowniczej szlachcie i polapanych przewodedw
rokoszu odstawia do urzedéw, ale obchodzi sie z jencami najbardziej
po ludzku, chyba wyjatkowo ktérego uderzy, zn1ec1erphw10ny osta-
tecznie zuchwalstwem wybrykéw.

Takie przeciwienstwa miedzy $wiadectwem Zdleskiego a pismami
wladz skoriczyly sie ich zwyciestwem. Zaleskiego odwolano; wrécil do
Wiednia znekany, az mu i 'iyé stalo sieg meks ...

10, ¢ str. 92—95.
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Ale jeszeze cieisza meke przyjal na siebie maz niezlomny: -od-
wazyt sie na wysilek woli, jakby juz Zadnej tylko przepraw z wro-
garai narodu. Mianowany namiestnikiem; poszed! w droge pietrzaca
si¢ coraz wstretniejszemi przeszkodami ;- wkrétce odwolany, stanat
na rozkaz we Wiedniu, przeznaczony na stanowisko, na ktérem nie
mia} stuzyé Polsce .. . Pod wplywem zrodzonego sta,d bélu padl Smier-
telnie chory i w pare dni skonal.

Zywot takiego meza podnosi ducha, jakby bohaterski dramat
o dniach chwaly dziejowej narodu. Nie dziw, ze czytelnicy tej ksiazki
zgodnymi glosami dziekuja-autorowi za prace, w ktérej widza niepo-
spolity czyn obywatelski. Ks. Konstanty Czaykowsks.

Konferencye pasyjne, Ks. Jan Tarnkowski. Brody, 1912. Str. 87,
w 16-ce.

Zaczynam sprawozdanie od mapisu, gdyz ten wydaje mi sie
w zwigzku z caly tredcig ksigieczki zle dobranym. W kategoryi roz-
nych utworéw kaznodziejskich nazwa ,konferencyi*, za przewodem
glosnych moweéw franeuskich i wloskich, przypada tym, ktére maja
za przedmiot zasadnicze prawdy religijne w kierunku przewainie
apologetycznym i uzasadniaja je glownie przez racye rozumowe.
Autor nie mial chyba tego celu przed soba, wydajac drukiem siedm
nauk pasyjnych, gdyz na tle wainicjszych epizodéw z meki Panskiej
osnul caly szereg luznych nauk praktycznych. Tak n. p. w I nauce
w zwigzku z pojmaniem Zbawiciela w ogrojcu prawi o modlitwie,
0 samotnosci, o strachu przed cierpieniem ; w IT nauce zdrada Ju-
dasza daje mu sposobnos¢ do wykazania mocy i milosei Bozej; w IV
jest mowa o grzechach jezyka i o niecheci $wiata do Kosciola katol. ;
w V przedstawia ciezkos¢ grzechu rozpusty i obowiazek kierowania
sie w zyciu sprawiedliwodcia; w VI o stanowisku pogan (Szymon
Cyrenejezyk) i niewiast wobec krzyza Chrystusowego ; w VII o potrze-
bie cierpien i rozlicznych przyczynach nienawidei do Chrystusa P.
W zadnej tedy z tych nauk niema tematu jednolitego, wylacznie
a szezegOlowo obranego i opracowanego tak, jak go wymaga konfe-
rencya, ale raczej sa tu réznorodne, luznie tylko i przaygodnie obok
siebie zestawione, w miare tego, jak ich zdawaly sie dostarczaé po
kolei epizody meki Panskiej. Wskutek tak epizodyeznie porusza-
nych tematéw zadnego z nich nie mégl autor rozwinaé gruntownie
i wyczerpujaco, wprost dla braku czasu do nalezytego rozwiniecia
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kilku tematéw wobrebie jednej nauki, zalatwiaé sie z nimi musi po-
bieznie, powierzchownie, zaledwie ,,po lebkach®. Jedynie III nauka
o ubdstwie Chrystusa P. moglaby odpowiedzieé¢ warunkom rzetelnej
konferencyi, gdyby i do niej nie przylaezyl byl autor sporo mate-
ryatu (St. Zak.), ktéry do tematu dcisle nie nalezy.

7 uznaniem dla autora mozna stwierdzié, ze tematy stare, do
przesytu znane i wielokrotnie juz rozwiniete wszechstronnie, usilowal
opracowa¢ samodzielnie a oryginalnie w tym zwlaszeza kierunku,
ze dal im nowg szate i uwzglednit w nich spdlezesne prady, w zyciu
religijnem nurtujace, a przecie ze stanowiska duszpasferskiego —
pochwytne. Utwory te kaznodziejskie, oddane jako konferencye
passyjne do druku, wskazujg, ze autor ma zamilowanie w pi$émiennej
pracy kaznodziejskiej, ze czyta wiele, a z wszystkiego, co czyta,-
zbiera poklosie dla ambony. Stad jednak zdarza sie, ze nie zawsze
czyni wybér trafny; bo wierszykom i przystowiom daje przewage
nawet nad cytatami biblijnymi, Zeby juz nie wspominaé o patrystyce.
Co wiecej: cytatom z dziel &wieckich takie przypisuje przesadne
znaczenje, ze usihije je wples¢ w kontekst nawet bez wzgledu, czy
one sig tam wlasnie nadaja, czy sa potrzebne i pozyteczne. Obszerne
oczytanie autora widoczne jest takie w stylu, ktéry sobie z utworéw
Milodej Polski (zwlaszoza powiesciowych) zywcem przyswoil, a teraz
wprowadza w swych elaboratach na mownice Paniska. Ma to byé styl-
niby lakoniczny, lapidarny, zamkniety w zdaniach krétkich, nie-
kiedy jednym wyrazem zastgpionych, czesciej wyrazony w  oder-
wanych od ciaglego zwigzku aforyzmach, dobry moze w utworach
poetyckich i beletrystycanych, ale mniej podatny do kazah (por.
str. 11, 2436, 41, 43, 55, 59, 67, 72, 76 —78, 81, 86, 87). Watpis
nawet mozna, czy takie zdania lub zwroty ucinkdwe, jakby rabane,
a luznie obok siebie stojace, dadza sie latwo zachowaé w pamieci.
W kazdym razie styl taki jest chyba zbyt oryginalnym i moder-
nistycznym w zakresie utworéw kaznodziejskich, wymagajacych
cigglosci akeyi, zwigzku scislego w opowiadaniu, nauczaniu, a nawet
w obudzaniu uczué. Pomijajac juz pytania lakoniczne na wzér ,,Wiec.
co?® (11), trudno chyba zadowoli¢ sie odpowiedziami i objasnieniami-
w tym guscie: ,,A tak (10), Ot6z to (11, 18), No — nie (14), Ale (15).
W Znaczeniu ,,bynajmniej“, Tak (24, 26), A jednak (27), A znéw (28),
Tych (32), Wiec co to duzo mowié? (18) itp. To wszystko chyba.‘
zbyt lakoniczne. :

Czy réwniez na karb oryginalnosci policzyé wypadnie Wyrazy?
P. P. T, CXVIIL ' 8
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i zwroty trywialne i gminne, razace niechybnie na ambonie, jak n. p.
,»,Wisieluch (11), wylezli na gore (12), grzechy jakby wylazilty na
niego (7), sadowily sie (na Chrystusie 7), Pilat polapal sie (38), Ba-
rabasz nalal dosy¢ za skére zydom goracego sadla (szyk! 45), jego
wola kiwa sie (53), zawody ich gryza (29), uZerania (38), bezbég
(zam. ateusz — bezboinik 10), nitki sie zlatuja (13), gryza sie na
kupie (40), zlapa¢ Jezusa (10), bij — zabij (29—77), zydzi jeszeze
na krzyzu (sic!) docinali Chrystusowi (73) itd. W liczbie poréwnan
czy podobienstw uzytych przez autora, czyta sie, ze ,,Jego (Chry-
stusa) Matka jak owa lania, ktérej tygrys zywcem wypruwa wnetrz-
nosci““ (7), indziej nazywa ja autor ,Nioba chrzescijanska™ (62);
»Siepaczy w tej chwili, zeby piorun razil” (12) to brzmi jak zltorze-
czenie, a zapewne miato by¢ pordwnaniem : ,jak zZeby piorun razit®.
Tak nam trzeba pilnowaé¢ Kosciola, jak ,pilnowali rycerze celtyccy
swego tajemniczego Graalu® (49); ,,Jak w $lad za buntem kozac-
kim nastepowala kara hetmanska, tak za buntem przeciw Bogu
nastaé¢ musi karanie Boze* (67); ,,nie wynajdzie on prochu, bo kochanek
prawdy musi byé¢ dziewicg“ (53). Takze przystowia, aby miaty prawo
obywatelstwa na ambonie koscielnej, powinny by¢ skrzetnie dobie-
rane i trafnie dostosowane. Do takich nie mozna jednak zaliczyé:
»Nie daj Boze z Iwana Pana (19), wykrecil sie sianem (50), méwige
Bogiem a prawda (64), na mi6éd dziadek zeby szezerzy, a sam po-
szed! bez wieczerzy (60). Sa one zbyt prozaiczne na mownice kos-
cielna. Podobnie ma sie rzecz z niektéremi anegdotami, jak n. p.
o Suworowie (40), o panach, ktérzy N. P. Marye uznali Bogiem (42},
a zwlaszeza o zydku Berku Guziku (z noweli Klemensa Junoszy (47).
Tego rodzaju anegdoty niewiele przyczyniaja sie do wyjaénienia
lub uzasadnienia rzeczy, a moga sie sta¢ na ambonie skandalicznemi,
jako pias aures offensivae. Watpi¢ nalezy, czy sam Junosza spodziewal
sie kiedy, ze jego Berek bedzie debiutowal na kazalnicy koscielnej.

W kazaniach X. Tarnkowskiego spotyka sie nadto liczne uchy-
bienia przeciw czystosci jezyka, tak pod wzgledem szyku wyrazow,
jak nawet w zakresie gramatyki. Autor (z jednym wyjatkiem na
str. 49) pisze zreszty wszedzie : trza (6, 12, 17, 23, 64), — czego (4, 6,
16, 18, 78, 84) zam. ezemu? — ino (52) zam. tylko, jeno — dlatego
proez tego (8) — przystanijmy (20) — szukaé za czem$ (52) — raz
(37) zam. po pierwsze — tym razem w ogrojcu byl (4) — zrobié z ni-
ezego co (34) — Ktos im powiedzial, mégl nawet Bog (23)" — Raczej
i Pilat oby dla nas byt przestroga (43) — bo tam wiele (niewiast)
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wiankéw pogubilo (57) — Zle $wiadezy e nim (21) o pospiechu czy
o sadzie? — Przecie w matematyce prawie (?) niema powiedziane (1?),
7e niema Boga i ze nie trza wierzy¢ (17) itd. Sg tez w tych 7 kaza-
niach miejsca nie doé¢ écisle, nawet pod wzgledem teologicznym.
Nie uchodzi kaznodziei glosi¢, ze ,,w imie Ojea, Ducha i Syna — to
nasza modlitwa‘‘, chotby to nawet byla strofa poetycka (ale tak ona
nie opiewa); definicye cudu i proroctwa jako.,odblysku® Boej
wszechmocy i wszechwiedzy (25 i 26) sa niedoktadne ; autor wie
wprawdzie, co w talmudzie ,,pisane jest” (sic! 35), ale nie wie, ,,gdzie
jest powiedziane, Ze Bogu stuzyé to tyle,-jak krolowdt” (15), wiege
uzywa slowa ,gdzied”; podobnie ma sie rzeez z cytatem na str. b,
w. 1 — cyt. z Jan. 18, 4 ma by¢ : 18, 6. Nalezaloby tez zapytaé, skad .
wie autor, ze Zbawieiel siepaezy ,,osteo’‘ spytal (12), 3¢ 100 zolnierzy
brato udzial przy cierniem koronowaniu (58), a chetby i to, ze pajak
muche ,,potyka* (11) lub, Ze u iydéw na znak ohurzenis rozdzierano
szate od wierzchu az do dolu (22). Pytanie Kaifagza, ezy Chrystus
jest Synem Bozym, nalezalo do zakresu urzedu sedziowskiego, jako
odnoszaee sig do charakteru i identyeznodei osoby, wiec przez samo to
pytanie Kaifasz (m. zd.) nie zmienil roli sedziego w oskariyeiela, jak
to autor wtrzymuje (22). Podobnej zmiany napisu na krzyzu (,,Krél
zydowski® na ,,on powiadal: Jestem krél zydowski““ Jan 19, 21) nie
zadali zydzi zpobudek religijnych, a juz wcale niez obawy o posadze-
nie ich o zbrodnie bogobsjstwa (69). Fakze z metoda liczenia godain
v zydéw autor niezupelnie jest w zgodzie, a przynajmniej nie trzyma
sie jednolitej, gdyz na str. 69 jest wzmianka, ze Chrystus wisial na
krzyzu keolo gedz. 11, zas$ ma str. 83 szczegdl uzupelniajaey, ze okelo
godz. 3 zaczelo sie ciemno robit. (Powinno zag byé: okolo godz. 6;
por. Mat. 27, 45, Tak..23, 44). Dowolnosé w interpretowaniu pisma sw.
przez autora charakteryzuje nadto choéby taka oto drobnostka: Jan
sw. w swej ewangelii zamyka chwile zgonu Zbawiciela stowami :
,,a skloniwszy gtowe, ducha oddal*. Owéz autor utyzymujie, ze taka
krétka wzmianka stad zapewne pochodzi, iz sw. ewangelista przy
tych slowach rzewnie zaplakal, zaczem wysnuwa wniosek, 7e i my
powinniémy przy opowiadaniu meki Panskiej plakaé. Niema to, jak
wlatwié sobie logiczne przejscie na temat z géry zalozony choéby
fikcyjnem i fantastycznem ,.zapewne‘!

Na ogél zauwazyé sie daje w tych utworach kaznodzw}sklch
brak podniosteso: i namaszezenia, przymiotéw nieodzownyeh w kazdej
kategoryi homiletyki, a przedewszystkiem w kazaniach pasyjnyeh.
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Tego rodzaju kazania domagaja sie nadto wyzyskania i oZywienia
wszelakich uczué religijnych u stuchaczy, gdyz sam temat wszedzie
je niejako porusza, uwydatnia, doprasza si¢ prawie, aby sie z niemi
liczy¢ 1 celowo je pokierowaé, wzmocni¢ i utrwalié. Tymezasem u X,
‘Tarnkowskiego ta strona retoryczna za malo jest uwzgledniona
i wyzyskana ; autor zatatwia sie z tem pobieznie i sumarycznie w kilku
stowach i zadowala sie przewaznie przytoczeniem w epilogu jakiegos
wiersza z pieéni pasyjnych. '

Nie znam autora, ani go méwigcego z ambony nie styszalem,
nie moge przeto wytworzyé sobie wyobrazenia, czy i jak potrafi
w dykeyl wywigzaé¢ sie z trudnych wymagan oratorskich, w jakie
tekst jego kazan obfituje, a zwlaszeza, czy latwo podota omingé szko-
puly stylowe, ktérymi ten tekst jest najezony. Jezeli jednak wydaé
mam sad na podstawie siedmiu jego kazan drukowanych, do oceny
mi podanych, to nie podobna mi oszezedzi¢ mu uwagi, Ze 1) nie do-
cenia nalezycie znaczenia stowa drukowanego i odpowiedzialnosei,
jaka autor przyjmuje za nie wobec czytelnik6w, Ze 2) moze nie dosé
liczy sie z faktem, iz ambona koscielna jest zawsze jeszeze najwyzsza
i najpowazniejszg mownica $wiata, wiec tez zasluguje niechybnie,
aby dla jej zadan i na jej usluge edda¢ utwory, jezeli nie wprost
doskonale, to przynajmniej wolne od usterek jezykowyech i stylowych.,
Takze w-tych utworach powinien blyszezeé jezyk literacki i styl
ogladzony, a zawsze szlachetny, Watpi¢ chyba nie wolno, ze autor
podola w przyszlotei tym wymaganiom nawet bez utraty oryginal-
nodci ; jego piekny dar opowiadania, widoczny we wstepach kazan,
jego latwosé w przyswajaniu sobie nowszych form literackich, jego
oczytanie wszechstronne uprawniaja do tego oczekiwania. '

Ks. Dr. A, Jougan.

Kazania na niedziele calego roku . koscielnego. Ks. Jézef Adam-
ski T. J. Tom III. Str. 313 duzej 6sembki. .

Autor, a zapisany juz chlubnie na kartach rodzimej bibliograf{i
kaznodziejskiej, podal wlagnie w dalszym toku wydawnictwa swych
kazan niedzielnych — jako tom trzeci z rzedu — cykl kazan od niedz. 5
po Swiatkach do 14 wiacznie, po 3 na kazda niedzielg, Razem wige
jest ich 30 w tym tomie, przecietnie kazde z nich obejmuje 16 stronic.
O gléwnyeb cechach i wartosci homiletycznej zaréwno, jak prak-
tycznej, kazan X. Adamskiego wypowiadaja sie juz niejednokrotnie
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crasopisma koscielne; od lat bowiem 10 wypelnialy w nich recenzye
jego produkeyi kaznodziejskich sporo miejsea w dziale bibliogra-
ficznym.

Tom niniejszy wypehiony jest piawie wylacznie tematami tresol
moralnej, nawet ostatnie z nich (0 Opatrznodci) maja przewaznie
ten kierunek na wzgledzie; jedynie homilia na 6 niedz. po Swiat-
kach ma wraz z odmienng forma takie temat wiecej dogmatyczny,
ale juz druga taka (na 8 niedz.) obraca sie znowu wylacznie w sferze
moralnej, co zreszta wskazane bylo sama treScig perykopy, przedsta-
wiajgcej — jak wiadomo — trudny problem dla prawidlowej egzegezy
homilijnej. Ta wylacznoéé etycznych tematéw (w tym tomie) umozli
wila autorowi pelniejsze zwrécenie uwagi na tematy aktualne w dzie-
dzinie spolecznej, tak wielce dzi§ zajmujacej umysly, patrzace trzezwo
w przyszlosé i o dobro rzetelne spoleczehstwa troskliwe. Tu naleza
tematy : o chrzes¢. milosierdziu (32—40), gdzie autor odpiera zwy-
ciesko marne wyméwki ludzi $wiatowyeh, uchylajacych sie od tego
obowiazku ; dalej: o jalmuinie (85—96), gdzie w dalszym niejako
ciagu i w podobny sposéb zajmuje autor stuchaczy ta sﬁrawap zy-
wotna ; do tego dzialu zaliczyé. nalezy ré6wniez oba kazania na 14
niedz. po Sw. na temat : troska o dobra doczesne (272—281) i o nie-
réwnosei débr doczesnych (282 —293). Temat o lasce sakramentalnej —
rzadko spotykany w kazaniach drukowanych — przedstawia autor
(236—246) w odniesientu do korzeni moralnosei i jej oddziatywania
na rozwéj endt ewangeliczanych, a co mu dodaje wartosci praktyeznej,
to metoda postugiwania sie w nim terminami katechizmowymi i tokiem
przyjetym w wyjadnianiu i uzasadnianiu nauk katechizmowych.
Ta sama metoda widoczna jest takze w rozwinieciu tematu o mi-
tosci Bozej (222—235), gdzie po kolei zajmuje sie autor jej istota,
motywami i wlasnoSciami. Temat, z natury swej za obszerny na
jedno kazanie, jedynie przy zastosowaniu metody katechizmowej
staje si¢ tu mozliwym do catkowitego wyezerpania. Na szczegblniejsza
uwage zastluguje kazanie o nieczystosci (247—257), jako wzér, jak
mozna inalezy temat drastyczny o poszanowaniu ciala dla zachowania
zycia naturalnego i nadnaturalnego oméwi¢ prawie wyraznie, a jednak
z zachowaniem rezerwy i delikatnoéci w wyrazeniach, a dyskrecyi
w omijanin szczegdlow uzupeliajacych, a dla celu nauki zbednych.
Kazanie to, réwnie jak inne o namietnosciach (196—208) zazwyczaj
w innych wydaniach pomijane lub ézkopuléw pelne, a jednak b.
potrzebne, tak jest misternie utozone, ze mozna je w catej rozciaglodei



zastosowaé na egzorte szkolna. Do tego samego celu postuzyé moga
réwniez oba ostatnie kazania o Opatrznodei w stosunku do problemu
cierpienia fizycznego i do rozwielmoznienia sie grzechu na $wiecie.
To drugie jednak (304—313) nie wydaje si¢ dod¢ wyczerpujacem -
sa w niem szezeg6ly drugorzedne i dla tematu zbedne, natomiast
odezuwa sie jakby jakis brak w zachowaniu scistosei i jednosci te-
matu, co$ w rodzaju przeskoku w dowodzeniu rzeczy, a wymijaniu
nagromadzonych dzi§ powszechnie sofizmatéw w tym przedmiocie.
Co prawda, jest to wogble temat za obszerny na jedno kazanie, a dla
wyczerpania zarzutéw, réwnie jak dla przekonywujacego odpareia
tychze, wypadaloby poswieci¢ mu jeszeze wiecej miejsca. Zd to jednak
wybornie udalo sie autorowi obalenie falszywych zasad $wiatowych
w zakresie praktyk religijnych (53 —61), a nie mniej $wietnie wyka-
zuje (142—146), czem sie dzieje, ze stowo Boze zmienia sie w slowo
ludzkie. Gdyby nie ograniczenie miejsca dla recenzyi, bralaby ochota
przepisaé¢ tu cale ustepy lub wyimki ze str. 143, 145 ; co tam podano,
przyda sie nietylko stluchaczom, ale i niektérym kaznodziejom po
miastach wielkich, gonigeym za wygodna dzi§ wszedzie popularnoscia.

Jak indziej, tak i w tym tomie, poczytuje 7a wybitne i prawie
Ze wyrdiniajace cechy ‘kazah X. Adamskiego: 1) staranny doboér
tematow ; unika bowiem oklepanych i w kazdym podrec.niku kazan
powtarzajacych sie, a stara sie wszedzie o Swieze, aktualne, do potrzeb
biezgce; doby zastosowane, wehodzace zaréwno ogélnie w dziedzine
spoleczna, jak szezegblowo w fazy zycia duchowego jednostek, czem
zapelnia dotkliwg luke w dziale nauk ascetycznych w naszem kazno-
dziejstwie. Tematy obrane opracowuje zawsze 2) gruntownie, prawie
ze wyczerpujaco, ku czemu ulatwia mu zadanie 3) dwietny rozklad
tematu i podzial czesci jego skladowych ; sa one wszedzie 4) logicznie
1 formalnie rozdzielone i nalezycie odmierzone, nie wpadaja w obca
dziedzine, rzadko tylko dopuszezaja miejsca szezegolom drugorzednym,
nie kl6eg sie ze soba, ale umiarowo i w sposéb zréwnowazony zmie-
rzaja wszystkie do swego gléwnego zadania. Co im jeszcze dodaje
mocy w argumentowaniu, to 5) staranna egzegeza cytowanych uste-
péw biblijnych i 6) znakomite uwzglednienie psychologii stuchacza.
Autor zna dusze iudzkie na wylot w ich ulomnosciach i walkach,
w ich dZwiganiu sie i daznosciach szlachetnych i dlatego umie w za-
stosowaniach praktycznych, w wskazowkach i zachetach w epilogu
zachowaé wszedzie wlasciwa miare i zada tylko tego, co w danych
warunkach da sie bez ujmy dla zasady imperatywnej, ale i bez trud-



noéei dla zwyczajnych sil ludzkich przy Bozej pomocy osiagnaé
i wykonaé. Zdarzajs sie — co prawda — u X. Adamskiego tu i 6wdzie
za ciezkie wywody filozoficzne i zbyt moze specyalizowane spostrze-
zenia psychiczne, (jak n.p. czds nawiedzenia i opuszezenia od Boga,
istota namietnosei i sola ich w zyciu), ale wtedy sam autor wskazuje
na nie w odsylaczu (p. str. 184) i zarax podaje nastepny temat w duchu
wiecej praktyeznym nie tylko dla wyksztaleonych, ale dla wszelkiej
kategoryi stuchaczy (n. p. o zwalczaniu namietnodci str. 196 —208).
Cregoby jeszeze zyczyé sobie wypadalo w tych kazaniach, to chyba
wiece] przykladow praktycznych w tym rodzaju, jak n. p. na str. 144,
lub poréwnan swietnych na str. 306 i n.). :

Podobnie jak w poprzedmch tomach wskazuje autor niekiedy
w odsylaczach na zrédia, z ktérych czerpie badz mysli, badz cale
ustepy doslownie przytacza, jakoto : z kazan Kajsiewicza (309, 328),
z Mistyki Semenenki (67), z Wieczor6w nad Lemanem Morawskiego
(296), z Filozofii zycia Peszha (160, 164, 169), z Taulera (83, 297),
z de Maistre’a (217, 242), czem wymownie odpiera zarzut golostowny
jednego z recenzentéw dawniejszych, jakoby czerpal jedynie z kazno-
dziejéw francuskich. Styl i dykeya sa wszedzie staranne, jeden tylko
wyraz (btednik — 54) tchnie neologizmem. X. Dr. Jougan.

Ostatnie powieSci Gruszeckiego.

Maryawita. Powiesé. Artur Gruszeck:.

Krélewiacy. Powiesé wspélezesna. Artur Gruszecki. Naklad Gebeth-
nera i Wolffa. 1912.

Rodzaj talentu Gruszeékiego znamionuja dwie cechy. Pierwsza
z nich, to zdolnosé autora wehianiania i przetwarzania w ksztalt po-
wiesciowy wszelkich spraw aktualnych, swiezo w Zyciu spolecznem
sie ujawniajgcych. Druga, ujemna, to brak na palecie Gruszeckiego
barw posrednich pomiedzy kolorem jasnym a czarnym. Gruszecki
stale albo przesadza w idealizowaniu oséb, wystepujacych w jego
powiesciach, albo przesadza w przedstawianiu ludzi w jak najezar-
niejszych kolorach. Stad pochodzi mate prawdopodobienstwo rzeczy-
wistosel Zyciowe] jego bohateré6w lub bohaterek, ktérzy skutkiem
tej maniery nie sa‘ indywidualnosciami, ale typami dodatnimi lub
ujemnymi, jak to bywato przed laty w powiesciach i w tragedyach.
Gruszecki zna tylko biale i czarne charaktery.



Tak tez jest i w powiesci: ,,Maryawita‘‘. Ksiezy, w niej wyste-
pujacych, dzieli autor na dwie, wrecz sobie przeciwne, grupy. Sa to,
zaznaczamy dla dokladnosei, ksieza swieccy, proboszezowie i wi-
karzy wiejscy, osiedli po wsiach Krolestwa Polskiego. Ot6z podzial
ten na dwie czesei jest taki. Jedni z nich to egoisci, sybaryei, dbajacy
jedynie o kieszen i zolgdek — drudzy za$, mlodzi, to idealisci, absty-
nenci, asceci. Ci drudzy to twércy powstajacego Maryawityzmu.
Wprawdzie autor bohaterowl swemu, idealnemu ksiedzu Keckiemu,
przy koncu powiedci porzuci¢ kaze i Maryawitéw, gdyz i wérdd nich
powstaje cynizm i sobkowstwo, ale to nie ratuje Gruszeckiego przed
zarzutem, ze wlasciwej szkodliwosci Maryawityzmu nie zrozumial,
nie zgltebil i tego w utworze swym nie przedstawil. )

Ze wiréd duchownych katolickich, zyjacych pod obuchem rzadu
rosyjskiego, jest jaka$ ilo&¢ ksieZy, trzymajacych sie nieraz bardziej
zewnetrznych pozoréw, anizeli istotnej tresci, zgodzitby sie mozna
z pewnemi zastrzezeniami, a przedewszystkiem z tem, ze réwno-
czesnie tam najwiecej takze znajdujemy wéréd duchowienstwa ka-
tolickiego zaparcia sie, poswiecenia, a nawet bohaterstwa.

Ale patrzac jednostronnie, Gruszecki tego mnie dojrzat, dojrzal
tylko plamy — a wszelkie $wiatta skupil na postaciach przysziych
Maryawitow. I stad pewnosé, ze Gruszecki nie rozumie calej szko-
dliwosei Maryawityzmu.

Przeciez najbardziej idealny Maryawityzm, a takim w rze-
czywistosci on nie jest weale, jest podwédjnem zlem : naprzéd dla-
tego, Ze niszezy jednos¢ Koseiola katolickiego, w ktorej to jednosei
jego sita i potega; a po drugie, ze Maryawityzm niszezy réwnoczesénie
odpornosé spoleczenstwa polskiego przeciw zakusom Rosyi. A zZe
tak jest, swiadczy najbardziej stanowisko rzadu rosyjskiego
wobec Maryawitéw. Rzad rosyjski przyjal to odszezepienstwo
z otwartemi ramionami, popart je z calych sil, bo wiedzial dobrze,
iz wprowadzajac niezdrowy ferment w szeregi ksiezy polskich, réwno-
czesnie podkopuje jednosé nietylko katolicyzmu, ale i jedno$¢ pol-
skosci duchowienstwa polskiego. Tego nie uwzglednia Gruszecki
w swej powiesel, i w tem najwieksza jej wada.

A ta jednostronnosé w oSwietlanin wszelkich spraw spolecznych
jest stala wada Gruszeckiego. Spostrzegamy ja i w ostatniej jego
powiesci: ,,Krolewiacy*. Tu znéw samych czarnych barw z swej pa-
lety uzyt on, gdy kresli postacie mieszkancéw Krakowa; wszyst-
kich za$ jasnych barw uzyl do odmalowania postaci Krolewiakdéw,



ktérzy po rewolucyi do Galicyi przybyli. A rozmieszezenie to. jest
tak razace, ze typy nieraz przechodza w karykature; wiadomo za$,
ze przesadzona karykaturalnoéé szkodzi bardzo kazdemu dzielu sztuki,
a wiec i powiesei. .- Adam Stodor.

Z pi$miennictw obcych.

Beati Petri Canisii Soc. Josu Epistulae et Acta. Collegit et adnota-
tiombus illustravit Otio Braunsberger S. I. Vol. Sextum
1576—1571. Friburgi Brisgoviae 1913. Str. 66--818 in 8°.

Pomnikowego dziela w calem tego slowa znaezeniu ukazal sie
éwiezo tom VI. Jak w poprzednich tomach, tak i w tym uderza
ogromna znajomos¢ historyi koscielnej, teologii i zycia religijnego
we wszystkich jego objawach i walkach z protestantyzmem, w naj-
blizszych latach po Soborze Tiydenckim. I nie dziw, bo tez sam
Piotr Kanizy byl wielka postacia, prawdziwg kolumng Kosciola
w Niemeczech ; o godnosci nie dbal, nie przyjat nawet purpury kar-
dynalskiej, jaka go w r. 1568 papiez Pius V przyozdobi¢ zamyslak i,
A jak do naszego Hozyusza kardynala biskupa, tak i do Kanizego
lgnety wszystkie wyzsze umysly, zasiegajac jego rozumnej rady,
nieraz w trudnych i zawilych sprawach. A do tego O. Otto Brauns-
berger wlozyl w swe wydawnictwo niemaly kapital pracy, szerokiej
wiedzy i mozolnych poszukiwan w 138 kodeksach, przechowanych
w 40 archiwach i bibliotekach po rozmaitych krajach. Obejmuje
ten tom listéw w calej rozeiaglosci 161, a miedzy nimi widzimy 101
po lacinie, 57 po wlosku, 3 po niemiecku ; inne 138 podano suma-
rycznie, tak, ze wszystkie razem dosiegly cyfry 299. Précz tego. znaj-
duja sie tu jeszeze tak zwane Monumenta Canisiana w liczbie 178.

W pobieinem sprawozdaniu nie moge sie oczywiscie zapuszezad,
chotby w ogdlnikowe streszezenie tego lub owego dzialu listéw, tyle
tylko nadmienie, Ze pisal je Kanizy do Franciszka Borgiasza, gene-
rala zakonu w Rzymie, do Ferdynanda II, arcyksiecia Tyrolu, do
Wilhelma V, ksiecia bawarskiego, do Heleny, arcyksieznej.austry-
ackiej, do Stanistawa Hozyusza, kardynala biskupa warminskiego,
do Ottona Truchsessa, kardynala biskupa augsburskiego i do rozma-

' Monum. Canisiapa nr. 1071 sive var. 7, p. 731738,
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itych innych wybitnych oséb, duchownych i §wieckich, ktére znoéow
odwzajemniajac si¢ za listy Kanizemu, zaszezycaly go swoja wlasng
korespondencya. Wszystkie listy Kanizego i do niego pisane, zao-
patrzyl O. Braunsberger doskonalymi komentarzami, w ktérych
skupil caly arsenal historycznej, zrédlowej erudycyi; wszystkie jego
noty, kazdy szezegél wykonezony, zaokraglony, jakby ze spizu od-
lany ; badaczom dziejéw, ktérzy w te gaszeze przeszlodei zapuszezaé
sie zechea, nie nasung sie chyba zadne powaine watpliwosci. A co
powiedzieé o rejestrach na koncu dziela? Jakiez tu bogactwo, jakie
szezegélowe 1 umiejetne zestawienie najdrobniejszych rzeczy, roz-
proszonych na réinych miejscach w tak obszernym tomie!

Jednego przynajmniej szezegélu z listéw Kanizego, ktéry nas
blizej obchodzi, nie moge tu pomingc. Sw. Stanistaw Kostka, nie
mogac uzyskaé¢ od O. Wawrzynca Magiusza, prowincyala austry-:
ackiego, przyjecia do zakonu w Wiedniu, bo nie mial na to pozwo~
lenia ojcowskiego z Polski, puseil sie w droge do Augsburga w Ba-
waryi, gdzie przebywal bl. Piotr Kanizyusz, prowincyal Wyzszych
Niemiec. Kanizyusz zajal sie szezerze losem $wietego mlodzieniaszka,
a niebawem wyprawil go wraz z dwoma innymi: z Jakébem de Le-
vanto Genueficzykiem i Reinerem Fabrycym, Belgijezykiem z Leo-
dyum, do $w. Franciszka Borgiasza, generala zakonu w Razymie,
z polecajacym listem. Pod dniem 25 wrzeénia 1567 r. pisze on z Mo-
nachium do Franciszka Borgiasza : ,,Posylam wraz z dwoma innymi
do Rzymu Stanislawa Polaka, szlachetnego, cnotliwego i pilnego
mlodziefica, ktorego nasi Wiedenczycy nie $mieli przyja¢ do nowi-
cyatu, nie cheae sie przez to narazi¢ na gniew jego rodziny w Polsce.
Gdy do nas zawital, i cheial spelni¢ sw6j dawny slub, (albowiem juz
przed kilku laty zobowiazal sie $lubem wstgpi¢ do Towarzystwa na-
szego), przepedzil czas niejaki na prébie w konwikcie w Dylyndze,
gdzie okazal sie wiernym w postudze i zawsze statecznym w powo-
laniu swojem. Tymezasem zapragnal udaé sie do Rzymu, azeby tam
w oddaleniu od swoich (krewnych), ktérych bat sie przesladowania,
moégl wieksze postepy w poboznosei uczynié. Nie zyt dotad z naszymi
nowicyuszami : bedzie go mozna przyja¢ w Rzymie do nowicyatu,
zeby tam swé préby nowicyackie odprawil; wielkich 1zeczy spodzie-
wamy sie po nim. Niech to nie sprawia przykrosci Przewielebnosci
Waszej, ze posylam go do Rzymu, choé nie wezwanego, nie tylko
dlatego, poniewaz sie dobra do tego nadarzyla sposobnos¢, lecz takze,



poniewaz, nie bedac jeszéze ode mnie ostatecznie przyjety do za-:
konu, sam pragngl koniecznie do Rzymu sie dostaé¢“ L.

Niezadowolony tem goracem. poleceniem, w kilka dni pdzniej,
4 pazdz. 1567 r. pisal Kanizyusz z Augsburga ponownie do generala :
,,Przesztego tygodnia wyslalismy do Rzymu najdrozszych braci:
Jakéba Genuenczyka, ,rﬁagistra Reinera z Leodyum, profesora reto-
ryki i Stanistawa Polaka, dobrego i szlachetnego mlodzienca® 2.

I nie zawiod} sie Kanizy w oczekiwaniach swoich, bo Stanistaw.
Kostka, po 10-miesiecznym pobycie w. nowicyacie rzymskim wraz
z O. Stanistawem Warszewickim, -zakoficzyl swéj anjelski zywot
i zastynal w Kosciele Chrystusowym koronq, nieskazitelng sw1qtosc1
i eudéw. O. Urban Ubaldini 8. I. Lwowianin, zmarly w Jarostawiu
1 maja 1664 r. wymienia w swym rekopisie ,,Stanislaus Kostka*
z wielky dokladnosciag 112 autoréw, ktérzy: glosili pochwaty Stani-
stawa w rozmaitych jezykaeh, w latach 1570—16593.

Szereg listéw bi. Piotra Kanizego nie wyczerpany dotad. Z lat
1572 —1597, kiedy wlasnie Kanizy we Fryburgu szwajoarskim zakon-
czyt pracowity zywot, przybeda jeszeze 2 spore tomy. Uczonemu
za$ wydawey Zyczymy szezerze, zeby doprowadzil szczesliwie do
konica swe zrodlewe i nader pozyteczne dzielo.

Ks. Jan Syganskz

Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge. Bemha/rd
Duhr 8. J. 1. Band: Geschichte im XVI: Jahrhundert. Fre -
burg im Breisgau 1907 in 8° XVI--876, mit 163 Abbildungen.
II. Band: Geschichte in derfersten Halfte des XVII Jahr-
hunderts. I. Teil Freiburg 1913, XVIII4703, mlt 90 Abb
IL. Teil, X786, mit 92 Abblldungen :

Od chw111, kiedy wielki mecenas nauk, papiez Leon XIII, otwo-
rzyt goScinne podwoje watykanskich archiwow dla badaczy prze-
sztodei, wzgmél si¢ nadzwyczajny ruch na polu historyi po wszyst-
kich krajach. Akademie, jak krakowska, budapesztenska, praska,
wiedenska, monachijska, petersburska etc., wysylaja tam' corocznie
ludzi zadnych nauki i wiedzy, ktorzy z obfitym plonem powracaja
do kraju, by swa mozolng zdobycza podzieli¢ sie z wspblziomkami

1, Epist. Can. nor. 1500 p. 63—64.
* Epist. Gan. nr. 1510 p. 84..
3 Analecta Bollandlana T. 1X, XI, XIlI—XVI
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swymi. Zabrano sie juz do opracowania epoki przed Soborem Try-

denckim, zaczeto wydawaé poszezegélne dzialy nuncyatury pa-

pieskiej,! zestawiono sumarycznie zawartos¢ wielu rekopis$miennych

woluminéw biblioteki watykanskiej, stowem niczego nie pomivieto,

coby moglo rozjasni¢ dzieje polityczne i kodcielne w rozmaitych kra-

jach. Wobec tego ogblnego naukowego ruchu, nie pozostali tez na

uboczu czlonkowie zakonu T. J. Dzieje tegoz zakonu w Polsce opra-

cowal bardzo obszernie O. Stan. Zaleski. A cho¢ jego pracy moznaby

niejedno zarzucié pod wzgledem metodyeznym, wytknaé tu i éwdzie

pomylki i niedokladno$ci historyczne, mimo to wszystko przyznaé

musimy, ze on pierwszy przecisnal sie przez gesty bér nieprzebyty
dotad i dat nam historye na szerokiem. tle przeszlosci dziejowej Polski.
Za, jego przyktadem poszedt O. Antoni Astrain w Hiszpanii,? O. Henryk -
Fouqueray we Francyi,® O. Piotr Tacchi Venturi we Wloszech,4
wreszcie O. Bernard Duhr w Niemeczech, jak wyzej wymieniono

w nagléwku. :

Nielatwa bylo to rzecza zgromadzi¢ najprzéd rozproszony, a po-
tem opanowaé i ugrupowaé¢ nalezycie bogaty i obszerny archiwalny
materyal. A jednak autor, pomimo tylu pietrzacych sie trudnosci,.
potrafit wywigzaé sie szczesliwie ze swego zadania. Nie krepowat
sie bynajmniej historya pojedynczych kollegiéw i ich drobiazgowemi
rzeczami, boé przecie w codziennem zyciu zakonnem przesuwaja sie,
jak w kalejdoskopie, podobne zajecia i eczynnosci. On umial swa hi-
storye metodycznie zestawié i nadaé jej powabna szate, przez co jego
praca zyskala na jasnoSci i przejrzystoSei — a to jest wlasnie naj-
wiekszg zaleta kazdego dobrego dziela = zakresu historyi.

Wiek X VI, jak gdzieindziej, tak i w Niemezech, byl epoka gorz-
kiej i zacietej walki. Wierzacym katolikom rozchodzilo sie o swe
istnienie [ub nieistnienie. A poniewaz przeciwncy katolickiego Kosciola
zadnego nie pomijali §rodka, azeby zniweczy¢ pozostale szezatki
Kosciola w Niemezech, przeto tem bardziej musieli tez katolicy staé
na strazy i bronié zagrozonych intereséw swoich. Po takiej tresciwej,
zwietle ujetej przedmowie, oraz po przytoczeniu najgléwniejszych

1 Nunziaturberichte aus Deutschland 1541—1544, 15871589, 1603— 1606.
Berlin-Paderborn 1911—1912.

2 Historia de la Compania de Jests en la Asistencia de Hspana. Tom I—III
(1540—1615) Madrid 1902—1909.

3 Histoire de la Comp, de Jésus en France, Tom I, (15628—1575) Paris 1910.

4 Storia della Compagnia di Gesti in Italia. Vol. I. Roma 1910.
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zrodel, czerpanych z bibliotek wioskich, hiszpanskich, holenderskich,
belgijskich, 'austryackich i niemieckich, przystepuje autor do samej
historyi. Kre§li w niej naprz6d pobyt trzech z pomiedzy towarzyszy
sw. Ignacego de Loyola w Niemeczech : bl. Piotra Fabra, Klaudyusza
Jajusa i Mikolaja Bobadylli, nastepnie opisuje poczatki. kollegium
w Wiedniu (1552) i w Ingolstadzie (1556), wreszcie omawia dzialal-
nosé¢ bl. Piotra Kanizego w Kolonii, Wiedniu, Augsburgu i Insbruku
(1543 —1563), W X VI wieku istnialy dwie prowineye zakonne w Niem-
czech : austryacka i nadrenska ; pojedynezym kollegiom tychze pro-
wineyi pos$wiecil autor zwiezle i tredciwe wspomnienie. Przy ,kolle;
giach byly szkoly, odpowiadajgce dzisiejszym . gymnazyom, w kto-
rych uczono religii, jezyka lacifskiego, greckiego, niemieckiego, ma-
tematyki i historyi; nauki jednak przyrodnicze nie staly jeszcze
wéwezas na takim .poziomie rozwoju, jak je widzimy dzisiaj. Na
uniwersytecie w Ingolstadzie wykladano teologie, filozofie i prawo;
objaéniano tez Sw. Tomasza z Akwinu i Aristotelesa. W Wiedniu,
Gracu, Dylindze i Fuldzie mieli Jezuici pod swym zarzadem semi-
narya papieskie, dla ksztalcenia swieckiego klern, Nauke mlodziezy
urozmaicano popisami szkolnymi,. uroczystem rozdawaniem nagréd,
scenicznemi przedstawieniami, dramatami oraz innymi dyalogami,
W celu zaszezepienia i utrzymania ducha moralnosei pomiedzy mlo-
dziezg, zakladano i kierowano kongregacys Maryafisks. Dla milo-
dziezy ubozszej utrzymywano osobne konwikty i bursy. Caly peda-
gogiczny lkierunek uwzgledniony jest podlug 6wezesnych pojed,
wymagan i ducha czasu; nie potrzeba chyba, wspominaé, ze rézga
byla jeszcze wowezas wainym czynnikiem:w szkole; istnial tez i karcer
(Studentenkarzer), » : .

Ale nie dla samych. wylacznie szkél poswiecali Jezuici swe sily.
Widzimy ich réwniez zajetych praca okolo uswigcenia dusz, Miewali
kazania po wielkich miastach i po wsiach dla prostego ludu, kate-
chizowali podlug metody i podreeznika bi. Piotra-Kanizego, stu-
chali spowiedzi, dawali misye i rekolekeye, przez co nawracalo sie.
wielu wblgkanyeh do dawnej wiary ojedw. Spelniali tez postugi du-
chowne dla wiezniéw, dla chorych po szpitalach i dla Zolnierzy w obo-
zach, A poniewaz w czasie reformacyjnych zamieszek w Niemcaech,
podupadlo i rozluznilo sie Zycie zakonne po réznych klasztorach
meskich i Zenskich, przeto i o nich nie zapomnieli Jezuici, wprowa-.
dzajac w nich pierwotne zachowanie ustaw. Niektérzy z Ojcow, jak
Wawrzyniee Maggio, Jerzy Scherer, Stefan Rimel, Henryk Blyssem,
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Kasper Torrentin i inni jeszeze, byli spowiednikami i kaznodziejami
panujacych ksiazat w Wiedniu, Gracu i Monachium, o czem nawet
historyey niemieccy, jak Schreiber i Riezler, z uznaniem wspominaja.

O. Duhr, cheac zaokraglié swa prace, opisuje w osobnych roz-
dzialach stosunki Jezuitéw do papiezy, udzielnych ksigzat, nuncy-
usz6w i biskupéw ; dalej duchowe i naukowe wyksztalcenie czlonkéow
zakonu w nowicyacie i w czasie studyéw ; zestawia i illustruje budowe
niektérych koscioléw, jak w Augsburgu, Dylindze, Insbruku, Ingol.
stadzie, Monachium, Koblencyi, Kolonii, Monasterze, Paderbornie
i Regensburgu, ktére swiadeza az dotad o dobrym smaku i wytwornej
architekturze. Niemalo tez miejsca poswiecil autor bibliografii XVI
wieku, nakoniec podal charakterystyke zycia niektérych zashizonyeh
i wybitnych czlonkéw zakonu., A poniewai zakon, obok licznych
przyjaciél i dobrodziejéw, mial takie swych nieprzyjaciél, przeto
gruntownymi wywodami odpowiedzial na réine potwarze i Smieszne
basnie (Jesuitenfabeln), rozszerzane przez protestantéw w Niemeczech;
w celu zohydzenia i podkopania dobrej stawy zakonu. .

Tom II historyi O. Duhra obejmuje czasy od r. 1600—1650.
Do tej epoki tyle autor nagromadzil szezegéléw, ze ja na dwie ob-
szerne czefel podzielié musial. I nic dziwnego. Przybylo w tym okresie
mnéstwo nowych kollegiéw i rezydencyi, ezyli stacyi misyjnych,
z tego powodu utworzono nastepujace, osobne prowincye zakonne :
dolng nadrenska, gérna nadrenska, goérna niemiecka, austryacks
1 czeska, nazwang pézniej czesko-Slaska, a w kazdej z nich byly liczne
gymnazya 1 konwikty. Samych uniwersytetéw posiadali Jezuiei
dwanadcie, mianowicie w Wiedniu, Gracu, Ingolstadzie, Dylindze,
Fryburgu w Bryzgowii, Lucernie, Kolonii, Paderbornie, Monasterze,
Osnabriicku, Molsheimie i Bamberdze. Wojna jednak 30-letnia
(1618—1648), wywolana w Niemezech przez niezgode, wynikla ze
skutkéw reformacyi religijnej, do ktdrej i polityczne przymieszaty
sig powody, dala sie dobrze we znaki takie Jezuitom, ich szkolom
i fundacyom, jak wspomina o tem autor na wielu miejscach. Mimo
to wszystke, praca zakonu, nawet w tym niepomyslnym czasie wy-
padkéw dziejowych, byla wcale pokazng i wydatng we wszystkich
kierunkach, podobnie, jak w XVI wieku. Pokojem westfalskim,
w Monasterze i Osnabriicku 24 pazdz. 1648 r. zakohczono owg pa-
mietng walke. Zasada protestancka : cuius regio, etus religio, ,,jakim
jest panujacy, taka jego religia‘, datujaca sie od sejmu w Augsburgu
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1555 r., musiala teraz ustapi¢, a Kosciél katolicki mégl sie swobodnie
rozkrzewia¢ dalej.

Wartosé niepospolita calemu dzietu przydaja rozliczne, wybornie
wykonane illustraeye; jest ich ogélem w obydwéch tomach 345.
Prawie kazde kollegium z koéciolem jest ozdobione gustownym szty-
chem ; préez tego znajdujemy wiele wizerunkéw fundatoréw, dobro-
dziejow i ksigzat,  miedzy nimi trzech mlodych Radziwilléw; Jana
Jerzego, Wojciecha Wiadystawa i Krzysztofa Mikolaja, ktéruy ksztal-
cili sig u Jezuitéw w Augsburgu, jak Swiadezy dzieto: Viridiarium

" Sanctorum 1604, dedykowane im przez Q. Macieja Radera 8. I,
nadto niektérych czloenkéw zakonu, jak peety O. Jakéba Ba]dego
i wielu innych wraz z podobizng ich pisma ; wreszcie facsimilia roz-
maitych drukéw z XVI i XVII wieku, z cickawemi nieraz allego-
rycznemi postaciami i exlibrisami. Wszystko to razem stanowi, jakby
wspanials mozaike wielkiej kultury z ubieglych wiekéw, kt6ra bedac
w lepszych warunkach, nie zniszczona wéréd wojen i pezog, jak
u nas w Polsce, mogla zachowa¢ swo6j niezatarty charakter az dotad.

Jeden tylko zarzut musze uczynié zastuzonemu autorowi. Nie-
stusznie zaliczyl on kollegia w Brunsberdze, Bydgoszezy, Gdansku,
Grudzigdzu, Malborgu, Szotlandzie i Toruniu?l do niemieckich kol-
legiéw. Prawda, ze nicktére z tych miejscowoici ulegly obecnie juz
znacznemu, a nawet prawie zupelmemu zgermanizowaniu. Inaezej
jednak bylo w XVII wieku. Nalezaly one podéwczas i péiniej az do
rozbioru kraju do prowincyi polskiej. Jezuici wezyli w nich, obok
laciny i polskiego, takie niemieckiego jezyka, bo tego wymagaly
miejscowe stosunki, a jednak z tego powodu nie mozna ich jeszeze
nazywaé kollegiami niemieckiemi. Wszak i dzisiaj w rzadowyeh gym-
nazyach Galicyi, jezyk niemiecki nalezy do obowigzkowych przed-
miot6w, a przeciez z tego wzgledu nie podobna tyeh szk6l nazywaé
niemieckiemi, bo sa czysto polskiemi. Ks. Jan Syganski. ‘

Lexicon der Plidagogik im Verein mit Fachm#nner und unter be-
sonderer Mitwirkung von Hofrat Professor Dr. Otio Willmann,
herausgegeben von Ernst M. Roloff, Latainschuldirekior a. D.
I. Band. Freiburg ing Breisgau 1913, Herdersche Verlagshandl.
W rzedzie cennych wydawnictw Herder'owskich jedno z pier- -

wszych miejsc zajmie zapewne nowo zapowiedziany leksyken, kté-

1 Q. Zaleski w tomie IV ,Jezuici w Polsce* poswiecil im niemalo miejsea.
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rego pierwszy tom lezy wlaénie przed nami. Dziela tego rodzaju po-
siadamy wprawdzie, lecz wskutek niestychanego postepu pedagogii
w ostatnich czasach, juz dla tego samego ustapié one muszg pierwszen-
stwa nowemu. Lecz nie na tem zasadza sie gléwne jego dla nas i dla
dzieta wychowania znaczenie; charakter wiedzy — jak to wydawca
zaznacza w przedmowie — osiagnaé moze pedagogia tylko pod tym
warunkiem, Ze stanie na silnej podstawie pozytywnego pogladu na
$wiat, a takim jest przedewszystkiem poglad chrzescijanski; jest to
wiec wydawnictwo rdzennie katolickie, ktére korzystajac i weiagajac
wszystkie zdobycze nowoczesnej wiedzy i do$wiadezenia, laczy je
1 opiera na niewzruszonych i nigdy nie zawodzacych prawdach wiary
katolickie;j. ‘
Wydawea tej pracy jest E. Roloff, dlugoletni profesor i praktyk
w kwestyach pedagogicznych a w liczbie okolo dwustu wspdlpracowni-
kéw z calego swiata naczelne miejsce zajal powszechnie znany Otto
Willmann; ktéry pomimo 74 lat zycia niestrudzenie pracuje na tem
polua i kilka miesiecy temu brat czynny udzial na odbytym w Wiedniu
miedzynarodowym kongresie dla spraw wychowania chrzescijanskiego.
Przygladnijmy sie materyalowi, jaki obja¢ ma to dzielo. Posia-
damy dopiero czes¢ jego i stad nie zamierzamy wchodzié blizej w wia- /
sciwa rzecz t. j. poglad i teorye tamze rozwiniete ; zajmiemy sie tem
szezegOlowiej po ukazaniu sie calosei, ktéra pozwoli nam wejrzeé
w poszezegblne punkta i zestawié¢ je systematycznie. Obecrie — opie-
rajge sie na przedmowie wydawcy, powiemy krétko, na jakie pola
rozciagnaé sie ma treé¢ leksykonu, co i jak starano si¢ w nim uwy-
datni¢, wprowadzi¢ lub ulepszyé¢ a zarazem ocenimy, oile sprawdza
sig to w wydanym pierwszym tomie. : .
Zbytecznem jest wspomina¢, ze w zakres dzieta wehodzi przede-
wszystkiem tak zwana pedagogia elementarna, z wykluczeniem spo-
tecznej, ktora ma wiadciwe miejsce w socyologii ; nadto zaznacza wy-
dawca, ze uwzgledniaé¢ bedzie gtownie szkoly ludowe i érednie oraz naj-
wazniejsze fachowe, jakkolwiek nie pomija bynajmniej i najwyzszych
instytucyi naukowych. Kwestya scista wychowania, traktowana za-
réwno teoretycznie jak praktycznie, gléwne tu oczywiscie zajmuje
miejsce jakkolwiek nie wytaczne. Oprocz z\gadnier'l wlasciwych znaj-
duja tu szezegdlowo miejsce kwestye pokrewne i wszelkie gatezie wie-
dzy, jakie postepy nowoczesnej pedagogii zlgezyly z tym dzialtem
jak n. p. psychologia do$wiadczalna, wychowanie estetyczne, hygiena,
psychologia dziecka itp. Do tego dolacza sie wykaz odpowiedniej li-
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teratury, bogaty dzial historyczny i biograficzny (z pominieciem
zyjacych pedagogéw) oraz pokainy wykaz statystyezny, podajacy
stan szkolnictwa w Niemczech i w stolecznych miastach. wszystkich
prawie krajoéw swiata, zredagowany przez bedacych na miejscu wspél-
pracownikéw. Oczywiscie przy znacznej tychze liczbie z natury rze-
czy wyniknaé musiala doé¢ barwna i pstra réznorodnosé a ta niemalo
klopotu i trudu przysporzyla wydawcy, ktéry z wielkim nakladem pra-
cy staral sie o usuniecie wszelkich sprzecznosci ; znaczna tez jego za-
stuga i niezmiernie cenng dla calodci rzecza jest wprowadzenie wsze-
dzie jednolitej terminologii i ortografii. , :

. Jezeli teraz otworzymy lezacy przed nami tom i przyjrzymy sig
mu dokladniej, uderza nas mﬁa niespodzianka, bo widzimy, e wy-
dawca podaje nam, zar6wno co do zawartosei jak co do sposobu przed-
stawienia, znacznie wiecej anizeli obiecal. 1 tak co do tresci wychodzi
dzielo poza ramy &cistej kwestyl wychowawezej, poruszajac zagadnie-
nia tyczace o§wiaty i kultury wogéle, wkraczajac w réznorodne od-
legte kwestye a wreszcie rozbierajge, i to szezegblowo, pojedyncze ga- -
lezie wiedzy. Przez to stosunkowo tak dokladne obrobienie nadaje sie
to dzielo bardzo do uzytku tych wszystkich pedagogéw, ktérey, nie
bedac w stanie oddawaé sie badaniom naukowym, pragns jednak
sta¢ na ich poziomie przez ogélne zapoznanie sie z niemi badz przez
otrzymanie informacyi o literaturze, ktéra ich szerzej o tem pouczyé
moze. ‘

Przejrzystosé, ktérej potrzebe odezuwa gleboko kazdy, kto ‘wie-
cej ma do czynienia z ksigzkami, nie pozostawia tu nic do Zyczenia ;
zaréwno druk-jak zwlaszeza rozklad materyalu objetego danym ty-
tultem, ulatwia znakomicie szybkie zoryentowanie sig i osladza trudy
niezno$nego szukania. Nadto rozklad na czedci jest tego rodzaju,
ze dzigki niemu w jednym artykule miesci sie materyal, ktéryby wy-
starezyt do paru odrebnych. I tak np. wstep, zatytulowany ,,Praca®,
sklada sie z czterech osobnych czesei, z ktérych pierwsza méwi o po-
jeciu pracy, druga o pracy jako obowiazku, trzecia o tejze jako &rod-
ku wychowawczym a czwarta o wychowaniu, ktéreby wyrobilo zami-
lowanie pracy. W innym rozdziale, o koloniach wakacyjnych, poszeze-
gélne czefci traktuja o nastepujacych kwestyach: rodzaje kolonii
- 1 ich rozwéj, kolonie jako obowiazek spoleczny, dodatnie ich skutki,
dzisiejsza ich forma, korzysei wlasnych tego rodzaju instytucyi,
urzadzenie i zarzad kolonia, zaopatrzenie dzieci, daty statystyczne,
literatura. Jezeli rozwazymy, Ze podobnie zredagowane sa i pozostale

F. P. T. CXVIIL ' 9
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dzialy, to zaprzeczyé nie podobna, ze rzecz przedstawia sie imponuja-
co i nic dziwnego, ze berlinska Lehrerzeitung zaliczyla to wydawni-
ctwo do najwybitniejszych z posréd nowozytnej literatury pedagogi-
cznej. ,

Calosé obejmuje pie¢ toméw, z ktérych pierwszy liczy 1346 ko-
lumn na 673 stronach. O zwiezlodé starano sie tu umyslnie, ze wzgledu
na wymagania stawiane obecnie kazdemu dzielu naukowemu, ktére
ma znalezé w praktyee szersze zastosowanie. Kilka rodzajéw druku
uzyto w celu ulatwienia przejrzystosci i — przyznaé trzeba — cel osig-
gnieto, bo pobiezny rzut oka wystarczy, by ogarna¢ wytyczne punkta
rzeczy zawarte] na kazdej stronie. Co do zewnetrznej strony dzielo
posiada  wszystkie zalety znanyeh skadinad wydawnictw Herder-
owskich. Dodaé jeszoze moina, ze ilustracye — wedtug uwagi wydawey
— pominieto z umystu i zdecydowano sie raczej w razie potrzeby.
wydaé osobny z niemi atlas.

Jezeli zestawimy powyzej wymienione zalety, ktérym dotyc}iczas
nie przeciwstawilismy zadnych wad, to nowe to dzielo przedstawi sie
nam jako ze wszech miar zaslugujace na uznanie i to tem wieksze,
ze dotyezy jednej z najwazniejszych kwestyi zyeia indywidualnego
i spolecznego ; poleci¢ je i dodam — reczyé za to mozna, ze zawarte .
w niem zasady w istotnych swych punktach na pewnych opieraja sie
podstawach, ze zatem zastosowanie ich niechybnie przyczyni sie do
prawdziwego i w skutkach swoich blogiego wychowania. Stad znajdo-
waé sie powinno to dzielo w wszystkich zakladach wychowawczych
i naukowych, nietylko érednich ale i ludowych, oraz u tych wszyst-
kich, ktérzy z zawodu zajeci sg pracg wychowawezg a wielki tez z pe-
wnofcig pozytek przyniesie kazdej rodzinie,
a pewne prowadzenie swych dzieci.

dbalej o umiejetne

Stanistaw Podoleniski.

ZAPISKI BIBLIOGRAFICZNE.

Mowa przy rozpoczgcin obchodu Kon-
stytucyi 3-go Maja. Xs. Kazimierz
Zimmermann, Odbitka z ,Gazety ko-
$cielnej Lwow, 1912.

Tematem tej mowy jest przystowa-
nie tresci pierwszego artykulu Konsty-
tucyi do naszych wspolezesnych wa-

runkow narodowyeh. Autor rozwija
obszerny program religijno-spoleezny,
a zaraz na wstepie (co moze lepiej na-
da¢ sie moglo na konkluzye) doradza
wysylaé do cial prawodawczych postow
szezerze katolickich i wspolnie z nimi
pracowaé nad objawieniem sie (?), roz-
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wojer i1 wzmocnieniem religii w pa-
rodzie. Mowca prawi dalej 0 mocy re-
ligii: prawdzwej, leez aby te moc re-
Jigii okazaka sie w czymach, trzeba ja
.poja¢ nalezycie, daé jej wiasciwg for-
me¢ zrozumialy epoce .obecnej, skry-
stalizowaé ja w hasla i pregramy zgo-
dne z. Objawientem' (str. 6), ale zara-
zer przystepue i potrzebne dzisiejszym
ludziom i spoleczenstwom. Dalszy ustep
mowy poswiccony jest wielkosci wigry
chrzeseijanskiej, a w szegegolnosci uza-
sadnieniu; Ze .opa. uzdalnia jednostki
i spoleczenstwa do wypelniania swych
zadan’ kultpralaych (10) i do wygwo-
rzepia harmonijnego astroju spoleczw
go. Grego Konstytucya jeszcze uezypic
nie zdolala, lo dzisiejsze - pakalenie
spelni¢ powinno, a miagowieie dopro-
wadzi¢ do rownouprawnieniz obyws-
telskiego warstwy pracujgee,
weieli¢ je w organizm narodowy. To
jest postulatem i rozumu politycznego
1 interesu narodowego. ,Dzisiaj irzeba
tylko (}) warsiwom pracujseym poswie-
caé swoj czas i sweja. pieezg®. (12)...
bez tego niema eo mowic o innej przy-
szlosei Polski®. W zakoriczeniu wzywa
mowea stuchaczy, aby program spo-
leczny, gospodarezy, polityezny Kon-
stytucyi dalej w miare rozwojn sto-
sunkow = urzeczywistniali przy Boiej
pomocy, .

Mowa ta, obﬁtu;@ca w glebsze my—
$li, ale moze zbyt jednosironnie trosks
jedymie o warstwy pracujgce przepo-
Jjona i przewazpie interesom iej tylko
galezi spoleczenstwa poswigcona, na-
daje sie dogodnie do odczytow na zes
braniach pubhcznych, lepiej Jeszc.ze
niz. na ambene koscielns. .

Ks. Dr. 4. Jouy.an.

Kazania homtletyczne 0 synu margo-
trawnym, Ks.” K, Smogér. Poznan,
1912. Str. 141

Napis nie odpowiada tresci. Nie sa
to bowiem kazania wedle norm homi-

Iy

letyki, ale zwykle mavki duchowne,

" proste-a prakiyezne. Jeszeze wmniej od-

powiada im przydswka ,homiletyczne®,
ani co do tiresei, ani co do formy.
Przypowies¢ o Synu marnotrawnym,
rozwinieta w. pierwszej nauce, w dal-
szych shuZy tylko na wstepie do-przej-
$cia na temat obrany, niekiedy wzmian- .
ka z przypowiesci ogranicza sie w tych
naukach ledwie do kilku wierszy, a sg
i takie (9, 10, 11, 12 i 15), w ktorych

- nawet przeloine] nawet wzmianki pie-

wa o tle z przypowiesci. Autor polski
opracowal te nauki wedle obszernego
dzteta w jezyku angielskim 0. Michala
Muellera, ze Zgromadzenia Najsw. Zba-
wiciela, # 29 obszernych ,Rozmyslan
prakiyeznych* oryginalu wyhral 16 i
oddal je wjezyky polskim w zpaeznem
skroceniu. Zalowaé trzeba, Ze gnako-
micie w oryginale rozwinjetych wa-
rupkow Sgkramentu pokaty nie przy-
jat do swej “przerobki, ku ezemu iak

Swietnie nadaje si¢ ta przypowies¢, ale
" ograniczyl sig tylko: do dwaceh, fj. spo-

wiedzi j skruchy; na dobitek nauka -
o skpusze nie moZe nawel skromnych
wymagan. zadowolié. Wogdle jest w o-
pracowagiu tych pauk wielka rozmai-
tosé, poczatkowe (od nauki .0 prze-
znaczenin czlowieka“ do nawki ,o0 sg-
dzie*) wykazugaa starannos¢ i wzgledng
gruntownosé; natomiast dalsze (o pie-
kle, o modlitwie, p spowiedzi (zwla-

.szeza zZag o skrusze) i o niebie sa. dogé

powierzchowne i w tresé dydakiyczng
ubogie,

Zashuga ks. Smogéra przy wydaniu
tych pauk na tem: polega, Ze przyswoil
je jezykowi polskiemu, Ze dazyl wsze-
dzie do’celow praktycznych, co sig.u-
widocznia w trafnych zastosowaniach
i dobrze dobranych przykladach hi-

stargeznych, ktorymi przynajmniej. po
jedaym kazda mauk¢ urozmaicil. Nie-

ktore wyrazy nie sa dos¢ szezgsliwie
uiyje mp. ,marudzi¢¢ zamiast rozpa-

czaé (72), Jezus zawodzacy od



10%

placzu (97), dziwactwo (99). Przy nau-
kach posinych lub rekolekeyach ludo-
wych nauki te mogs oddaé dobra u-
shuge. Ks. Dr. A. Jougan.

Cialo Paiskie a ciata zmartwychwsta-
nie. Ks, Dr. Antoni Szlegowski. War-
szawa, 1912, Str, 38.

Pod tym napisem oglosil autor
“drukiem swo] referat teologiczny, od-
czytany na ostatnim kongresie eucha-
rystycznym w Wiedniu. Prawde wiary,
2e Eucharystya jest rekojmia chwaleb-
nego zmartwychwstania cial ludzkich,
opiera autor (16—18) na ustawicznej
wierze Kosciola, widocznej w najstar-
szych liturgiach i w ikonografice chrze-

$cijanskiej, przedobraZonej w figurach

St. Testamentu, utrwalonej w zwy-
czajach Koéciola, udokumentowanej
w' dzielach Ojeow, po ktorych ida
Swiadectwa naszych staryeh teologow
polskich, jak Karnkowski, Wujek, Skar-
ga, Birkowski. Podstawa tej wiary sa
slowa obietnicy Zbawiciela, danej w Ka-
farnaum, do ktérych autor przydal krot-
kg, ale jedrna egzegeze (19—22). W cze-
sci IIT referatu (22—38) rozwija autor
przymioty blogostawionych cial, zmar-
twychwstalych na wazor chwalebnego
ciata - Chrystusowego, uwydatnia za
Suarezem i Franzelinem, Ze wskutek
godnégo przyjmowania Eucharystyi za
2ycia ziemskiego ciala ludzkie otrzy-
maja szczegOlne, wyjatkowe
iodrebne prawo do chwalebne-
go zmartwychwstania po $mierci, a za
przewodem kard. de Lugo usiluje nad-
to dalej wykazaé, Zze Eucharystya przy-
niesie naw nietylko prawo nowe, ale
idar nowy i szczegblny przymiot
w zmartwychwstaniu i przyszlej chwale
w niebie, ktory ,odbije sie i na ciele
uwielbionem w szczegolnych jemu wla-
sciwych zarysach: wzmozonej, szcze-
golnej chwaly i swietnosci®,

Pickna to idea, a raczej Zyczenie
prawdziwie poboine zacnego autora.
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ale dla uzasadnienia teologicznego wy-
maga nieco wigcej innych argumentéw,
niz ich podaje referat (30—35). Nawet
owo ,gdysmy zas zgodzili sig® (83) nie
jest jeszcze zupelnie przekonywujgcem’
przy niedostatku stow Pisma s$w., bar-
dziej wyraznych i dobitnych. Na razie
chyba o kwestyi tej, mimo Ze do niej
»rwie si¢ dusza“, powtorzyé wypadnie
sad Suareza: Sed haec sententia... quia
nullum habet fundamentum, religuenda
est. (Disp. LXIV. sec. 2.). Teolog ten
weale nie pisze, Ze wto zdanie w1e-
rzyé moz2na. :

Jezyk autora swietny i swobodny,
nawet w zakresie terminow teologi-
cznych, (z wyjatkiem ,uchrystusowany,
nieuchrystusowany® (36), styl uroczy-:
sty, nastréj podniosly, owiany glebo-
kiem przekonaniem i zapalem a% do
ostatniej zwrotki referatu. ’

Ks. Dr. A. Jougan,

Czasopismiennictwo poiskie wieku b{} &
w Krolestwu, na Litwie i Rusi, oraz
na emigracyi. (Zarys bibliograficzno-
historycznv). Jan Kucharzewski, War-
szawa 1911.

Tytul podaje juz ogolng tresé pra-
cy. Autor tworzy trzy grupy: prasa.
w Kroélestwie, prasa na Litwie i Rusi,
wraz z pismami wydawanemi w Pe-
tersburgu sklada si¢ na druga grupe,
trzecig stanowi prasa emigracyjna. Au-
tor skresla scisle, co rozumie przez
emigracye. Miano to, zreszig ogodlnie
juz przyjete jako termin tfechniczny,
okresla wskutek wypadkow polity-
cznych. W rozworu praey rozroinia
autor nastepujace okresy: pierwszy
okres do 29 listopada 1830; tu rozwa-
za oddzielnie pras¢ Litwy i Krolestwa.,
Epoka powstania listopadowego sta-
nowi okres odrebny. Trzecia epoka
obejmuje czas od roku 1831 do r. 1863
wlgcznie; tu zaprezentowane sg wszyst-
kie trzy grupy. Okres ostatni trwa od
r. 1864 do ostatnich dni. ’



Czasopisma - grupuje “autor wedle
kierunkoéw, _charakteryzujge pokrotee
podloze, na ktorem powstaly.

Choé zestawienie czasopism nie
jest wyczerpujace, Jak to sam autor
przyznaje, praca ma doniosla wartosé
historyezng i dla badacza stosunkow
jest niezbedna, jako-zrédlo .pomoeni-
cze. ‘ ‘Dr, A. B,

Na obu pétkulach. Wrazenja i listy
z podraly. Antons Stadnicks. Krakéw,
Warszawa 1911. -

Z notatek: i listow z lidznjéh po-

drézy, zwmzanych przewazie z za-
wodem piszacego, z wraien i szkicéw,

drukowanyeh juZ - peprzednio, zloZyly

si¢ dwa spore tomy, zatytulowane przez
wydawe¢ Dra Lucyana Rydla wspol-
nem mianem ' ,Na obu polkulach®. Jak
zapewnia ,wydéwca w przedmowie, sta-
ral si¢ jak najmniej przerabiaé spu-

$cizng rekopismienny; to nam poreeza,

Ze to, ¢o, caytamy, daje wierny wize-
runek mysli, fizyognomii duchowej i, Ze
uzyje utartego wyrazenia, faktury lite-
rackiej piszgcego..

Te dwa tomy, o podobnoé‘. nie ]e-
dyna literacka spuscizna przedwezesnie

zgastego Antoniego Stadnickiego. Choé-

by jednak ponadto nic wigcej yie zo-
stald, stanowia pomnik dla zmarlego
moZe nie aere perennius, ale w kazdym

razie zapewniajacy. mu trwa.lg pamigé.

u potomnych

PodréZowal w1ele, bo podr()iowac.

musial,. i podrézowaé zapewne mial

ochote. Ale trzeba dodaé i umial po-.

drozowaé. Umial patrzeé, robié spo-
strzezenia, a to co widzial, umial prze-
la¢ na papier w formie wytwornej,

lekkiej, przyjemnej do czytania, umial.

okresy nasuwajgce sie mu uplastyeznié
dla czytelnika. A niejednokrotnie swe
spostrzeZenia i wraZenia ujmuje w spo-
s6b glebszy; w calym zbiorze spoty-
kamy liczne uwagi natury ogodlnej, spo-

lecznej, -historyeznej, czy estetycznej,
dajagce synteze jego spostrzeier lub
powstale pod .wplywem kojarzenia si¢
ich z-wyobrazeniami lub ideami. A te
dygresye wskazuja umyst gleboki, wy-
soks inteligencye i wielki zapas wy-
ksztalcenia. .

Przed oezami naszemi przesuwaja
si¢ barwne obrazy ,Krainy ogniem i
mieczem®, Bosni i Dalmacyi, Tangeru,
Gibraltaru, Hiszpanii ijej: specyficznie,

_wlasciwej zabawy walki bykow. W dru-

gim tomie - druga péikula, Ameryka,
Podroz morzem, Nowy Jork, Nlagara,
podroz .przez Stany ZJednncmne, po
tem Meksyk, : :
Z: Meksyku do ziemi Fa.raonéw..
gdzie bezlitosna émier¢ prrerwala’ ni¢ =
miodego i obiecnjgeego Zycia.
Dr., B,

Panig,cl Syrokomli, Litwa i Rus, Tom
il Zeszyt 12 Slerpleix 1912.

Zeszyt swrpmowy ub. 1, mlesmczm-
ka »Litwa i Rus“ poswiecony Jest W cas
logei pamigei Syrokomli.:

Sklada]g si¢ na te udatna  wigzan-
ke: rozprawka wstepna, cieplo napi-
sana,. Jozefa  Wierzynskiego p. t: Sy-
rokomla; rozprawka krytyczna Koscials
kowskiej (Syrokomla jako lirnik); ar-
tykulik - wyjasniajacy na przykladach,.
o.ile poeta. korzystal zpoezyi ludowej:
(Poezya ludowa w utworach Syrokomli);’
opis wycieczki do Borejkowszezyzny,
nieopodal Wilna, gdzie ongi Syrokom-
la mieszkal, przez L Q. (Wycieczka do
Bore;kovvszczyzny), dwa ciekawe arty-
kuly Jana Obsta (Syrokomla jake dzien-
nikarz) i L. Uzigbly (Z humorystyki
Syrokomlowej). Z poezyi pomieszezono
wiersz bialomski,  napisany ku czei
Syrokomli przez Janka Kupale p. t.
oLirnik wiaskowy® i nieznany wiersz
Syrokomli.

Zeszyt zdobig procz tego liczne ilu-
stracye : portret Syrokomli (przez Ry.



pinskiego) trzy rysunki F. Ruszczyea,
trzy ilustracye do gawed Syrokomli
Waclawy Flerownej, oraz fotografia
redakeyi ,Kuryera Wilenskiego®, do
ktorej skladu poeta nalezal.

Calosé przedstawia sie bardzo mile
tak pod wzgledem tresei, jak i pod
wzglgdem zewnetrznym.

. Ad. Str.

Planty krakowskie. Napisal Fr. Klen.

- ‘Wydawniciwo Towarzystwa ochrony
pieknosci Krakowa i okoliey. W druk,
,Czasu® 1911. Str. 102.

W wytwornie wydanem tem- dziele
przez ,Towarzystwo ochrony pigknosgei
miasta Krakowa i okoliey* zZebral zna-
ny autor wszystko ‘majwainiejsze, co
si¢ do historyi, estetyki i architektury
plant -odnosi. Zwiezle i jasno kresli
zalozenle i historye plant, dzielac ja
na trzy okresy. Potem przechodzi do
budowy f. j. architektury plant. Jest
to strona estetyczna dziela. Podajac
roine przyklady ujemne wykazuje, co
zdobi a ¢o szpeci ten naokolo miasta
ciagnacy si¢ ogrod. Nie pomiija i te-
chnieznej  strony plant. Nie szezedzi
slow prawdy komisyi plantacyjnej za
przewinienia i usterki gospodarskie,
daje wiele rad i wskazowek na przy-
szlosé, a wszystko z wielkiem i glebo-
kiem zrozumieniem rzeczy. Cel zatem'
dzield: estetyczny i dydaktyezny; wis
dzimy nietylko piekno i wdzigk ogro-
du, leez i bledy, do ktoryeh usuniecia
podaje autor odpowiednie sposoby.

Jesli sie¢ weimie pod uwage skapy
materyal archiwalny i biografiezny, na
jakim auntor mégl sig oprzeé, — musi-

my zaznaczyé, e wywiazal si¢ znako-
micie z swego zadania, siwarzajac stu-
dyum jedyne w swoim rodzaju w lite.
raturze polskiej. K. G,

Astrongmia dia wszystkich, Simon New:
comb, (PrzeloZyl z angielskiego i wéx
dlug drugiego wydanla niemieckiego
uzupelnit R. Merecki. Warszawa 1912,

. Slusznie taki tytul nadal autor ni-
tiejszej ksiaice. Kio bowiem posiada
chotby elementarne  wyksztaleenie
z dziedziny kosmografii, moze czyta-
jac terr populatny wyklad zjawisk nie-
bieskich, zapozpaé sie w sposob bap:
476 prazystépay ‘2 majwazniejszymi efe:
mentami- astronomii.

Autor wprowadza naprzod czytels
nika w 1o, co samo wpada w oczy,
uczy -go czytdé¢ na sklepieniu niebie-
skiemi. Nastepnie wskazuje mu narié-
dzia, jakiemi sie badacz postuguje, ¥
ktore glownie przyeézynily sie¢ do pé-
znania odleglych swiatow. A tak przy-
gotowanego czytelnika obznajmia krok
za krokiem z ruchami slofiea, ziemi
i ksigiyca. W czesci czwartej uczy
ruchu planet i praw rzgdzacych ich
biegiem. Wreszcie wiedzie czytelnikd
poza ten uklad sloneczny i ukazaje rmu
odleghd . a olbrzymie $wiaty gwiazd
statych. : )

W tem wszystkiem wyklad jasny
i prazystepny i stopniowe udzielanie
wiadomosci ulatwia rozumienie rzeeczy.
Przeklad polski poprawny, staraunie
wykonane ryciny i piekny druk pod-
nosza jeszeze wartos¢ ksiazki.

4.



SPRAWOZDANIE Z RUCHU

rellgunego naukowego 1 spolecznego

Sprawy Kosciola.
mainione W ucisku Koéciola cios dla tysiecy wiernych zabéjezy
miészane.  gpada w panstwach, gdzie ustawodawstwo albo uklad

stosunkéw nie zawsze narzeczonym pozwala zawiera¢ wainy
zwiazek malzefiski — kaze im nieraz Zyé w stadle nieprawem.
Takiego zamachu na sumienie moze wielu nie uwaza za mozliwy
ér6d naszego spoleczehistwa, a przecie te tylko malzenstwa sa
wazne, ktére sie zawieraja przy éwiadkach wobee proboszeza
albo jego zastepcy pelnomocnego®: tak wedle prawa trydenckiego
orzekl znowu Rzym w niedawnej ustawie Ne femere, -~ nie-
prawym malzonkiem zostaje katolik, ktéry nie w obliczu Kedciola
§lub zawarl, choéby skloniony. naciskiem wiadz przesladowczych.
Otéz ustawodawstwo prawostawne bezwzglednie wymaga od-
narzeezonych katolickich, . zeby poza oczyma swoich probosz-
czéw w tym wypadku kojarzyli malzenstwo nieprawe, kiedy
maja poslubi¢ osobe prawoslawng. Do takichize malzenstw.
ZMUsza}Y W Niemczech wladze inowiercze — nie na ustawo-
dawstwie wprawdzie oparte, ale na sile: umiejg bardzo zlem
okiem spogladaé na podleglego urzednika, a tem gorzej na.woj-



skowego, Lktéry przy maliehstwie mieszanem slubuje wiare
‘narzeczonej w kodciele ; kiedy nie zawarl w zborze zwiazku
nieprawego, niech tedy zrzeka sig z géry wszelkich u rzadu
wzgledéw za lata wiernej jego stuzby w urzedzie czy wojsku.
Podobna przemoc wolnomularskiego rzadu na Wegrzech mnozy
tam stadla nieprawnie kojarzone miedzy katolikami a inowier-
cami, Slowem Dblisko nas i na naszych rodakach nad Wartg
i Odra, nad DZwing i Dnieprem cieza stosunki, ktére zapedzaja
spolwyznaweéw naszych o sercu mniej bohaterskiem w droge
sprzeczng z sumieniem,.

Na taksa kleske dla spoleczenstwa katolickiego rade zna-
lezli pierwsi biskupi w dzierzawach niemieckich: zasluge ich
wieki dziejéw zapamietaja. Pius X. oparl si¢ na dogmatycznej
prawdzie o istocie sakramentu malzenstwa i whrew wszelkim
zwyczajom dotychezasowym okredlit ustawe tej tredci, ze od-
tad malzenstwa mieszane, zawarte clandestine, a nie w obliczu
Koéciola, pozostaja juz tylko, jak dawniej, niegodziwemi, ale
w Niemczech odtad waznie sie zawieraja pomimo trydenckich
przepiséw.

Przez taki czyn Pius X. okazal sie niepospolitym dusz-
pasterzem, niezréwnanie dbalym o spokéj sumien w jednej
dzielnicy kofciola przesladowanego: to tez po innych dzielni-
cach otucha wstapila w serca duchowienstwa, zbolalego na
widok wiernych w zwiazku nieprawym ; zaraz na Wegrzech
biskupi gromadnie przedstawili stan swoich dyecezyan pod
przemocy wolnomularstwa i uprosili najwyrozumialszego Sluge
stug bozych o takaz jak w Niemczech ulge w uchwale try-
denckiej.

Spiesznie tez i nasi biskupi nad Wista i dalsi na Wschéd
zakrzatneli sie o ulge, uproszong juz dla zachodnich dyecezyj
pod berlem njemieckiem. Potrzebowala ta sprawa opicki, bo
od pieciu lat zawisl nad nami imienny wyrok kongregacyi, ze
,»,}dekret Ne temere rozciaga sie miedzy innemi na cesarstwo ro-
syjskie i Krélestwo Polskie i dla tego malzenstwa mieszane,
kojarzone jedynie przed duchownym akatolickim, pozostaja
nadal niewazne*. Grom pad} na tysigce sumien, ale przez chwile



minister Stolypin dopuécit nadzieje, Ze przestanie katolikom
przeszkadzaé do waznego malzenstwa, Mianowicie przez cenzure
przepuscil calkowicie ustawe papieska Ne femere, czyli pozwolil
oglosié ja w panstwie i wykonywaé wiernie, a nie zastrzegi nic
dla panstwowej ustawy o §lubach pozakoscielnych, nic przeciw
papieskiej woli, zeby katolik skladal malzensks przysiege przed
proboszczem, ktéry ja uroczyscie odbierze i do ksiag wpisze.
Zatem duchowienstwo. gdzieniegdzie zaczynalo ustawe papiesks
stosowaé przy malzenstwach mieszanych, aby je uwazniaé. Ale nie
dlugo mogli katolicy i$é za glosem sumienia przynajmniej pod
tym wzgledem bez . przeszkéd panstwowych. W dwa lata po
ogloszonem rzadowo piémie papieskiem, minister Stoly’pm od-
wolal je czefciowo — mianowicie oglosil, ze pismo to, choé
ogloszene calkowicie, nie mialo sie rozumieé za ogloszone w uste-
pach, ktére potepialy stadlo skojarzone poza oczyma dusz-’
pasterza : wiee Stolypin kazdemu .z osobna biskupowi  zapo-
wiedzial, Ze kary ksiadz zaden nie ujdzie, ktéry na podstawie
papieskiego pisma uwazni malzenstwo mieszane. Od trzech Jat
tedy katolicy laczyli sie znowu z prawoslawnymi clandestine.
w zwiazki nieprawe. : :
Zamet stad sumien sklonit Papleza do nowego ustepstwa :
ulge najpozadansza przynioslo ostatnie pismo Piusa X. dla
wiernych ; ustaje przy malienstwach mieszanych przepis, zeby
proboszez uroczyécie pytat NOWoZehcOw O zgode i przyjmowal
ich przysiege. Skoro. panstwo nie pozwala Kosciolowi wieéé
katolikéw zareczonych z osobg prawoslawna. przed oltarz, ani
im blogoslawié¢ i wreczaé obraczek, ani nawet wyméwié stéw :
Ego vos. coniungo — tedy ksiadz w kancelaryi bez komzy, stuly
i §wiec -zapalonych, tylko przy $wiadkach dowiaduje sie od
narzeczonych, 7e zgadzaja .sie Zyé w malzenstwie ze sobg —
zatem moze do ksigg zapisaé malzenstwo to, jako Juz wazne...
przynajmniej! , o
Martwia, juz tylko te malzenstwa ]ako n1egodz1w1e zawie-
rane wbrew zakazom, ktérych Kosei6l cofnaé nie moze. Ale
i na to szukaja ksieza rady i podaja w swoich pismach — jak
Mysl katolicka i Wiadomosci Archidyecezyi mohilewskiej —



sposéb ksiedza Dunne’a w Stanach Zjednoczonych. I tam
jedne z klesk Koéciola stanowia malzenstwa mieszane; ot6z
ks. Dunne przeciwdziala im przemyélnie : nie dopuszcza do
slubu, poki strona akatolicka nie przestucha przez kilka tygodni
wykladu Wiary Powszechnej. Ksiadz zastrzega sie odrazu, ze
nie zamyS$la przez te wyklady przeciagnaé¢ na lono Kodéciola,
tylko zamierza dziejowo przedstawi¢ prawde, aby przesady nie
wiodly do niesnasek nieszczefliwych w mieszanem malzenstwie.
Nadto chee uswiadomié jaéniej strone katolicka o zasadach
i obowigzkach Wiary : zatem zaprasza oboje narzeczonych na
wyklady przez trzy tygodnie. Pomyst ten okazal sie radsa skus
teczna przeciw malzenstwom zakazanym, bo, w przewaznef
czesei wypadkéw, pod koniec wykladéw, juz oboje narzeczeni
w owczarni Kofciola przysiegali sobie wiare z jego niezastrze-
zonem blogostawienstwem. I ksiedzu Dunne’owi blogostawisg
biskupi amerykanscy za rade, z ktérej coraz wiecej ksiezy ko-
rzysta za Atlantykiem : niestety nie na calej ziemi mozna Zyvé'-%;
cem nagladowaé ksiedza Dunne’a; ale wprawni pracownicy;
zwyklym nozykiem rzezbia posagi, kiedy im diuta prawo nie,
daje do rgk. i
Pielgrzymki na Straszny cios nie zdruzgotal stolicy czqstochowskiejé
Jasug Gére  Nie dopisaly zloglowym wieszezom ich wrézby, &
cmentarna pustka zalegnie na pobojowisku cudéw zwycieskich::
Pielgrzymki znowu tak liczne, jak dawniej, daza tam zwlaszeza
od maja do wrzesnia, gdzie czolem bili §wiata monarchowieq?;
Przeciwnicy zdradzali zawziety gniew po doznanym zawodzie
czy nie mieliby nic uknué? Przewidywali cos ksieza biskupd
sandomierski i kalisko-kujawski: wige w okélnikach zapowia-:
dali, ze w chwili cigzkiej dla Jasnej Goéry nie zbraknie Wysﬂ{
kéw, aby lud odwiesé od pielgrzymek. Otéz dojrzal pomysl‘
zeby utrudni¢ spowiednikom zjazdy na odpust : zniecheci patni-
kéw droga daremna bez dostepu do Sakramentéw. Oczywiscie
corocznym setkom tysieey patnika trzeba dostarczyé setek
ksigzy do postugi i pociechy duchownej: udzielat im odwiecznie
gofciny przeor Jasnej Gory w klastorze na tak dlugo, jak wyi{
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padalo przy natloku rzesz pokutnych. Wiec petersburskie mini-
steryum spraw wewnetrzriych polecilo konsystorzowi rz.-kat.
dyecezyalnemu we Wloctawku zawiadomié O. Przeora, ze nadal
nie wolno w Klastorze przyjmowaé w goseinie przejezdmych
ksigzy, ani §wieckich ani zakonnych, chyba na krétki ezas —
nie na oah don Jedneresme mlercowa wladza bezpicezeti
stwa zazqdalao “Zeby ‘Klasztor zglaszal jej nazwisko kazdego
goscla Wwraz 7 wierzytelnymi dowodami o tozsamodei ich os6b.
Nowing ta spadla ]ak otzekiwany gmm dia czcmmh Krélowej
Zwycieskie] : bez nadmm spowiedzi czyz nie ustang pochody?
czyz nie dopisza teraz Wrézby zlowmszczych ptakéw o upadku
Stolfcy? Ale ledwo przez kilka mleSIQCy groza eiosu prrerazaly
vv1ernych Krélowa poﬁdanym rad¢ wekazals, Najprzod potrze-
bom gromad pokatnych zapobieghi biskupi ; nastepme dla po-
jedynczych patnikéw obmyslili pomoc Paulini. Miancwieie
biskupi w okélnikach zarzqdmh zeby proboszezowie uwiado-
mieni kledyquz o zamierzone] pielgrzymice, zaraz uczestnikéw
je} przygotowywalf kazanismi pokutnemi do spOWiedm i zapra-
szali spowiednikéw z okolicy, aby patnicy juz odchodzili poje-
dnant -« P. Bogiem i zysklwah odpust mimo ‘braku ksiezy na
miejsca cudownem. Ze swojej strony Jasna Gora rozestala po
czasopmrﬁach okélnik, w kt6rym umie’ jasno wyrazié, jak zy-
wotna sits Koseiola dokonywa swoich dziel spokojnie mimo
przeszkod na pozdr niewzrugzonych, Ot6z ezytamy krétki opis,
ze naj$wieisze przepisy Wiadzy mie pozwalajag Kasztorowi
przyjmowac gocinnie ksiezy, przybylych na Jasng Goére, czy
to na czeIe pagtmkow czy tez po;edynczo z postugs duchowny
dla rzesz poboinych. Poshudze tej wydolalby Klasztor, gdyby
liczyl przynajmniej kilkudziesicciu ksiezy — a skoto lczy za-
ledwie siedmiu: ‘trie moze obejéé sie bez pomoey duchowiehstwa
przy]ezdnego dla ‘tego poﬁarai sig o trzydziesci- pokoi stale
gotowych w hotelu krakowskim, tuz obok klasztoru. Mogap tedy
spomedmcy w dawnej hezble przybyWaé z ‘pomocy w. pracy,’
ktore] po dawnemu wym&ga nieustanny natlok patnikéw.
Ksigza paraflalm odpowiedzieli na: hasha biskupie zdwojong
ochotg do pracy, na hssle “paulifskie licznym zjazdem -do ho-’



telu, nakoniec na Najwyzsze haslo kilku juz prosbami do wladz,
zeby im wolno wstapié do zakonu §w. Pawla.

Okazal sie tedy bezskutecznym zakaz zjazdu duchowien-
stwa 1 chodza pogloski, ze zostanie cofniety. Wiec warstwom
o zlowieszezym mnastroju przydaly sie bardzo nowe powody
poplochu : niejednokrotna oblawa na szajki rozbdjnicze, rze-
komo poukrywane w wiezach klasztornych — huki strzaléw,
trzask bomb, gromkie opisy dziennikarskie o niebezpieczenstwie
mienia i zdrowia dla patnikéw czestochowskich. Obronicy po-
rzadku, troskliwi o bezpieczehstwo patnikéw z Malopolski,
zamkneli jedna ze stacyj granicznych dla zaopatrzonych
w przepustki o§miodniowe. 1 Mueller kiedys, z troski o bezpie»
czenstwo zakonnikéw, chcial obsadzi¢ im klasztor. Mozna Sla.
dem Muellera i§¢ na wojne z Matks Boska i éladem Muellera:
uciekaé. .

Ciche tetna ' 1am, na kresach Europy katolickiej, nad Bohem po.

Kaoled® Dniepr i Czarne Morze, dtugo Kogeitl spisywal ducho-

Dnieprem.  wnych i rycerskich mezéw, poleglych w nadziei, ze,
krew zich siejby meczenskiej zejdzie na zniwo wyznawcom. Cicho,.
ta krew wsiakala w czarnoziem stepowy i bez przechwatek wscho--
dzita Kodciolowi zniwem wybitnych stug : od brzegéw Czarnego.’
Morza szli Holowinscy, Choloniewscy, Jelowiccy, Beyzymi nad.
Sekwane i Tybr i Newe i skrawki ziemi czy wysp modli¢ sie
i pracowaé dla Krélestwa Bozego. I do dzi$ tetni to serce wierne,
Koéciolowi na obszarach, gdzie dawniej nad oweczarnig Chry-
stusows czuwal liczny zastep biskupéw i officyaléw i w Kijowie,
i w Kamiencu, i w Lucku, i w Brzeéciu, i w Braclawiu, i na-
koniec w Zytomierzu : dzi$ ledwo ta ostatnia stolica, ponad
rumowiskami tylu dyecezyi ocalala, wyczekuje nastepcy po
Maciejowskich, Lipskich, Zaluskich... i jeki, jak zamieé¢ stepowa,
straszne, bolaty placzem na gorszycieli... i znowu umilkly cisze
stepowe, aby pozwoli¢ dolecie¢ do nas tylko silnemu slowu:
trwamy we wierze, choé jak §mieré milezymy. Tam cisza, sila!
Tam nie wolno Kosciolowi okaza¢ w niczem sit twérezych, nie
wolno wyciagna¢ reki do kél rzemieéhiczych, do zwiazkéw
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mlodziezy, do stowarzyszonych shig, do przytuliska siérét, do
zadnej warstwy upofledzonej, aby biedakéw gromadnie zespolié
w samopomocy : wiec nie do calych warstw spolecznych, ale
do kazdej z osobna biedy péjdzie ten Kosciét niestrudzony
i coraz nows my§l tchnie w ziemian, mieszezan, urzednikéw
czy dziennikarzy... i ptyng zasifki na wpisy do szkoly dla Janka,
Pietrka, Franka, tylko nie dla mlodziezy szkolnej, bo do tej
dostep wrzbroniony... i znajdzie sie zapomoga dla Pawlowej
i Jedrzejowej, dla Zosi i Kasi, alé nie dla wdéw i sierét, bo nad
nimi opieka zakazana... i pogorzelec; i rekodzielnik bez war-
sztatu, kasyerka bez kaucyi, i kazdy imiennie znajdzie w Koéciele
opieke i rade...'i dzieci ma]the]szych rodzin dowiaduja sm
o réwieénikach zzigblych przy piecach nieopalonych, przy wie-
czerzy bez oplatkéw : wiec w Dzienniku Kijowskim oglaszaja,
e trzeba drzewa dla rodzicéw Kubusia, ale i oplatkéw na wie-
czerze jego krewniaczkom... i po kilku dniach juz pareset zlo-
tych inne dz1e01 zlozyly. Ale i tym dzieciom bogatszych rodzin
trudno czasem co§ zebraé : rodzice musza sie liczyé...” ostatni
rok klesks sloty zniszezyl polowe ziemioplodéw, drugiej po-
lowy sprzedaé nie da z braku dowozu, bo pozamykal wsie jak
oazy po stepie rozmoklym niby topiel blotnista : niedawno w po-
wiecie zytomirskim - staruszka w drodze bagnistej ugrzezla
i padla bez ducha... a kto sprzeda co z pola, i ten wpadl w rece
oszusta, ktéry sie w’ sgdzie uniewinni, ze nie ma gotéwki, bo
w Odesie zawalil sie brzeg morski z jego willa, albo w Slawucie
przy ciaglych pozarach zginely mu tysiace, albo szajka zbé-
jecka w ]ednym z czestych napadow na kolei odarla ‘go do
szezetu... wiee i mathme]m ‘muszg zaciagaé pozyczki na od-
setke 12 od sta... Skadze wezmy, pieniadze na tyle dziel dobro-
czynnych? Powyna]du]q sposoby : zamiast Zyczeh nmemnowych
czy widokéwek odéwietnych, zamiagt sutych §wieconych czy
wilii, zamiast wszystkiego, co zbedne : obeda sie zwykly strawa,
przeposzczg post na oleju i podly cod§ do Dzienntka Kijowskiego
dla tej nauczycielki, co nie ma czem oplacié egzaminu — i poprg
budowe kosciola nowego i zasilg proboszeza, znowu skazanego
za jaki§ chrzest rodzicé6w rzekomo akatolickich... bo ten pro-
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boszez : to dusza ich pracy i zarzewie ich pod§wigeen — wige
kiedy umrze, to go i calemi wiorstami na plecach wilasnych po-
niosg z Kamienca na cmentarz daleki. Wiee widzi tam Kos$ciot
przed spoleczna praca pozagradzane dla siebie wszelkie drogi
pooznaczane napisami Spélek, Zwiazkéw, Kol, Towarzystw:
tedy nie wywiesza zadnych godel komubadZz podejrzanych,
nie ujmuje swojej pracy ani w zasade, ani w nazwe nowoczesng,
nie korzysta z bitych goscincéw europejskich — ale po staro-
swiecku polnemi drogami idzie w ulewe i w skwar — i jak przed
tysigcem lat, tak trybem starodawnym site zywotna tam oka-
zuje, gdzie odarty z praw ludzkich, trwa przy prawie boskiem
do mod]i'owy 1 pracy — i tem prawem cicho méwi: jestem tu...
niespozyty walks z Neronami, i starszy od ich prze§ladowczych
dynastyj, i trwalszy... Ks. K. Czaykowski.

Wydawnictwo poznanskie p. t. ,Za prawde«.

Od roku 1911 ruchliwa i niezmiernie pozyteczna dla szerszycﬁ'
kregéw spoleczenstwa polskiego ksiegarnia sw. Wojeciecha w Poznaniu
podjeta — obok innych bardzo cennych wydawnictw — peryodyczne
wydawnictwo p. t. Za prawde, z ktorego dotad (r. 1912 grudzien) jest"
w obiegu numeréw jedenascie. Z tych pie¢ numerdw poswiecono za-
gadnieniom chwili, wiec bardzo aktualnym, jak projekt prawa.
pruskiego o krematoryach — jak sprawa krwawych zajsé w Czestocho-
wie — jak zabor panstwa koscielnego i brutalne zaczepki burmistrza
Rzymu, Nathana — jak proces O. Bricarelli’ego z Verdesi’'m o tajemni-
ce spowiedzi — i biografia X. Piotra Skargi z okazyi jego jubileuszu
(numery : 1, 2, 3, 7, 8,); reszta zas numerdw, wiec szes¢ (mianowicie
4,5,6,9,10, 11), ma za przedmiot popularne przystepne dla szerokich
mas inteligencyi miejskiej, mlodziezy, robotnikéw i ludu wyktady
o charakterze apologetyeznym w zasadniczych kwestyach wiary
katolickie] i moralnos$ci tak prywatnej, jak publicznej, tak
w sprawach osobistych, jak i w spolecznych. Caloi¢ tego wydawni-
ctwa wywoluje wrazenie dodatnie. Broszurki niewielkie, liczace okolo
30 stron in 169 oprawione w sztywna okladke; druk wyrazny, pa-
pier moeny, format wygodny, nawet w podrézy: Pisane sa stylem je-
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drnym, energicznym, cho¢ miejscami przytwardym — jak to wladciwe
jest ,,Poznanczykom® — ale za to nader zywym, przewaznie obrazo-
wym, plastyeznym, zajmujaco i zaciekawiajaco ; odznaczaja sie nadto
sposobem dowodzenia prawdy logicznym, jasnym, dobitnym i do-
sadnym ; przepyszne sg w swych niezmiernie. przekonywujacych po-
réwnaniach i objasnieniach rzeczy praytrudniejszych — dla umystow
mniej wyéwiczonych w filozofieznem myslenin — zapomoca konkre-
tnych przykladéw lub argumentéw ad hominem. Uklad (précz n. 11)
jest zawsze jasny, przejrzysty, zwykle (szkoda, ze nie zawsze) osobno
na koneu uwidoezniony. Powyisze zalety ‘w- intenzywny spos6b wi-
daé np. w n. 3. ,,Zabér Rzymu. Burmistrz Nathan* ; w n. 4. ,,Wiecej
odwagi‘; w n. 5. ,,Czemu jestem katolikiem? Kilka stéw o modermi-
zmie®; w n. 6. ,,0 wolnodumstwie dla wychodzcéw polskich (z ta
ksiazeczky ,,obiezysas’ powinienby sie nie rozstawad!); w n. 9. ,,Za
grobem‘*; w n: 10 ,,Chrystus Pan Bogiem*.

W szezegblach moznaby niejedno zarzucié, nie ty]ko w tresei,
ile we formie. W tresci n. p. w n. ITI. nie wyjaéniono krétko a jasno,
jakie prawo mieli Pepin i Karol W. do darowizny 4. ¥%. ,dziedzictwa
$w. Piotra* papiezom; w n. VIIIL (o X. Skardze) spotykamy daty
lub nazwiska btedne i; w n. X. na str. 8. nazwani: Wolter, Renan,
Strauss i Nlem()]ewsln (czy temu ostatniemu nie za wiele wyrzadzono
zaszezytu?) ,,my#licielami modernistycznymi®, bez wzgledu na obe-
cne znaczenie cenzury ,,modernistyeznej* ; cho¢ to rozprawie nic nie
uwlacza, bo wlagnie dowodzenie bostwa Chrystusowego jest tu prze-
prowadzone jasno, dosadnie, a wszelkie zarzuty, jakie, zwlaszeza
w zetknieciu z protestantami lub dzisiejszymi niedowiarkami, kato-
lik w tym wzgledzie napotkaé moze, odparte sa z nalezyta silg. Prze-
¢iw poprawnosci jezyka i stylu wykroczenia bywaja czestsze: ograni-
cze sie do kilku przykiadéw. W zakresie skladni spotykamy takie u. p.
bledy: ,ludy katolickie... nie przestaja zanosié... gorace modly*

! Np. na str. 8. mowa o ,trzechletnim pobyeie (Skargi) w Wiedniu®,
gdzie bawil najwyzej r. 1560/1; na str. 9, wymieniony kasztelan ,Jan Krzysztof
Teezynski® zam. Jana Kriysziofa Tarnowskiego (tak samo blednie nazywana
jego- zona); na str. 12. s3 balamuctwa w chronologii pobytu Skargi w Wilnie ;
na str. 16, ,Seplewski“ nazwany (zgodnie z dawnemi biografiami) blednie Sle-
powronskim ; na str. 18, data przelozensiwa Skargi w domu $w. Barbary po-
winna byé poprawiona na 15684—1587; a bractwo $w, Lazarza zalozone dopiero
r. 1592, a nje zaraz po arcybr. milosierdzia (str. 18) i t. p.
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(IT1, 81)1 zamiast: goracych modléw; ,serce cztowieka jest nie-
spokojne az nie spocznie w Bogu* (V, 5) zamiast: dopéki nie spo-
cznie; ,ale moze Kosci6t katolicki w ogloszeniu swej nauki sig.
rzeczywiscie pomylil, jak twierdzil Luter” (V,7) zamiast: rzeczy—%
widcie sie pomylil; ,,Bég (podlug pastora Jatho) jest sila, o ktérej:
nie wiemy, czy sama ze siebie powstala, czyli tez od wiekéw rzgdzita
rozumem i madroscig stworzeniem?“ (V, 26) zamiast : rza.')‘;‘
dzila rozumnie i mgdrze stworzeniem; ,,tu i 6wdzie polawma
sigiu nas anarchia w ksztalcie nozownikow* (VI, 8) za,mlast:“}
anarchia w ksztalcie nozownictwa; ,ich (WOandumO(ﬁW)&
twierdzenie posiadatoby pewien pozér prawdy, gdyby Kodcish uczyt}
dogma,ty nielicujgce z rozumem® (VI, 16) zamiast: ueczyk
dogmatéw, nie licujacych z rozumem; ,religia jest
to, ze jest Bog" (VI, 20) zamiast : gléwnem zadaniem relig
jest pouczaé, Ze istnieje Bég...; ,gdyby w koncu i lud pod
ucho wolnodumcom, wtedy jest niechybnie stracony
zawsze (VI, 25) zamiast : gdyby w koficu i lud dal postuck
wolnodumcom, wtedyby niechybnie byl na zawsze stracon
,;poZniej dam wskazéwke, jak i gdzie to sie ma uezyni¢* (VIL, 1 :
zamiast: jak sie to ma czynié i gdzie; ,sad nie cheiatl Z 10 UK
sza¢ mimo nalegan adwokatéw Verdezi’ego na ks. Bian
chi, aby wydal, czego sie Verdezi, spowiadal (VII, 15) zamiast:
sad, pomimo nalegan adwokatéw Verdezi’ego, nie cheial zmuszaé
B., aby wydal...; ,wiedziano w Watykanie dokladnie o wszyst
kiem, co modernistéw i ich organizacye dotyczy“ (VIL, 18%
zamiast: ich organizacyi. Zdarzaja sie nawet czasami Wykrocz’v
nia przeelw poprawnej morfologii n. p. 4 p. liczby pojed. ,,WOandllm!
oy zam. ,,wolnodumece“ (VI, 4); ,Msza‘* (VII, 19) zam. ,,MSZQ““;
1 p. liezby mnogiej w formie przym. ,,obci® (VIII, 24) zam. ,,0bcy™
2 p. 1. mnogiej ,,bluzniercy (IX, 18) zam. ,bluzniercéw* ... Z zas
kresu semazyologii zjawiaja sie niekiedy dziwolagi, jak ,,przesta=
pienia z religii katolickiej na protestancka® (V, 4) zam. ,,przejécia‘“ ,g
,»porzadek biezacy* (VI, 8, 9, 10) zam. ,,porzadek obecny, istniejg~
cy"; ,,wzdrygad¢ ramionami* (VIL, 4) zam. ,ruszyé*; , przy posluﬁ-;
chaniu $wiadk6éw™ (VII, 14) zam. ,,przestuchaniu’; ,,kanonikj‘
tumski“ (VIII, 8 jest to prowincyonalizm wielkopolski) zam. ,ka-

* Gyfra rzymska oznacza numer wydawnictwa ,Za prawde®, a cyfra
arabska strone.
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tedralny® ;" ,,pozadliwosé zlego® (XI, 8) zam. ,zla, grzeszna®;
»uczynki zastuznes$ (X1, 12)‘za’,m. »zastugujace' ; ,,dab wystawiony
na trzgs wiatréow’ (XI, 16) zam. ,,dab narazony na wstrzaéniecia
skutkiem gwaltownych wiatr6w®; ,jurajaé¢ sobie réine choroby‘
(X1, 3) zam. ,,wmawiaé w siebie”; ,;to podpadlo trzem synom za-
mordowanego® (VII, 24) zam. ,to zauwazyli...”; nie brak malo
zrozumiatych poza Wielkopolska prowineyenalizméw, jak ,kopacz‘
(X1, 8) zam. ,,grabarz‘‘; , krukwie* (XI, 5) zam. , kule* itp. Cytaty
niezawsze sg wiernie podane np. z Ody do mlodosci: ,tam siegad,
gdzie ramie nie snga,“"(VI,‘ 17) zam. ,,wzrok* ; albo w tekécie §w.
Pawla : ,,a ktéry z zong jest, stara sie o to, co Panskiego jest* (V, 17,)
powinno byé: ,nie stara sig o to...” Wresgzeie jest mnéstwo bledéw
drukarskich n.p. (XI,31) ,,opuszcza‘ zam. ,,dopuszeza‘; (VI, 14)
~przemus’ zam. ,,przymus“; (VIII, B) ,,Wyte mberga“ zam.
,»Witemberga® itp.

A wiec wobec tak dlugiej litanii zarzubéw, zwlaszeza w za.kresm
formy, wydawnictwo cale uznaé chyba nalezy za medbale, barbarzyn-
skie, bez wartosei?

Nie, nawet pod wzgledem stylu 1 jezyka broszurki ,,Za prawde
ogélem posiadajg niezwykle zalety — i wiaénie dlatego wytknalem
niedostatki formalne w szczegélach, ze pragne zwréci¢ wydawcom
uwage na wieksza w tym wzgledzie poprawnosé i pilniejsza kontrole.
Sadze bowwm, ze tego rodza]u kma,zeczkl mate, ulotne, aktusalne,
sa bardzo na czasie, i nalezy popieraé je i udoskonalac niegtrudzenie,
aby sig mogly staé codziennym, a bodaj niedzielnym i od$wietnym po-
karmem ludu i robotnikéw i mlodziezy polskiej tak po wszystkich
czytelniach jak i poza domem, na tulaczce i wychoditwie, wér6d
obeych wiarg, a czesto wrogo dla polskiego emigranta - najmity
usposobionych spoleczeﬁstw Wsérdd tylu zewszad atakéw czyz nie
podniesie na duchu, nie umocni w watpliwosciach religijnych, moral-
nych i narodowych tego biednego, bialego niewolnika, taka przystep-
nie napisana ksiazeczka, jak ,,0 wolnodumstwie” (n. VL), z kt6re]'
si¢ nauczy, jak to podstepnie radykalni bezwyznaniowey i bezbozni
liberali naduzywaja tak podniostych hasel, jakiemi sq wolnoéé mysli,
tolerancya, postep — jak zgubne sa ich zasady — jak Kosciét ka,to-
licki jest prawdziwym apostolem wolnosci, tolerancyi i postepu —
jak sie wreszeie na obezyZnie urzadzié nalezy, by w sidla wolnodume6w
nie wpagé ... Albo gdy zalany falami réinowierstwa czyto w kraju
czy na obezyinie poczyna w swej bezradnoci robotnik nasz tchérzyé,

P, P. T. CXVII, 10
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z swa wiarg katolicka sie ukrywaé, a moze nawet tej wiary sie wstydzié :
wtedy wspélne lub osobne odezytanie broszury czwartej wydawni-
ctwa ,,Za prawde’ z pewnoscia doda zgnebionemu od razu ,,Wig-
cej odwagi‘‘, bo go nauczy, czemu powinien cenié swa wiare i jako
cziowiek i jako Polak — dlaczego to hanba jest wiary swej sie wyrze-
kaé, lub zarzucaé jej praktyki — jak marne s3 wyméwki i ostanianie
swego indyferentyzmu religijnego apelowaniem do ,,postepu i kultury*,
do ,taktu i grzeeznosei‘* towarzyskiej, do ,,tolerancyi* itd., skoro wia-
sciwem Zrodiem takiego postepowania jest najnikezemniejsze tché-
rzostwo . . .1 Wszak w obecnych stosunkach bardzo latwo dostajg
sie do rak ézyto mlodziezy ksztalegcej sie dopiero, czyto malo wyksztal-
conego ludu iub robotnikéw ksiazki, pisma, gazety antyreligijne,
podkopujace wiare w niesmiertelnoéé duszy, w béstwo Chrystusowe,
w nauczajgca powage Kosciola: przeciw tym zakusom niewiary
skutecznie mogy przeciwdziala¢ ikrytyczniej zamacona glowe i serce,
a przeto i odporniej usposobi¢ na te ataki niewiary tak $wietnie
a popularnie napisane broszurki, jak (nr. IX) ,,Za grobem* Euze-
biusza, (nr. X.) ,,Chrystus P. Bogiem* Wingolfa, (nr. V.) ,,Cze-
mu jestem katolikiem?*“ tegoz 2 autora.

W jednem z pism polskich ® czytalem o wydawnictwie, tutaj
oméwionem, nastepujgca uwage: ,,Dla ludu poznanskiego, ktory

* Warto dla przyklada zacylowaé z tej broszurki ustep o tem tchérzo-
stwie: ,Nasz stownik salonowy, lubujaey sig tak namietnie w delikatnych slow-
kach, nazywa nieraz tchorzostwo grzecznie ,ustepstiwem¢. Ale czy tam, gdzie
chodzi o prawde, gdzie chodzi o dobre zasady, moze byé mowa o ustgpstwie. .
W rzeczach wiary tchérzosiwo jest zawsze nikczemnoscia. Zwaz tylko dobrze
postgpowanie tchérza! Dziala on z pelng swiadomoscig zlego, azeby przypodo-
baé si¢ ludziom lub Zeby ich sobie nie zrazié.. (nastepuja bardzo konkretne
i aktualne przyklady). Tchorz w rzeczach wiary jest szkodnikiem, majacym na
sumienin upadek niejednej duszy, a im wyisze zajmuje w spoleczenstwie sta-
nowisko, tem wieksze spustoszenie szerzy w otoczeniu, tem cigisza odpowie-
dzialno$é jego przed Bogiem... (znowu znakomicie dobrane przyklady). Tcho-
rzostwo u nas (t. j. pod rzadem pruskim) zawinilo, e tyle szkol katolickich
zamieniono na symultanne, bo katoliccy czlonkowie dozorow nie $mieli zapro-
testowaé przeciwko temu. Tchorzostwo nasze podaje wiare ka-
tolicka v innowiercow w pogarde... Tchorzostwo nasze ulatwia
wrogom Kosciola ich niecng robote i zacheca ich wprost do zaczepek.. bo
ztchérzem nikt sie nie liezy* (IV. nr., str. 24—27), '

* Nie rozumiem, ‘czemu autorowie omawianych broszur ukrywaja si¢ pod
tak dziko brzmiacymi kryptonimami! )

3 Por. Preeglad katolicki’, Warszawa, r. 1912, nr. 47,



wiecej.czyta i jest bardziej uswiadomiony i narazony z powodu wspol-
zycia z protestantami, moze by¢ taka broszura bardzo potrzebna . ..
gdzieindziej w miare potrzeby dobre odda ustugi... gdzie lud ma
goraecg wiare, moglaby go zgorszyc”. Krytyk, zdaje sig, miak
tu na my$li lud z Krolestwa. Ot6z jabym sadzil, ze poglebienie, ugrun-
towanie, uzasadnienie i obrona swych przekonan religijnych i zasad
moralnych jest kazdemu w naszyeh czasach i stosunkach rzecza po-
trzebna, poiyteczng i czesto konieczng. Prawda jest, ze .sa stopnie
rézne w tej koniecznosei. Dla ludu z zaboru pruskiego to glebsze uza-
sadnienie jest bardziej naglace, bo chot¢ niedawno powiedziano o Wiel-
kopolsce : ,,W Poznanskiem postep narodu ped wzgledem religijnym
idzie w parze z praca duchowienstwa na polu oSwiatowem, gospodar-
czem i spotecznem® 1. — to jedmak nie brak i gloséw, ostrzegajacych
przed naruszeniem lub zwichnieciem tej réwnowagi, i smutnemi stad
nastepstwami, jak to niedawno ezytaliémy w ,,Kronice powszechnej‘
(r. 1912 nr. 48., str. 367) :2 ,,W ostatnich czasach rozchodzily si¢ po;
catej Polsce wiesei o tem, ze Wielkopolska nie utrzymala réwnowagi
pomiedzy debrami realnemi (moze ,,materyalnemi mialo by¢!) a ide-
alnemi i pierwszym dala zbyt wielkie pierwszenstwo ; ze dla inteligen-
cyl cywilizacya niemiecka posiada jakis nieodparty urok ; ze warstwy:
robotnicze coraz- bardziej nasigkaja radykalizmem i socyalizmem,
a wiec takie i obejetnoscia dla wiary, ktéra nie tylko ducha krzepi.
i podnosi,: leez jeszcze iywi idealy; ze wreszcie warstwy zamoine
lgng.de réwnyeh im warstw pruskich i ozywaja sie jakoby o ,,bezplo-.
dnoéei’ ofiar, ¢ ,,bezskuteeznych® wysilkach... ze, slowem, wyradza
sie szkodliwa. dla ducha jednostronnos¢ na korzys¢ materyalizma...
Wobee tych wynurzen trudno watpié, ze nie tylko imteligencya ale.
i lud ped zahorem pruskim potrzebuje w rzeczach wiary glebszego
wychowania i wyksztalcenia ; wiee tego rodzaju obronny i ochronny
pancerz, jakiego mu dostarcza wydawnictwe ,,Za prawde’, odda mu.
wyberne ustugi. Atoli nie moina z pewnoseig twierdzi¢, ze lud z dwu
innyeh . zaboréw. nie potrzebuje takiej obrony i ochrony. Gdy sig.
uwzgledni wplyw zgubny juzto prasy socyalistycznej i radykalnej,
ktéra sie weiska wszedy, azwlaszeza do mas robotniczyeh polskich, —
juzto zbrodniezo lekkomyslna propagande wolnomyslicielstwa naszego,

.. 1 Por. art, X, Szydelskiego p. n. ,Z za.krystyx czy do zakrystyi* w Ga-
zecie. koseielnej r. 1912., nr. 48, b 582,
* W art. p. Rataya p. n. Wywlaszczeme“.



— a wreszeie demoralizacye szerzong przez zydowstwo wiréd warstw
malo o$wieconych : to trzeba bedzie tylko ubolewaé i... wstydzié
sie, ze podobnych wydawnictw, jak co dopiero oméwione, jest na zie-
miach naszych tak mato, choéby je w tlumy nalezalo rozrzucaé mi-
lionami. Zboinej wiec mysli wielkopolskiej braci nalezy tylko Zyezyé
wytrwalosei i jak najrozleglejszej propagandy, a innym zaborom ...
nasladowania czynem pieknego przyktadu.
Ks. Romuald Koppens.

Nowa Biblioteka kaznodziejska.?

Znane korzystnie wyda.wm'dtwo ksiegarni §w. Wojciecha w Pozna.-
niu, wychodzace w poszytach miesiecznych, ma juz za sobg 11 to-
méw, z tych 6 pod redakeya X. Ignacego Adamskiego. Ostatni tom,
(XI) podaje kazania i nauki na pierwsza polowe roku koscielnego 1912,
t. j. od adwentu 1911 do $wiat Zielonych (wlacznie) r. 1912, a to
w godwdjnym pedziale i osobne] paginacyi. Pierwsza czeéé tego tomu.
zawiera kazapia na piedziele i wieta uroczyste, w ich liczbie na III.
niedz. Adwentu i IV po trzech Krélach podwéjne; druga kazania
przygodne i odpustowe na uroczystosci w tym okresie roku przypa-
dajace (wiec: na zakonczenie starego roku, na uroczystosé M. B.
Bolesnej i Znalezienie $w. Krzyza, na Swietych Panskich : Barbary,
Apolonii, Jézefa, Wincentego Ferezyusza, Wojciecha, Floryana i Jana
Nepomucena ; przygodne przeméwienia (2) przy Komunii w. i z okazyi
zjazdu mlodziezy kupieckiej, a nadto dwie serye nauk t. j. na 40-go-
dzinne nabozenstwo (7) i pasyjne (6). Lgcznie tedy miedci sie w tym
tomie 65 kazan i nauk (39 -+ 26). Zlozyli sie na nie: w pierwszym
rzedzie X. Gryglewicz, kt6ry wnidst do tego tomu (podobnie jak do
wazystkich poprzednich) 10 utworéw, a mianowicie 2 nauki przeciw
pijanstwu, 2 kazania na Zwiastowanie i $w. Stanistawa i c¢ykl nauk
pasyjnych .(6) o 8mierci; po nim ida wedle iloéci kazan tu zamiesz-
czonych : X. Warol (7), X. Jaworski (5), X. Pomianowski (4), X. Racz-
kowski (4), X. Guzikowski (3), X. J. G. (3), X. N. (3), X. Cieszynski (2),
X. Formanowicz (2), X. Koterbski (2), X. Fr. Wawrzyniak (2), X,

t Miesigeznik poswiecony kaznodziejstwu pelskiemu pod redakeya X. Igna-
cego Adamskiego., Tom XI-ty od grudmia 1911 do maja 1912. Poznan, 1912,
Str. 3154223 w 16-ce.
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Andersz (2), X. 0. (2). X. Jarosiewicz, X. Jez, X. Jezierski. X. F. G.,
X. I. F, X. B, X. Kuelezewski, X. Klos, X. Kryzan, X. R., X. Sko-
nieczny i dwaj bezimienni po jednem. Na wyszezegélnienie z mnéstwa
praktycznych i §wiezych zasluguja ze wzgledu na tematy aktuaine
w tym tomie: Wyklad piesni ,,Witaj swieta i poczeta®™ (X. Pomia-
nowskiego 8—17), dwie nauki §. p. X. Andersza o przeszkodach
maltzenskich (102 — 119) i przemowa do leod}zieiy kupieckiej
(X. Klosa 166 —176). y

Ta wlasnie okolicznoé¢, ze caly tom, w slad za poprzednimi,
powstal prawie wylgcznie wlasnemi sitami zbiorowemi- kaplanéw
dyecezyalnych, nadaje temu wydawnictwu sz’czegélniejsza; wartodé.
Swiadezy bowiem nie tylko o tem, ze tam ksieza pisza ciaggle ka-
zania, ale takze o tem, Ze poczuwajge sie do solidarnodei, popieraja
czynnie wydawnictwo swe dyecezyalne, dostarczajac mu potrzeb-
nego materyalu, wlasnym trudem przygotowanego. Z obeych kaplanéw
dotozyli do tego tomu utwory swe: X. Jarosiewicz, Reformat z Wie-
liezki (1), X. Jez, katecheta 2 Krakowa (1), X. Koterbski, proboszez
» Kamionki wielkiej (2) i X. Warol T. J., misyonarz z Ameryki
(7 szkicowych kazan przy nabozenstwie 40-goduinnem, $wietnie ugru-
powanych — jednak na tematy luZne, nie koniecznie z tem nabo-
zenstwem zwigzane). Ogélem tedy obcych utworéw jest w tym tomie
11, co w stosunku do caloéci (65) przedstawia udzial weale skromny.

O wartodci homiletycznej utworéw w tem wydawnictwie za-
mieszezanych nieraz juz pisano pochlebnie, a oceny owe przedsta-
wiaja ceche trwala, zwlaszcza dlatego, ze prawie te same sily skla-
daja sie corocznie na to zbiorowe wydawnictwo. Wszelkie tematy
sg praktyczne, elaboraty dobrze podzielone, argumenty nalezycie
ugrupowane, cytaty skontrolowane, a rozmiary $cisle domierzone
do czasu na kazanie oznaczonego. W tych warunkach niesie ta Biblio-
teka kaznodziejska odbiorcom rzetelna pomoc w postudze kazno-
dziejskiej, a gdy sie zwazy, ze lgcznie z homiletyka wloctawsks sg to
dwa jedyne czasopisma, poswiecone kaznodziejstwu polskiemu, do-
dawa¢ chyba nie potrzeba, ze zastuguja na rzetelne poparcie ogétu
duchowienstwa polskiego we wszystkich dzielnicach.-

Ks. Dr. A. Jougan.
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JNadestano do Redakeui nastepujace ksigzki:

" Philosophische Propideutik fiir den Gymnasialunterricht und
das Selbststudium bearbeitet von Dr Otto Willmann. Erster Teil:
Logik. Dritté und vierte verbesserte Auflage. Herdersche Verlags-
handlung. Freiburg im Breisgau. 1912 8. IV 4 138.

Ethik. Leitfaden der natiirlich-verniinftigen Sittenlehre wvon
Dr Johann Ude. Herdersche Verlagshandlung. Freiburg im Breisgau.
1912. S. XIX 4 164.

Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grund-
lage zum Gebrauche an hoheren Lehranstalten und zum Selbst-
unterricht von Alfon Lehmen S.J. Dritter Band: Theodizee. Dritte

verbesserte und vermehrte Auflage. Herausgegeben von Peter Beck
S. .J. Herdersche Verlagshandlung. 1912. S. XIIT - 305.

Die Liebe zur Wahrheit nach Vernunft und Offenbarung. Erwi-
gungen und Charakterbilder fiir Lehrende und - Studierende von
Georg Kolb 8.:J. Zweite, verbesserte Auflage. Herdersche Ver-
lagshandlung. Freiburg im Breisgau. 1912. S. XTI 4 272.

Die Psalmef, Sinngemiisse Ubersetzung nach dem hebraischen
Urtext von Dr. Al‘ois Lanner. Zweite und dritte, verbesserte Auf-
lage. Mit Erlauterungen von Theologieprofessor Dr. 1. Niglutsch.
Herdersche Verlagshandlung Freiburg im Brelsgau 1912." Str.
VIII +- 233. v

‘Die alleinseligmachende Kirche von Peter Lippert S. J. Sonderab-
druck aus den Stimmen aus Maria Laach. Herdersche Verlagshand-
lung. Freiburg im Breisgau. 1913. S. 14.

Die Vulgata Sixtina von ‘1590, eine quellenmasmge Darstellung
ihrer Geschichte mit neuem’ Quellenmaterial aus dem venezianischen
Staatsarchiv von Dr. Fridolin Amann. Herdersche Verlagshandlung.
Freiburg im Breisgau. 1912. 8. XIX -+ 160.

Die Berner Jetzertragidie im Lichte der neueren Forschung und
Kritik von Georg Schuhmann. IX Band, 3 Heft der Erlsuterun-
gen und Erganzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes
herausgegeben von ' Ludvig Pastor. Herdersche Verlagshandlung
Freiburg ith Breisgau. 1912: S: X - 152.

Katolicka mravouha, napsal Dr. Antonin ~Viestil. Dil. I1. po-
drobny. Cast prvni. Podil (1). Na Rok 1912. Cislo LIV. Nakladem
dédictvi sv. Prokopa. Tiskem Cyrillo - Methodg&jské Kxnhtlskamy
V. Kotrby. V Praze 1912: Str. 447. Ceéna K..8.

Dé&jiny a bibliografie eské katolické literatury nabozenské od
roku 1828 az do nyng&jsi ‘doby. Sestavili Dr. Jos. Tumpach a Dr.
Ant. Podlaha. Vydéno' v pamé&f osmdesétilatého jubilea ,,Caso-
pisu katholického duchovenstva® a padisitiletého jubilea ,dédictvi
sv. Prokopa‘. Cast prvni. Podil (2) uda na rok 1912. Cislo LV.
Tiskem Cyrillo-Method&jské Knihtiskdérny V. Kotrby. Nakladem
Dé&dictvi sv. Prokopa: V Praze 1912. Str. 480. Cena K. 19.

The catholic encyclopedia. Edited by Charles G. Herbermann
Volume XV. Robert Appleton Company. New Jork 1912. 1—800-p.



Cursus Scripturae Sacrae auctoribus R. Cornely, .J. Knaben-
bauer Fr. de Hummelauer aliisque Soc. Jesu presbyteris. Commen-’
tarii, in Psalmos. Auctore J. Knabenbauer S. J. Parisiis sumpti-
bus ‘P. Lethielleux editoris. in 8-o0 pag. 492.

‘Wydawnictwo przystepnych odczytéw do obrazéw Swietinych :
Nr. 1. Historya Jasnej Gory, odezyt do 50 obrazéw, przez Ma-
ryana Jastrzebea. Str. 20. — Nr. 2. Artur Grottger i rok 1863
w jego dzielach, przez Adama Kuryte. Str. 20. — Nr. 3. Ksiaze Jo6zef
Poniatowski, przez Emme Bogustawska. Str. 17. — Nr. 4. Rok 1812,
Odezyt do 46 obr: z6w, przez Przemystawa Szezyta. Str. 24. — Nr. 5,
Sejm czteroletni i Konstytucya 3-go maja. Odezyt do 33
obrazéw, przez Maryana Jastrzebca. Str. 16. — Nr. 6. Stanislaw
Staszic, przez Emme Bogustawsks. Str. 17. — Nr. 7. S61. Odezyt
do 40 obrazéw $wietlnych, przez F. Piestraka. Nakladem i drukiem
Zygmunta Jelenia, Tarnéw 1913.

Portrety polskie w X VI—XIX. Wydane przez Marye z hr. Bra-
nickich ks. Jerzows Radziwillowa, pod red. Dra Jerzego hr. My-
cielskiego, prof. Uniw. Jagiell. Zeszyt I1I z X-ma tablicami ; zeszyt
IV z X-ma tablicami. N. H. Altenberga. Lwoéw 1912. ,

Boecyusz a Kochanowski, przez ks. Izydora Richtera. Odbitka
z ,,Przewodnika naukowego i literackiego. Z drukarni Wi. Y.ozin~
skiego. Lwow 1912. 8. 19.

Slowo o krélu Warneficzyku przez Ignacego Kozielewskiego.
Wydawnictwo ,,Promethidion‘. Z drukarni zakladu Narodowego
im. Ossolinskich. Lwéw. 1913. Str. 95.

Pojednani. Obrazek sceniczny w jednym akeie, przerobiony
z noweli Bolestawa Prusa, przez Jerzego Swajcera. (teatr ama-
torski Nr. 105). Naklad Gebethnera i Wolffa. Druk Wi. L. Anczyca
i Sp. w Krakowie 1912. Str. 56.

Roztrzepana Kazimira. Komedyjka w jednym akeie przez Ka-
zimierza Chylinskiego. (Teatr amatorski Nr. 16). Naklad Gebethnera.
i Wolffa. Druk Wt L. Anczyca i Sp. w Krakowie. 1912. Str. 35.

Trudy zycia. Tragedya w 10 odslonach przez Juliana Zubczew-
skiego. Nakladem autora w Zakopanem. Drukiem J. Borka w No-
wym Targu i Zakopanem. 1912. Str. 151.

Glos czasu glosem Boga! Napisal Pawel Krzyzny (Wiedza i
Prawda VIII). Nakladem (?). Druk L. Blhnsklego i WL Maslankle-
wicza. Warszawa. 1913. Str. 83.

Dzieje Kosciola Polskiego. Tom pierwszy: Wiek X, XI, XII.
Poczatki metropolii polskiej. Napisal Dr. Kamil Kantak. Nakladem
Spotki Wydawniczej. Czeionkami ,,Pracy”. Gdansk —Poznan. 1912,
Str. 292,

Dziennik Franciszka Smolki 1848 —1849 w listach do Zony. Wy—
dal, wstepem ,,0 ojeu i jego listach®, objasnieniami opatrzyl, za-
plskaml Franciszka Smolki z lat 1841 —1848, oraz wielu dokumen-
tami z jego papieréw dope}ml Stanistaw Smolka. Naktad Gebeth-,
nera i Wolffa. Druk Wt L. Anczyca i Sp. w Krakowie, 1913. Str,
LXT -+ 369.



Errata.
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W zeszycie marcowym Przeglodu Powszechnego wkradly sie nastepujace

omylki drukarskie:

Na str. 409 w. 9 od dolu wyraz Ze

» o MOw. T _ gory zamiast’ sktadu

» 5 410 w, 17 | dolu » sie
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s 5 412w 4 | dolu ” uznawajgcych
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Polityka hatkafiska Austro-Wegier.

W roku 1804 Napoleon koronowal si¢ cesarzem Francuzéw.
W dwa lata péZniej Franciszek Il-gi, pobity pod Austerlitz,
zrzeka sie tytulu cesarza rzymskiego i oglasza, ze na przyszlo§é
mianowaé sie bedzie cesarzem Austryi. Zdaniem wielu wspol-
czesnych Habsburgowie stracili bezpowrotnie swe dawne, pierw-
szorzedne stanowisko wéréd mocarstw europejskich. A jednak
odzyskali je w znaczne] ‘mierze pod koniec wojen napbleoﬁskich.
Naczelny wédz auvstryacki ks. Szwarcenberg dowodzil woj-
skami sprzymierzonemi pod Lipskiem. Przedstawiciele panstw
bioracych udziat w wojnie zjechali sie¢ we Wiednin (1815 r.)
celem porozumienia sie¢ o nowe uksztaltowanie stosunkéw poli-
tyeznych w Europie. Na kongresie wiedenskim i w ciagu wielu
lat péiniejszych kanclerz austryacki ks. Metternich zajal pierw-
szorzedne stanowisko takze i poza granicami swej ojczyzny.
Po nieszezeliwych wojnach w roku 1859 i 1866 Austrya stala
sie czynnikiem drugorzednym w polityce europejskiej. Zjedno-
czenie Wloch i Niemiec dokonato sie jej kosztem. Stracila swe
posiadlogei wloskie 1 wszelki wplyw w obrebie Rzeszy niemie-
ckiej, zespolonej w r. 1871 w cesarstwo niemieckie pod berlem
Hohenzollernéw. Stan rzeczy zmienil sie na korzy$é Austryi,
gdy w r. 1878 przypadla jej w udziale Bognia i Hercegowina.
Zabér tych krajow przyﬁajmniej po czedei zréwnowazyt daw-
niejsze niepowodzenia. Cesarz Franciszek Jozef I zrozumial
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i odczul znaczenie dla panstwa i dynastyi nowego rozszerzenia
granic, ktore za jego panowania poprzednio niejednokrotnie
sie kurczyly. Nawet w zewnetrznych drobiazgach zaznaczal,
ze wielka przywigzuje wage do tego nabytku. Pulki boéniackie
pelnia stale sluzbe przed palacem cesarskim we Wiedniu. Walke
z zamiarem przylaczenia Boénii i Hercegowiny uwazal cesarz
za dowdd niezrozumienia intereséw panstwowych, wyklucza-
jacy od wspéludzialu w rzadach. Niemcy liberalni zwalczali
w r. 1878 w austryackiej izbie postéw zamiar zajecia Boénii
i Hercegowiny. Przez dziesie¢ lat nastepnych rzadzit w Austryi
gabinet Taafe-Dunajewski, opierajacy sie na ,,zelaznem pierscie-
niu prawicy*, ztozonej ze Stowian i z Niemc6éw konserwatywnych..

Przylaczenie Boénii i Hercegowiny wywolalo powstanie
ludnogeci miejscowej, sttumione nie bez znacznych ofiar, ale
nie doprowadzilo do wojny z wielkiemi mocarstwami. Odpo-
wiadalo tradycyjnej polityce austryackiej, niepochopnej do wojen
zaczepnych. Austrya nie cofala sie przed zadaniem ochrony
z bronia w reku juz zajetych obszaréw. Dbala takze o ich
powiekszenie, ale ten cel starala si¢ osiagna¢, o ile moznoci,
bez kosztownego rozlewu krwi. Tw Austria felix nube. Poshugi-
wala sie takze innym sposobem osiggniecia tego samego celu,
réwniez pokojowym, choé moze w mniejszym stopniu, poniewasz
Iaczyly sie z nim czesto pogrézki wojenne. W razie zmiany
istniejacego stosunku sil z powodu, Ze przedsiebiorczy sasiad
powiekszyl swe panstwo zaborami, uzyskanymi przez zwy-
cieska wojne, Austrya domagala sie przywrécenia dawne]
réwnowagi przez przyznanie jej odpowiedniego wynagro-
dzenia terytoryalnego za zachowanie neutralnodei podczas
wojny owego sgsiada z panstwem trzeciem, ktéremu Austrya
mogla byla przyjéé z pomoca. Na tej podstawie Niemcy dostaly
w r. 1911 od Francyi kawalek Konga francuskiego, a Rumunia
domaga sie obecnie Silistryi od Bulgaryi. W tych dwéch wy-
padkach sgsiad odstepuje cze$¢ wlasnych posiadlodci. Zdarza
sie czesciej, ze porozumienie dochodzi do skutku kosztem pan-
stwa pobitego przez sasiada, a nawet zdarza sie, ze koszta po-
nosi panstwo czwarte, niezdolne do obrony, ktérego obszary
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staja si¢ wynagrodzeniem dla strony, czujacej sie poszkodo-
wang przebiegiem wypadkéw. W roku 1768 sultan zaniepoko-
jony wzrastajacym wplywem Rosyi w Polsce, przekonany, ze
w razie zaboru Polski potega rosyjska stanie si¢ zbyt grozng
dla Turcyi, wypowiada Rosyi wojne, ktérej przebieg byl dla
oregza tureckiego wielce niepomyslnym. Postepy wojsk rosyj-
skich pobudzily Austrye do zbrojen i pogrézek. W roku 1771
Austrya. chciala narzuci¢ swe posrednictwo walczacym. Zapo-
wiadala, Ze przeszkodzi z bronia w reku przejsciu wojsk rosyj-
skich przez Dunaj. Fryderyk II-gi pogodzil Austi‘yq z Rosya,
podsuwajac my$l rozbioru Polski, Rosya zrzekla sie zamiaru
zawladniecia cala Polska,. Austrya przy sposobnoéci pierwszego
podziatlu otrzymala lwig cze$é. A nadto uzyskala od sultana
Bukowing w zamian za dyplomatyczng pomoc udzielong przeciw
Rosyi. Podobny byl przebieg wypadkéw w roku 1878. Rosya
zwyciezyla raz jeszcze Turcye, a Austryi juz z géry przyrzekla
Bosnig i Hercegowine, ktére to kraje Austrya zajela bez wojny
z Turcys i bez wojny z Rosya. "

Hr. Andrassy po powrocie z kangresu berlifskiego, skla-
dajac cesarzowi sprawozdanie o swej dzialalnosci, miat powie-
dzieé : ,Najjaéniejszy Panie, bramy Wschodu stoja przed Toba
otworem®. By¢ moze, ze i te historyczne slowa sa, jak wiele
innych, zmysleniem dziejopiséw. Choéby tak bylo, zapamietaé
je warto jako wyraz nadziei, czy obaw, ktére w umyslach wielu
ludzi laczyly sie z roZszerzeniem grani¢ monarchii w kierunku
poludniowo-wschodnim., Wyobrazano sobie, ze monarchia nie
poprzestanie na tym pierwszym kroku, ze skonczy!l sie okres
bezczynnosci w polityce zagranicznej, do ktérej wladcy pan-
stwa czuli sie zmuszeni po przegranej w r. 1866. Ci, ktorzy
w ten sposéb przyszloéé pojmowali, uwazali zajecie Boénii
i Hercegowiny za przygrywke dalszej akeyi politycznej, ktérej
celem mialo byé dotarcie do morza egejskiego, opanowanie
Saloniki. Austrya, o ile chodzi o dostep do morza, znajduje sig
w poloZeniu znacznie niekorzystniejszem, niz inne wielkie mo-
carstwa europejskie. Na pierwszy rzut oka zdawacby sie moglo, -
ze Rosya pod tym wzgledem nie przewyzsza Austryi. Granice



Rosyi siegaja jednak kilku mérz, coprawda dostep do nich na
razie nie ma pierwszorzednego znaczenia handlowego i strate-
gicznego, totez Rosya wytrwale dazy do opanowania nowych
wybrzezy. Rozstrzygajaca jest jednak moznosé rozszerzania
sie w Azyi. Tamtejsze nabytki rosyjskie maja charakter po-
niekad kolonialny. Austrya za$§ jest jedynem z wielkich mo-
carstw europejskich, ktére nie bierze udzialu w opanowaniu
przez panstwa europejskie innych czeéei kuli ziemskiej. Nawet
panstwo wloskie, zjednoczone dopiero czterdzieéci kilka lat
temu, zdolalo juz pozyskaé kolonie zamorskie. Austrya nie
siega poza Europe, czego jedna z gléwnych przyczyn jest nie-
watpliwie utrzymanie w swem reku jedynie malego skrawka
wybrzezy adryatyckich. Ekspanzya na Balkanie jest dla Austryi
tem, czem dla innych panstw polityka kolonialna, jest rozsze-
rzeniem dostepu do morza, ktéry w tak matym stopniu Austrya
zdolala sobie wywalczyé, jest wynagrodzeniem za wyparcie
Wiloch i utrate wplywéw na Zachodzie. Totez, gdy bramy
Wschodu stanely otworem, nalezy w tym kierunku dziataé.

Przecenili Austrye hr. Andrassy i jej nieprzyjaciele, ktérzy
ciagle zwracali uwage na zaborcze zalkusy Austryi, na jej za-
miar usadowienia sie w Albanii i Macedonii, opanowania doliny
Wardaru w poblizu Saloniki wpadajacego do morza egejskiego
i stanowigcego naturalny dostep z Bosnii i Hercegowiny do
miasta, ktérego owladnigcie uwazano za osrodek austryackie}
polityki balkanskiej. Austryaccy mezowie stanu niejedno-
krotnie zapewniali w dobrej wierze, ze nieprzyjaciele Austryi
podsuwaja jej zapedy zaboreze, obee jej dazeniom. W rzeczy-
wistodei Austrya nie ma zamiaru uszezuplaé¢ granic Turcyi na
swa korzyét. Te dwa twierdzenia mnapozér tak sprzeczne nie .
wykluczaja sie nawzajem. Kazde z nich zawiera czeé¢ prawdy,
ktérej wyluskanie jest niezbednym warunkiem zrozumienia
obecnych zawiklan miedzynarodowych i porazki, jesli nie kleski,
przy tej sposobnodcei przez Austrye poniesionej. Austrya z pew-
noéciag nie miala zamiaru naruszenia granic Turcyi przez swa
wlasng inicyatywe, podjecia wojny zaczepnej w tym celu.
A jednak nie zrzekala sie mys$li rozszerzenia swych granic ku
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morzu egejskiemu, ale zgodnie ze swy tradycys polityczng brala
pod uwage osiagniecie tego celu odmiennymi sposobami. Liczyla
sig z moznoécig uszczuplenia granic Turcyi przez inne panstwa.
Woéwezas nie moglaby sig przypatrywaé biernie wypadkom, ktére
moglyby w dalszym ciggu staé sie dla niej Zrédlem niebezpie-
czehstw, zagrazajacych wprost istnieniu panstwa. Woéwezas
Austrya zazadalaby dla siebie wynagrodzenia w Albanii i Ma-
cedonii. Kto wie, czy w zamian za Salonik¢ nie moznaby sig
zgodzi¢ na usadowienie sie Rosyi w Konstantynopolu, ktérego
opanowanie bylo ostatecznym celem. wielu krwawych wojen
od dawna przez Rosye podejmowanych? W tej mysli Austrya
dbala o wzmocnienie swego wplywu w Albanii i Macedonii.
Jej zabiegi przytaczano ciggle jako dowéd, $wiadezacy o za-
miarach zaborczych Austryi. Dziewie¢ lat temu nadarzyla sie
sposobnoéé ich urzeczywistnienia. Austrya pozostala bezczynna,
poniewaz czynniki rozstrzygajace nie zywily zamiaréw zabor-
czych, o ktére ja pomawiano. Owezesna bezczynnodé dzis sie méci.

"Hr. Andrassy mégl $mialo méwié o otwarciu bram Wschodu.
Traktat berlifiski nietylko dawal Austryi Bosénig i Hercegowine,
ale nadto zawieral szereg zastrzezen, ktére dawaly Austryi
prawne, formalne podstawy mieszania sie w tureckie sprawy
wewnetrzne w chwili, gdy nadarza sie okolicznosei pomyslne,
umosliwiajace wyzyskanie tychzastrzezen gwoli rozszerzenia
wplywéw, a ewentualnie takze i granic austryackich. Wprawdzie
traktat berlinski nie zawieral uznania protektoratu, ktéry od
dawien dawna Austrya roécila sobie w stosunku do Albaficzykéw
wyznania katolickiego, zamieszkujacych Albanie péinocna, acz-
kolwiek zamieszkale przez nich ziemie stanowily cze$¢ panstwa
tureckiego. Mozna nawet dowodzié, Ze poSrednio traktat ber-
linski poniekad zaprzeczyl Austryi tego protektoratu, Mam na
myéli artykul 62-gi, ktéry przyznaje postom i konsulom wiel-
kich mocarstw, urzedujacym w Turcyi prawo ochrony ksiezy,
pielgrzyméw, mnichéw chrzedcijanskich, oraz ich osad religij-
nych, dobroczynnych i innych, W art, 62-gim jest mowa o pra-
wach, przystugujacych wszystkim mocarstwom, co zreszta hylo
do pewnego stopnia zgodne z istniejacym stanem rzeczy. Takze
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i dawniej rézne panstwa wystepowaly w roli obroncy chrzeécijan.
Zachodzi pytanie, czy przyznanie prawa ochrony chrzescijan
wszystkim mocarstwom nie wyklucza specyalnych przywilejow
jednego z nich? Drugi ustep art. 62-go wyraznie uznaje spe-
cyalne stanowisko Francyi. Niema mowy o protektoracie austry-
ackim, co nie przeszkadza Austryi do powolywania sie nan
w razie potrzeby. Wlagnie teraz niejednokrotnie uzasadnia nim
swe zadania. Austryl wystarcza, Ze traktat berlifiski nie zni6st
protektoratu, a nawet w protokolach kongresu znajduje sie
wzmianka, przypominajaca o jego istnieniu. Na zadanie Austryi
i Francyi zobowiazala sie¢ Turcya nie czyni¢ zadnych zmian
w istniejacym ustroju politycznym, w gérach, zamieszkalych
przez Mirdytéw, szczep albanski, wyznania katolickiego, od
dawien dawna osiadly w poblizu Skutari w Albanii pélnocnej,
niemal niezalezny od Tureyi.

Traktat “berlinski przyznawal Austryi prawa cenniejsze,
bo dalej siegajace. Art. 25-ty w ustepie pierwszym krétko
i wezlowato orzeka : Les provinces de Bosnie et d’ Herzégovine
seront occupées et administrées par UAutriche- Hongrie. Drugi
ustep zawieral posiew przyszlych zbioréw, ktére dzi§ dojrzaly
na korzys¢.... wspélzawodnikéw. Opiewal, jak nastepuje :
»Austro-Wegry nie maja zamiaru podja¢ sie administracyi
sandzaku Novi-Bazar, ktéry rozciaga sie miedzy Serbia a Czar-
nogéra w kierunku poludniowo-wschodnim, az poza Mitrowice,
przeto sandzakiem beds nadal zawiadywaé urzednicy tureccy.
Atoli Austro-Wegry zastrzegaja sobie prawo utrzymywania
zal6g wojskowych oraz posiadania drég wojskowych i handlo-
wych na calym obszarze tej czesci dawnego wilajetu boénia-
ckiego celem utrwalenia nowego uksztaltowania politycznego,
niemniej zabezpieczenia wolnosci i bezpieczenstwa na drogach®.
Austro-Wegry nie domagaly sie prawa wylacznego obsadzenia
sandzaku Novi-Bazar, stanowigcego cze$¢ tureckiej Boénii.
Ale traktat zapewnial im rodzaj condominium w sandzaku.
Z te] wspoétwlasnosei Austrya korzystala w sposéb bardzo umiar-
kowany. Utrzymywala az do r. 1908 male zalogi w trzech mia-
steczkach, polozonych na pélnoc od Mitrowicy. Nie obsadzila
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miasta Mitrowicy, oczywiscie wiec nie posunela sie poza Mitro-
wice ku Kosowemu Polu, ktére siega niemal az po Mitrowice.
O prawie posiadania drég przypomniala sobie Austrya w r. 1907.

Przedtem wyzyskiwala art. 23-ci traktatu berlifiskiego
celem wzmocnienia swego wplywu na Balkanach. Turcya zobo-
wigzala sie do Scislego przestrzegania na wyspie Krecie regula-
minu z r. 1868, oraz do wydania podobnych zarzadzenh dla innych
czeéei Turcyi europejskiej. W tym celu Turcya ustanowi spe-
cyalne komisye, zlozone w znacznej mierze z zywioléw miej-
scowych, ktére zajma sie opracowaniem w szczegélach nowych
regulaminéw dla kazdej prowincyi (dla kazdego wilajetu) Turcyi
europejskiej. Chodzilo tylko o opracowanie w szczegélach oparte
na uwzglednieniu miejscowych stosunkéw. Ogélne zasady mialy
by¢ zgodne ze zasadami wyrazonemi w regulaminie dla Krety
z r. 1868, ktéry glosil réwnouprawnienie wyznan. Kladl podwa-
liny rozlegltego samorzadu gminnego, przez co uszczuplat wladze
urzednikéw tureckich, zapewniat kazdemu bezpieczefistwo zycia
i mienia, dazyt do ulepszenia administracyi i wymiaru spra-
wiedliwodei i t. d. Art. 23-ci traktatu berlinskiego nakladal na
rzad turecki obowigzek przeprowadzenia zasadniczych zmian
w ustroju wewnetrznym Turcyi europejskiej. Dawal szeéciu
wielkim mocarstwom, ktérych przedstawiciele podpisali wraz
z pelnomocnikami tureckimi traktat berlifski, prawo zadania
od Turcyi przeprowadzenia reform. Nakladal na nie moralny
obowigzek wykorzystania tego prawa, gdyby Turcya nie chciala
sie zastosowaé do postanowien art. 23-go. Traktatem berlinskim
sultan zrzekl sie czeéci swych posiadlogei europejskich. Chrzesci-
janie w tej czesci zamieszkali przestali -podlegaé jego wladzy.
Sultanowi pozostaly jeszeze rozlegle obszary w Europie, zalu-
dnione przewaznie przez chrzescijan. Dla nich godzina wyzwo-
lenia z pod panowania tureckiego jeszcze nie wybila. Ale zyskali
uroczyste przyrzeczenie Europy, ze panowanie tureckie stanie
sie ‘mniej ucigzliwem, przyrzeczenie, dajace im prawo zaﬁam&
jego wypekienia. :

Od dawien dawna mocarstwa europejskie dajﬂy do na-
rzucenia Turcyl reform wewnetrznych. Zawierajac traktat ber-
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lingki z r. 1878 nie zadowolnily sie utrzymaniem pod tym wzgle-
dem dotychczasowego stanu rzeczy, ale uzyskaly od Turcyi
zgode na szereg postanowien, siegajacych znacznie dalej. Art,
23-ci stal sie najsilniejszym, choé nie jedynym wyrazem polityki
reform w stosunku do Turcyi. Wzamian za nie mocarstwa za-
bezpieczyly Turcyi nietykalnosé jej granic. Noradunghian effendi,
uezony wydawca tureckich aktéw dyplomatycznych, przed
kilku miesigcami minister spraw zagranicznych w gabinecie
Kiamila, po bitwie pod Liile Burgas, zapytany przez dzienni-
karzy o warunki pokoju, wspomnial o istnieniu kilkudziesieciu
uméw miedzynarodowych, stwierdzajacveh nietykalnosé granic
tureckich. W traktacie berlinskim nie brak tego postanowienia,
Mialo ono stanowi¢ uzupetnienie polityki reform. W rzeczywistodci
“te dwa dazenia niemal wykluczaja sie nawzajem, jesli warun-
kiem urzeczywistnienia reform jest ich narzucenie Turcyi, po-
niewaz nacisk w tym kierunku wywierany jest uszczupleniem
jej niezawislodci panstwowej, wejsciem na $lizka droge, wio-
daca ku uszezupleniu jej granic. Opoér Turcyi doprowadza do
zbrojnego wkroczenia, a w dalszym ciagu do trwalego zaboru,
albowiem panstwa, wystepujace z zadaniem reform, nie zawsze
dzialaja bezinteresownie. '

Poczatkowo zwyciezyla idea utrzymania niezawistodci i za-
chowania nietykalnogci granic. Turcya stawiala bierny opér
reformom, a mocarstwa nie troszezyly sie zbytnio o ich przepro-
wadzenie. Rzad turecki opracowal z wlasnej inicyatywy w r. 1880
projekt ustawy o wilajetach Turcyi europejskiej, ktéry czynit
w zupelnosei zadosy¢ uchwalom kongresu berlifskiego. Ale nie
wprowadzil go w zycie, prawdopodobnie z obawy zbytniego
uszezuplenia na tej drodze wladzy sultana i stanowiska zywiolu
tureckiego w panstwie. Mocarstwa na razie nie naciskaly zbytnio.
Nie bylo miedzy nimi zgody, stanowiacej niezbedny warunek
skutecznodci nacisku, a zarazem zabezpieczenie przed mozli-
woscig zawiklan wojennych. Niemey dazyly do powiekszenia
swego wplywu w Turcyi, totez stale popieraly sultana wobec
innych panstw. Ten stan rzeczy ulegl zmianie w r. 1897 skut-
kiem porozumienia austryacko-rosyjskiego. W lat kilka po
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kongresie berlinskim stan rzeczy:w Bulgaryi dal powéd do za-
targéw Austryi z Rosya: Przed gmachem sobrania (parlamentu)
w Sofii stoi pomnik Aleksandra II-go, cara-oswobodziciela.
Bulgarzy sa wdzieczni Rosyi, ale réwnoczesnie stoja na strazy
swe] niezawislodci. Rosya inaczej pojmowala ten stosunek.
Uwazala Bulgarye za swdj posterunek na Balkanach, wysu-
niety najdalej ku Konstantynopolowi. Aleksander Battenberg
zostal z ramienia Rosyi ksigciem Bulgaryi. Chcial nim byé na-
prawde, przez co stanal w sprzecznosci z Rosya, ktéra uwazala
za prawdziwego wladce swego posta. W ksieciu bulgarskim wi-
dziala tylko wykonawce jego polecen. Pierwszy ksigze bulgarski
szukal i znalazl poparcie w Austryi, niezadowolonej ze zby-
tniego mieszania sig Rosyi do spraw wewnetrznych bulgarskich.
Pod wplywem intryg rosyjskich ustapil, a jego nastepca zostat
popierany przez Austrye i Niemcy ks. Ferdynand koburski.
Prowadzil dalej polityke swego poprzednika, skierowans ku
wzmocnieniu niezawistodci bulgarskiej i postugiwal sie dla
csiggniecia swych celéw tymi samymi sposobami, wskazanymi
istota rzeczy. Wygrywal przeciw sobie Austrye i Rosye. W ciagu
pierwszych lat jego panowania obowiazki prezydenta rady mi-
nistréw spelniat Stambulow, najwybitniejszy przedstawiciel
kierunku, opierajacego bulgarsks polityke zewnetrzna na po-
rozumieniu z Austrya. Po jego ustapieniu i zamordowaniu
ks. Ferdynand koburski rozpoczal starania o porozumienie
z Rosya, uwienczone pomyélnym skutkiem. Ks. Ferdynand byl
1 jest wyznania rzymsko-katolickiego. Na zgdanie Rosyi poczat
wychowywa¢ w wyznaniu prawoslawnem swego maloletniego
syna, nastepce tronu, ks. Borysa, ktéry poprzednio byl katoli-
kiem (1896 r.). Nie zawadzi doda¢, Ze rokowania toczyly sie
w Paryzu ze wspéludzialem dyplomatéw francuskich.
Polepszenie sie . stosunkéw. bulgarsko-rosyjskich- nie wywo-
talo ani wielkiej radoéci w Petersburgu, ani wielkiego zmartwienia
we Wiedniu. Austrya nie czula sie zagrozons w swych interesach,
poniewaz .Rosya nie  okazywala zamiaru wyzyskania porozu-
mienia z Bulgarya w. celu rozwiniecia. czynnej polityki na Bal-
kanach, Jej wysilki zmierzaly wéwezas do usadowienia sie nad
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Oceanem Spokojnym i w Persyi. O sprawy tureckie dbala mniej,
Chodzilo jej tylko o to, azeby zabezpieczyé sie przed zbytniem
wzmozeniem sie wplywéw austryackich. Oto Zrédia zblizenia
austryacko-rosyjskiego, laczacego sie z pobytem Franciszka
Jozefa w Petersburgu (1897 r.). Podobno nie zawarto formal-
nego ukladu pisemnego. Hr. Goluchowski, éwezesny minister
spraw zewnetrznych powiedzial w delegacyach, Ze mastapilo
jedynie ustne porozumienie. Oba mocarstwa zobowiazaly sie
dazy¢ do utrzymania status quo terytoryalnego w Turcyi. Zobo-
wigzaly sie nie prowadzi¢ polityki zaborczej wobec niej i zwal-
cza¢ zapedy zaboreze panstw innych, a wiec przedewszystkiem
chrzescijaniskich panhstw balkanskich. W roku 1878, w chwili;
zawierania traktatu berlinskiego nie przypuszezano, ze panix
stewka baltkanskie w krétkim czasie stana sie znaczng silg, woj-:
skows i gospodarcza, a w dalszym ciagu nie zdawano sobie’
sprawy z tego, ze przybedzie jeszeze jeden czynnik, ktory Zabierzeﬁ
glos w sprawie przeprowadzenia reform w Turcyi europejskiej;‘jﬁ

Traktat berlinski nie dawal w tym kierunku zadnych praw’
panstewkom balkanskim. Turcya przyrzekla przeprowadzenie
reform mocarstwom, biorgecym udzial w kongresie. Paflstewka;\}
balkanskie nie braly udziali w kongresie, nie podpisaly traktatu,
Nie przysluguje im formalnie prawo upominania sie wobee
Turcyi o jego wykonanie. A jednak panstewka balkaﬁskiej;i
korzystajac z przebiegu wypadku, z wlasnej sily i ze slabogci
Turcyi poczely zabiera¢ glos w tej sprawie z widocznym zamias
rem wykorzystania jej gwoli rozszerzenia swych granic kosztem
Turcyi.

Art, 23-c1 traktatu perlinskiego byt Jakby uroczystem przy-
rzeczeniem, udzielonem przez Europe chrzescijanskim ludom,
ktére po roku 1878 pozostaly nadal pod wladza sultana, opie-
kowania sie ich losem, popierania ich intereséw wobec rzadu
tureckiego. Traktat nie przewidywal, co si¢ ma staé na wy-
padek, jesliby Turcya nie przeprowadzila reform, a Europa nie
wywarla na nig skutecznego nacisku. Traktat berlinski posre-
dnio — zapewne wbrew woli jego twércé6w — umozliwit ludom
chrzedcijaniskim dochodzenie praw w traktacie uzyskanych.
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Tworzac nowe, rozszerzajac dawne granice i orzekajac zupelg
niezawislogé panstewek balkanskich kosztem Turcyi, traktat
wyzwolit sity, do ktérych chrzesécijanskie ludy odwolaé sie mogly
i musialty. Ludom chrzedcijanskim, jeszcze nadal podleglym
bertu sultana, panstewka balkanskie sa geograficznie blizsze,
niz Austrya lub Rosya. Silng laczno$¢é miedzy ludnoscig jednych
i drugich krajéw wytwarza wspdlnos¢ wiary i jezyka, wspdlna
niecheé¢ do Turkéw. Nic' dziwnego, ze Bulgarzy macedonscy
zadali od niezawisle] Bulgaryi dopomozenia im w -przeprowa-
dzenin reform, przyrzeczonych traktatem berlinskim, Z tem
samem zgdaniem wystapili Serbowie i Grecy macedohscy wobec
Serbii i Grecyi. Pomijam na razie ich dalej idace zadania. Dyplo-
maci austryaccy i rosyjscy w r. 1897 zdawali sobie sprawe z tego
stanu rzeczy. Zrozumieli, ze chcac utrzymaé status quo teryto-
ryalne na Batkanach nie wystarcza samemu nie zywié¢ zamiaréw
zaborczych, ale trzeba takze innych od nich powstrzymaé,
a w pierwszym rzedzie panstewka balkanskie, najbardziej do czy-
néw pochopne. Cheac ten cel osiagnaé, nalezalo zasypaé Zrédio,
z ktérego plynely roszezenia panstewek balkanskich. Austrya
i Rosya postanowily w r. 1897 ujaé w swoje rece przeprowa-
dzenie reform w Macedonii. W innych czedciach Turcyi euro-
pejskiej sprawa przedstawiala sie mniej groznie. W Albanii
i Tracyi zywiol turecki byl silniejszym, niz w Macedonii, za-
mieszkalej przewaznie przez chrzescijan, rozdartej niesnaskami
wewnetrznemi. Jej mieszkancy najezedcie] odwolywali sie
o pomoc Kuropy. Jej obszary stanowily gléwny przedmiot
pozadliwoéei sasiadéw. Problem Turcyi europejskiej byl w pierw-
szym rzedzie problemem macedonskim, do ktérego rozwigzania
przyczyni¢ sie miala umowa austryacko-rosyjska z r. 1897.
Program reform, ktérego wykonania Austrya i Rosya postano-
wity domagaé sie od sultana byl umiarkowanym, poniewaz ani
Austrya, ani Rosya nie chcialy doprowadzié¢ do zatargu z sul-
tanem, popieranym przez Niemcy.

Réwnoczesnie Austrya zawarla uzupekniajaca umowe z Wio-
chami. Zjednoczenie Wloch pozbawilo Austrye nietylko Lom-
bardyi i Wenecyi, ale w dalszym przebiegu wypadkéw przyspo-
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rzylo jej niebezpiecznego, bo silnego wspdlzawodnika na morzu
adryatyckiem 1 na Batkanach. Odtad Austrya w swej polityce
albanskiej musi si¢ nietylko liczyé z Rosya, ale takze i z Wio-
chami, dla ktérych kazde rozszerzenie granic Austryi byloby
niepozadane, bo oznaczaloby wzmocnienie sasiada, z ktérym
Wiochy niejednokrotnie prowadzity wojne i z ktérym, kto wie,
czy jej prowadzi¢ nie beda. Najbardziej czulyby si¢ Wiochy
zagrozone opanowaniem przez Austrye wybrzezy adryaty-
ckich, znajdujacych si¢ w rekach tureckich, przez co istniejacy
stosunek sil na morzu adryatyckiem doznalby zmiany na ko-
rzysé Austryi. Austrya ukladajac sie z Rosya o status quo, eo ipso
zrzekala sig dazen, sprzecznych z interesami Wioch. Nie mogla,
tego uczynié, nie uzyskawszy zapewnienia wzajemnoéei z ich
strony. Zawarla wige rowniez z Wlochami umowe, oparta 'na
tej samej mysli przewodniej, ktéra postuzyla za podstawe po-.
rozumienia sie z Rosya. Oba panstwa zobowiazaly sie dazyé
do utrzymania status quo. Gdyby jednak usilowania ich nie
mialy byé¢ uwienczone pomyslnym skutkiem, zobowiazujg sig
dazyé do utworzenia samoistnej Albanii, do przeciwdzialania
usadowieniu si¢ w Albanii panstw innych. Zobowiazuja sie nie
podejmowaé staran o przylaczenie jej w calodci lub w czedel
do wlasnych posiadloéci.

W roku 1903 car Mikolaj I1-gi zjechal sie z cesarzem austry-
ackim w Miirzsteg w Styryi. W tymze samym roku Austrya’
odnowila swe umowy z Rosya i Wlochami. Tresé ich nie ulegla
zmianie w giéwnych zarysach. Zapewne zostaly dokladniej
i bardziej szczegélowo okredlone. Opanowanie Mandzuryi sta-
walo sie coraz to bardziej oérodkiem polityki rosyjskiej. Wyte-
zala i skupiala wszystkie swe sily dla osiagniecia tego celn,
co niewatpliwie przyczynilo sie do odnowienia umowy, ktéra
juz w poprzednim roku zapewnila Rosyi znaczne korzysei.

W roku 1902 wybuchlo powstanie w Macedonii. Czesé¢ po-
wstancéw zadala przylaczenia Macedonii do Bulgaryi. Inni utwo-
rzenia samoistne] Macedonii. Jedni i drudzy walezyli o wy-
parcie Turkéw. Jedni i drudzy domagali sie pomocy rzadu bul-
garskiego. Kierownicy ruchu obrali bulgarskie miasta za swa



. gléwng siedzibe. Niemal calkiem jawnie gromadzili w Bulgaryi
fundusze pieniezne i zapasy, tworzyli ochotnicze oddzialy pow-
stafioze (czety), zlozone z poddanych bulgarskich i wysylali je
do Macedonii. Rzad im nie przeszkadzal. Prawdopodobnie uzy-
czal im swego czynnego poparcia, a w odpowiedzi na zazalenia
posta tureckiego, zbroit si¢ do wojny z Turcya. Prezes ministrow
byl w przeciwstawieniu do zwolennikéw Stambulowa za przy-
mierzem z Rosya. Do niej zwrécil sie o poparcie. W grudniu
1902 r. przybyl do Sofii rosyjski minister spraw zagranicznych
hr., Lamsdorff i o$wiadezyl rzadowi bulgarskiemu: ze Rosya
jest przeciwna wojnie Bulgaryi z Turcya. Japonia domaga sig
od niej wycofania wojsk rosyjskich z Mandzuryi. Rosya nie ma
zamiaru temu zyczeniu zadosyéuczynié, musi wiec wzmacniaé
swe zalogi wojskowe w Mandzuryi na wypadek, gdyby Japonia
wypowiedziala wojne. W razie zawiklan wojennych na Balka-
nach Rosya musialaby zajaé wobec nich stanowisko i byé¢ go-
towa do ewentualnego zbrojnego poparcia swych zyczeh. Nie
moglaby woéwczas cale] swej sily rzucié w Azyi na szale wy-
padkéw. Musialaby wobec Japonii ustapi¢ bez wojny, czego
sobie nie zyczy. (Nie przewidywal hr. Lamsdorff, ze kto wie,
czy Rosya nie bylaby wyszla lepiej na dobrowolnem wycofaniu
sie z Mandzuryi?) To samo powtdrzyl rosyjski minister spraw
ragranicznych Serbom w Belgradzie w kilka dni pézniej. Z Bel-
gradu pojechal do Wiednia celem porozumienia sie¢ z hr. Golu-
chowskim. W mys$l umowy, ktéra jego bezpodredni poprzednik,
ks. Lobanow zawarl w r. 1897 z hr. Goluchowskim zazadal po-
parcia. przez Austrye w Sofii i Belgradzie swych pokojowych rad.
Austrya nie odméwila swego wspdéldzialania. Bulgarya musiala
ustapi¢. Nie mogla prowadzi¢ wojny z Turcya wbrew zgodnej
woli Rosyi i Austryi. Sprzeciw jednego z tych mocarstw mogt
by¢ udaremniony poparciem drugiego, ale trudno bylo dzialaé
wbrew obu.

Austrya nie zmienila swej polityki batkanskiej pod koniec
roku 1904. Mozna broni¢ porozumienia z Rosya w latach 1897
1 1903. Trudniej usprawiedliwi¢ wytrwanie na tem samem sta-
nowisku po bitwie pod Liaojanem (1—5 wrzednia 1904 r.).



Umowa z Rosya krepowala swobode ruchéw dyplomacyi austry-
ackiej, wzamian za co zabezpieczala ja przed niespodziankami
ze strony rosyjskiej, oczywiscie tylko o tyle, o ile Rosya umowy
przestrzegala. Samoistna polityka mogla zapewni¢ wieksze korzy-
ci za cene wiekszego ryzyka. Zawierala w sobie podwéjne niebez-
pieczenstwo starcia z Rosya. Dzialalnod§¢ kazdego z tych dwdch
panstw, podejmowana na wlasna reke bez porozumienia z sasia-
dem mogla staé sie¢ Zrédlem zatargu. Austrya mogla by¢ nan na-
razony, chotby sama wystrzegala sie jego wywolywania z powodu”
inicyatywy rosyjskiej, sprzecznej z jej interesami. Z porozumie--
niem laczyla sie jeszeze jedna korzysé: Wobece zgodnego wsp6l-
dziatania Austryi i Rosyi glos innych pafistw poprzestawal wazyé
na szali. Po bitwie pod Liaojanem stosunki sig¢ zmienily. Rosya,.
przestala by¢ sila, z ktéra trzeba sie bylo liczyé. Bulgarya nie;
mogla spodziewaé sig poparcia rosyjskiego, ale tez nieprzyjazh,
Rosyi przestawala byé ewentualnodcia groing. Bulgarzy zrozu-;
mieli ten stan rzeczy. Sprzyjajacy Rosyi gabinet Danewa;
obecnie prezydenta sobrania, pierwszego pelnomocnika Bul-’
garyl podezas rozbitych rokowan pokojowych w Londynie (gru-;
dzien 1912) i jej przedstawiciela w Petersburgu wobec sadu.
rozjemezego, zlozonego z ambasadoréw pieciu wielkich mo-’
carstw, obradujacych pod przewodnictwem Sazonowa nad roz-
strzygnigciem sporu rumunsko-bulgarskiego o Silistrie (kwie-
cien 1913) musial podaé si¢ do dymisyi, a rzady objat z koficem:
1903 r. gabinet Petroff-Petkof, zlozony ze zwolennikéw polityki.
Stambulowa (takze i po jego $mierci nazwisko jego pozostalo.
godlem stronnictwa) tradycyjnie sklonnych do szukania oparcia
we Wiedniu. :

Nowe ministerstwo zwrécilo sig 0 pomoc do Austryi. Kleski
rosyjskie w Mandzuryi umozliwialy Austryi rozwiazanie kwestyi.
macedonskiej w porozumieniu z Bulgarys, umozliwialy rozsze-
rzenie granic poludniowo-wschodnich, a moze nawet dotarcie do
morza Egejskiego. Austryi zalezalo na tem, zeby jej sasiedzi
Rosya i Serbia nie wzmogly sie kosztem Turcyi. Wzmocnienie
Bulgaryi nie stanowilo dla niej niebezpieczenstwa, a nawet
zapewnialo jej korzysci, bo utrudnialo posuwanie sie Rosyi



ku Konstantynopolowi i rozszerzenie sie Serbii na Balkanach.
Austrya nie wyzyskala chwili wyjatkowo pomysélnej. Zabraklo
je] przedsiebiorczosci. Zwyciezyly dawne tradycye polityki
przewaznie defenzywnej, niezdolnej do inicyatywy, pozbawionej
wszelkiego ostrza zaczepnego. Bulgarzy zawiedli sie. Uzyskali
jedynie golostlowne zapewnienie zyczliwodci ze strony rzadu
austryackiego. W Bulgaryi utarlo sie przekonanie, ze nawet
wéréd najpomyslniejszych okoliczno$ci nie mozna liczyé na
poparcie Austryi. Po  kongresie berlifskim ,,bramy Wschodu
stanely otworem dla Austryi®. Dzi§ zawarly je sprzymierzone
panstwa batkanskie, Powstanie zwigzku batkanskiego umozli-
wila bezezynno$¢ Austryi po bitwie pod Liaojanem.
‘ Po roku 1903 nastapily pewne zmiany podrzednego zna-
czenia w austryackiej pelityce balkanskiej, ale nie majace nic
wspllnego z zyczeniami bulgarskiemi. Wspominam o nich dla-
tego, ze ulatwiaja zrozumienie stanowiska Anglii wobec wspo6l-
czesnego rozbioru Turcyi europejskiej. W latach 1897—1903
Austrya z Rosya wystepowaly wobec Turcyi z zadaniem prze-
prowadzenia reform w Macedonii, jakgdyby na podstawie
~cichego pelmomocnictwa mocarstw, podpisanych na traktacie
berlinskim. Powstanie macedofiskie w latach 1902 i 1903, po- -
grézki wojenne Bulgaryi sklonily Austrye i Rosye do rozsze-
rzenia programu reform, oraz do narzucenia sultanowi pomocy
i nadzoru urzednikéw, wydelegowanych przez mocarstwa,
w celu zabezpieczenia ich urzeczywistnienia. Wobec powstania
macedonskiego Anglia porzucila swa dotychczasows role bier-
nego $wiadka wydarzen. Poczela domagaé sie reform dalej sie-
gajacych, niz poczatkowo przewidywane przez Austrye i Rosye
i wywiera¢ w tym kierunku nacisk na sultana. Jej zyczeniom
stalo si¢ w znacznej mierze zadosyé. Coprawda rozszerzenie
programu reform wywolalo opér suttana, ktéry nie cheial przyjaé
rad udzielonych mu przez mocarstwa. Ambasadorowie zazadali
zbiorowego postuchania. Sultan nie cheial ich przyjaé. Z konhicem
pazdziernika 1905 r. zebrala si¢ flota pieciu wielkich mocarstw
w greckim porcie Pireus pod wodza wice-admirala austryackiego,
Krakowianina Rippera, mimo odmowy Niemiec zaproszonych



takze do wspéldzialania czynnego. Flota skierowala sie ku
wyspie Mytylenie i obsadzila tamtejsze tureckie urzedy celne,
pocztowe 1 telegraficzne. Niemcy powiedzialy sultanowi, ze nie
pozostaje nic innego, jeno ustgpi¢, a sultan postuchat tej rady.
Okazal sie bardziej ustepliwym, niz dzi$ krélik Czarnych gér,
Coprawda reformy nie zaraz weszly w Zycie. Poszlo o pokrycie
kosztéow. Sultan odwiadezyl, Ze skarb turecki jest pusty i ze
jedynym sposobem rozwigzania kwestyi jest podwyiszenie cel,
ktérego w mysl istniejacych uméw miedzynarodowych nie
mogl wprowadzi¢ w zycie bez uprzedniego zezwolenia mocarstw,
Stanowisko sultana bylo najzupelniej uzasadnione w istnieja-
cych stosunkach. Trzeba bylo sie zgodzié na jego zyczenie.
Anglia, gorliwa oredowniczka reform, najdluzej zwlekala z udzie-
leniem swego zezwolenia na podwyizszenie cel. Ostygla w swym
zapale, gdy przekonala sie, ze koszta reform beds czedciowo
pokryte z podwyzki cel, nakladanych w Turcyi na towary
przez jej poddanych do Macedonii wywozone. ‘

Co wlasciwie sklanialo Anglie do porzucenia swego da-
wnego stanowiska przyjaznego Turcyi? W roku 1854 prowadzila
wojne z Rosya o caloéé Turcyi. Przed wybuchem ostatniej
wojny rosyjsko-tureckiej Rosya zadala reform, wystepowala
' w obronie uciénionych chrzescijan. Anglia sprzeciwiala sie miesza-
niu sig panstw zagranicznych do wewnetrznych spraw tureckich.
Po wojnie dolozyla staran o uzyskanie dla Turcyi mozliwie
najkorzystniejszych warunkéw pokojowych. W roku 1907 do-
szta do skutku ugoda Rosyi z Anglia, przyeczem Anglii chodzito
o wzmocnienie swego stanowiska wobec Niemiec. Anglia gwoli
pozyskania Rosyi do wspéldzialania przeciw Niemcom o$wiad-
czyla gotowos§é popierania rosyjskiej polityki batkafiskiej. Ale
juz przedtem stosunek Anglii do Turcyi byl innym, niz dawniej.
Po kongresie berlifiskim wplyw Niemiec w Konstantynopolu
wzrastal. Poparcie ze strony innych mocarstw europejskich
musiata Turcya okupywaé ustepstwami terytoryalnemi. Polityka
niemiecka nie budzila pod tym wzgledem obaw. Totez Abdul-
Hamid coraz chetniej szukal oparcia w Berlinie. Nawigzanie
i ciagle zaciednianie osobistych przyjaznych stosunkéw z Wil-
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helmem II. stalo sie zewnetrznym wyrazem nowego zwrotu
w polityce tureckiej. Od czasu pobytu cesarza niemieckiego
w Konstantynopolu i w Palestynie w r. 1898 wplyw Niemiec
w Turcyi znacznie si¢ wzmoégl. Niemieccy przemystowcey otrzy-
mywali dostawy panstwowe. Krupp w Essen dostarczat Turcyi
dzial. Takze i reszta przyboréw wojennych tureckich, ktérymi
sie Turcy postuguja w obecnej wojnie jest pochodzenia niemie-
ckiego. Nie rozporzadzajac rodzimym przemystem, Turcy musieli
zwr6cié sie do zagranicy. Uskutecznili zaméwienia w Niemeczech
i wezwali oficer6w niemieckich do zreorganizowania armii gwoli
utrwalenia politycznego zwiazku z cesarstwem niemieckiem.
Wilhelm Il-gi zyskal w dziennikach paryskich przydomek
,Jromiwojazera niemieckiego przemystu®, Zastuzyl nan prze-
dewszystkiem uzyskaniem koncesyi na budowe kolei bagdadz-
kiej, udzielonej bankom niemieckim zaraz po odwiedzinach
Wilhelma II-go w Konstantynopolu.

Anglia bronila caloéci panstwa tureckiego przeciw .zabor-
czym zakusom Rosyi. Obawa jej rozrostu powodowala dziatal-
noécig angielskich mezéw stanu.  Najpewniejszym sposobem
zabezpieczenia Turcyi przed Rosya byloby wzihozenie sit tu-
reckich przez przeksztalcenie Turcyi w mocarstwo nowozytne
o silnej armii i flocie. To rozwiazanie nie odpowiadalo zywotnym
interesom Anglii. Zgadzalo si¢ z dazeniami odleglych Niemiec,
ale zaréwno Anglia, jak Rosya migdy nie popieraly szozerze
programu reform, skierowanych ku istotnemu wzmozeniu sily
panstwowej i wojskowej tureckiej. Silna Turcya zagrazalaby
Egiptowi po- dzi§ dziehi prawnie podlegajacemu zwierzchnictwu
sultana, zagrazalaby kanalowi suezkiemu i dalszemu polgczeniu
Egiptu z Indyami. Kolej bagdadzka, budowana przez niemiec-
kich inzynieréw, stanowiaca przewaznie wlasno$é niemieckich
kapitalistéw, przerzynajaca rozlegle przestrzenie Turcyi azy-
atyckiej, wzbogacala spoleczenstwo tureckie, ulatwiala mobili-
zacye, wzmacniala wladze sultana, zblizajac do stolicy panstwa
dalekie prowincye, przedtem luZnie z panstwem zwigzane.
Kolej bagdadzka zblizala Europe i Indye, dotychczas nie
posiadajace polaczenia kolejowego, a zatem takze, praktycznie
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rzecz. biorge, polaczenia ladowego z Xuropa. Zatarg Anglii
z Turcya o Koweit okazal wyraZnie, ze Anglia czula sie zagro-
zona budowa kolei bagdadzkiej. Koweit jest malem miastecz-
kiem, zbudowanem na wybrzezach zatoki perskiej, niedaleko
ujscia Eufratu i granicy potudniowej Persyi, ktéra wedle umowy
angielsko-rosyjskiej z r. 1907 stanowi sfere wplywéw angielskich,
Tworcy kolei bagdadzkiej postanowili doprowadzi¢ ja do Koweit,
Zarowno oni jak i sultan uwazali Koweit za cze$¢ Turcyi. Nie
wszyscy byli tego samego zdania, Anglia uwazala Koweit i naj-
blizsza okolice za panstewko niezalezne, znajdujace sie pod
protektoratem Anglii, czyli powiedzmy jasno, za panstewko nie-
zalezne od Turcyi, ale zalezne od Anglii. Sultan w roku 1901
zapewne na zyczenie Niemiec prébowal wykonywaé swa wladze
zwierzchnicza w Koweit, co wywolalo stanowezy sprzeciw Anglii,
uwienczony pomyslnym skutkiem.

W piet¢ lat péznie] wybucht nowy zatarg angielsko-turecki
znowu o kolej, ale juz nie o bagdadzka, lecz o arabska, lgczacs
Damaszek z Mekka. Takze i ta kolej nie dogadzata Anglikom.
Ulatwiala sultanowi wysylke wojska do Arabii, opanowanie
kraju, ktéry byt widownia cigglych powstan, podsycanych przez
Anglikéw. Ich zdaniem wzrost potegi sultanskiej w Arabii
oznaczal koniec ich wplywéw. Ze wzgledu na bliskosé Egiptu
i Indyi zalezalo im na tem, azeby Arabia nie tworzyla silnej
calodel politycznej. Péki krajem wladal szereg plemion, zyja-
cych w ciaglych walkach miedzy soba, laczacych sie jedynie
celem wspdlnej walki przeciw sultanowi, wtedy, gdy prébowal
zmusié ich do posluszenstwa i do $wiadezeh na rzecz panstwa
tureckiego, péty Anglicy byli zadowoleni. Ale zjednoczenie
Arabéw pod kierunkiem sultana nie wydawalo im sie poza-
danem. Kolej arabska jeszcze z jednego wzgledu budzila ich
obawy. Dochodzila do pélwyspu Sinai, Ulatwiala sultanowi
dotarcie na drodze ladowej do kanalu suezkiego. Z chwila wy-
budowania tej czgsci nowej linii kolejowej powstal zatarg o linie
graniczng, rozdzielajaca Egipt i Turcye. Anglicy wprawili w ruch
swg flote i zmusili sultana do opréznienia osady Tasbah nad
morzem Czerwonem, na pograniczu pélwyspu Sinai i Arabii,



Antagonizm wobec Niemiec popierajacych Turcye i obawy jej
zbytniego wzmozenia sig rozstrzygnely o stosunkach angielsko-
tureckich. Byé moze, ze Anglia, zadajac daleko siegajacych
reform w Macedonii widziala w ich przeprowadzeniu jedyny
sposéb utrzymania jej lacznodei politycznej z Turcys. Praw-
dopodobniejszem wydaje mi si¢ inne wyjasnienie przebiegu
wypadkéw. Anglia chciala dowie$é sultanowi, ze opieka nie-
miecka nie wiele moze mu pomdédz w rozstrzygajacych chwilach,
dazyla wprost do oslabienia Turcyi, przygotowywala stopniowe
oderwanie Macedonii. Turcya mimo wygranej wojny z Grecysa
(kwiecien i maj 1897 r.) musiala zgodzié sie na autonomie Krety,
ograniczajacg niemal do zera wladze sultana i laczno$é z pan-
stwem tureckiem. Zapobiegla jedynie formalnemu przylaczeniu
Krety do Grecyi. Anglia ‘zapewnevaobraiala sobie rozwiagzanie
kwestyi macedonskiej wedle wzoru, wyprébowanego na Krecie,
a wiec w formie bardzo daleko siegajacej autonomii pod nad-
zorem mocarstw. Uzyskala poczatkowo poparcie Austryi, ktora
mimo sprzyjajacych okolicznodei nie zdobyla sie na rozwia-
zanie kwestyi macedonskiej w porozumieniu z Bulgarya w sposéb
bardziej odpowiadajacy jej interesom. W kilka lat péZniej Austrya
spostrzegla sie, ze wybrala zla droge. Zawrécila z niej zapéino.

W miedzyczasie pogorszylo sie jej stanowisko na Balka-
nach przez zatarg z Serbia, ktérego przebieg nie byl dla niej
pomyS§lnym. 11-go czerwea 1903 r. oficerowie serbscy zamor-
dowali w sypialni bezbronnego kréla Aleksandra i jego zone,
poczem powolali na tron obecnie panujacego Piotra Kara-
georgewicza. Nowy krél wkrétece po objeciu rzadéw mianowal
prezesem ministrow Pasicza, ktéry takze podczas obecnej wojny
ten urzad spelnia. Pasicz, naczelnik stronnictwa radykalnego,
od dawien dawna uprawial polityke rusofilsks i antiaustryacka.
Dal jej wyraz juz w roku 1905. Bulgarya od samego poczatku
swego istnienia, gotujaca sie do wojny z Turcys szukala sprzy-
mierzencéw. Zwrécila sie najpierw do Rosyi, péiniej do Austryi.
Niezrazona niepowodzeniami rozmysla nad zawigzaniem bliz-
szych stosunkéw ze Serbia. W grudniu 1905 r. Europa dowia-
duje sie o zamierzonem polaczenin sie unig celng Bulgaryi ze
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Serbia. Bulgarya dzialala pod wplywem przyczyn politycznych,
Chodzilo jej o pozyskanie sprzymierzenca przeciw Turcyi. Serbia
kierowala sie¢ w wyzszym stopniu mysla gospodarcza. Z kohcem
roku 1905 wygasal traktat bandlowy z Austrys.

Przez zagrozenie unig celng z Bulgarya chciala wywrzeé na-
cisk na Austrye celem uzyskania dogodniejszych taryf celnych
na przyszloéé. Unia celna z Bulgarys nie doszia do skutlu,
Natomiast Serbia przetrwala z dobrym wynikiem wojne celng
z Austrys. Uzyskala traktat handlowy z Austrys korzystniejszy,
niz dawniejszy. W ciagu zatargu wylonily si¢ takze i inne sprawy

sporne. Ich zalatwienie réwniez nie bylo dla Austryi pomyslnem .

ani politycznie, ani gospodarczo. Dawniejszy traktat opierat sig

na zasadzie wzajemnego uprzywilejowania za posrednictwem '
cel rézniczkowych. Mieszkancy Serbii, wysylajac do Austryi '
zboze 1 inne towary, oplacali od nich clo mmiejsze, niz clo po- .

bierane w razie przywozu towaréw tej samej ilodei i jakoéei

z innych krajéw. Podobne przywileje przyslugiwaly Austryi.
0d wyrobéw przemyslowych austryackich Serbowie pobierali

cla nizsze, niz wymierzane w razie przywozu towaréw tej samej

ilodci 1 jakosei z innych panstw n. p. Niemiec lub Wioch. Ten -

stan rzeczy ulegl zmianie w nowszych traktatach. Cla réznicz-

kowe, a wraz z niemi wzajemne uprzywilejowanie zniklo, Dzi§ -

stosunki celne obu panstw opieraja sie na wzajemnem przyznaniu
sobie ,,najwiekszego uprzywilejowania‘‘. Niegdyé celnicy serbscy

pobierali na granicy od przywiezionych torebek skérzanych -

austryackich clo nizsze, niz od tejsamej ilodci tychze samych
torebek, pochodzacych z Niemiec lub z innych panstw. Dzié
stosunki si¢ zmienity. Celnicy serbscy przestali czyni¢ réznice.
Nie wolno im oblozyé towarédw austryackich clem wyzszem, niz
pobieranem od towaréw, pochodzacych z innych panstw. Wszel-
kie ustepstwa celne, ktére Serbia przyznaje innym panstwom,
przystuguja takze towarom austryackim (klausula najwiekszego
uprzywilejowania), ale Austrya nie ma prawa domagania sie
cel nizszych, ulg specyalnych, niedostepnych innym wspolza-
wodnikom. Austrya stracila stanowisko wyjatkowe z wlasng
szkoda gospodarcza. Gléwnym powodem pogorszenia sie sto-
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sunkéw handlowych ze Serbiag byly nadmierne wymagania
rolnikéw w Austryi i na Wegrzech, ktérym niestety rzad nie
umial sie¢ oprzeé. Rolnicy zwalczali przedewszystkiem przywoz
bydia ze Serbii, co doprowadzilo do obecnej, nadmiernej dro-
zyzny miesa. Gorsze byly nastepstwa polityczne. Oslabienie
w Serbii wplywéw austryackich znalazlo dobitny wyraz w spra-
wie o dostawy panhstwowe. Rzad austryacki podczas rokowan
obiecywal Serbom ustepstwa celne, jezeli zaciagna pozyczke
u bankieréw austryackich i jezeli w Austryi zaméwig dziala,
pociski i proch. Serbowie zaciagneli pozyczke w Paryiu i za te
pieniadze kupili dziala francuskie w Creusot. Austrya ociagala
sie z zawarciem nowego traktatu. Poniewaz dawny przestal
obowiazywaé, weszly w Zycie cla wyjatkowo wysokie. Handel
miedzy obu panhstwami zmniejszyl si¢. Serbia wbrew oczeki-
waniom Austryi nie okazala sie skora do natychmiastowych
ustepstw. Czesciowo znalazla zbyt na innych targach. Zgodzila
sie na nowy traktat doplero w roku 1908 na zasadzie wyklu-
czenia cel rézniczkowych.

W pazdzierniku 1906 roku hr. Goluchowski ustqpil, jak
wiarygodne dzienniki twierdzily, na Zyczenie nastepey tronu.
Cesarz z powodu podeszlego wieku dopuscil nastepee tronu
do pewnego. wspéludziatu w rzadach, zachownjac jednak sobie -
rozstrzygniecie spraw wazniejszych. Nastepca tronu niezado-
wolony z wynikéw polityki- batkanskiej domagal sie zmian
w obsadzie najwyzszych stanowisk. Nastepea hr. Golichowskie-
go, ktérego ojcu polskie spoleczenstwo wystawilo dobrze zashu-
zony pomnik we Lwowie, zostal ambasador w Petersburgu,
baron Aehrenthal. Chcac prowadzié energiozng polityke zagra-
niczng, trzeba by¢ wojskowo gotowym. Szefem sztabu jeneral-
nego byl od lat dwudziestu bar. Beck. Nastepca tronu uznal
za wskazane powierzy¢ to stanowisko czlowiekowi mlodszemu.
Na jego wniosek cesarz mianowal szefem sztabu jeneralnego
bar. Conrada von Hétzendorf, ktéry nim jest po dzi§ dzien.

Woezesniej, niz we Wiedniu spostrzezono i wyzyskano
w Petersburgu bledy austro-wegierskiej polityki batkanskiej.
Rosyjscy mezowie stanu widzieli jasno bezczynnoéé i brak



wszelkie] przedsiebiorczosci ze strony Austryi nawet wérdd
okolicznodei najbardziej sprzyjajacych inicyatywie austryackiej.
Powiedzieli sobie, Ze mozna, a wiec nalezy ‘nie liczyé sie
z Austrya. W ich umyslach dojrzala mys$l podjecia na nowo
czynnej polityki na Balkanach, przerwanej z powodu wyprawy
mandzurskiej w nadziei uzyskania korzyécei, ktéreby zréwno-
wazyly czeSciowe niepowodzenia w Azyi. Postanowili wyzyskaé
stabo$¢ Austryi i antagonizm angielsko-niemiecki, sila rzeczy
popychajacy Anglie do zajecia nieprzyjaznego stanowiska
takze i wobec sprzymierzenca Niemiec, wobec Austryi. Rosyi
bylo potrzebne porozumienie z Austrys celem skrepowania
swobody ruchéw wspdlzawodnika w czasie, gdy nie mogla dzialaé
czynnie, Z chwilg zalatwienia sprawy mandzurskiej Rosya nie
miala juz powodu utrzymywania nadal porozumienia z Austrya,
przeszkadzajacego jej w uzyskaniu specyalnych korzysei, zmu-
szajacego ja do podziatu ewentualnych zdobyczy z Austrya.
Rosyjscy mezowie stanu postanowili oprzeé¢ swa dzialalnogé
na Batkanach w porozumieniu z mniej wymagajaca Anglia,
gotows do poparcia Rosyi wzamian za zawarcie tréjporozu-
mienia, zwréconego przeciw Niemcom, przyczem obiecywali”
sobie, ze ewentualna pomoc udzielona Anglii i Francyi przez
Rosye przeciw Niemcom nie doprowadzi do oreinego starcia,
7e ograniczy sie do bardziej platonicznych przejawéw. Obie-
cywali sobie uzyskanie pomocy Anglii i Francyi na Balkanach
niemal za darmo. W ten sposéb doszlo do skutku wspéldziatanie
angielsko-rosyjskie na Balkanach wraz z réwnoczesnem fakty-
cznem rozbiciem porozumienia rosyjsko-austryackiego. Rosya
cheiala wykluczyé Austrye od wszelkiej dalszej akeyi na Bal-
kanach. Chciala rozwigzaé problem macedonski na swa wy-
Iaczng korzyéé ze szkodg Austryi.

We Wiedniu nie spieszono sie¢ z wykorzystaniem polozenia,
stworzonego przez kleski wojenne Moskali w Mandzuryi, moze
takze i dlatego, Ze kierownicy austryackiej polityki liczyli sie
z dluzej trwajacem oslabieniem Rosyi. Liczyli sie z moznoécia
wykorzystania polozenia péiniej. Zawiodla ich wiara w przy-
stowie : ,,Co sie odwlecze, nie uciecze®, poniewaz polozenie



zmienilo sie w nadspodziewanie krétkim przeciagu czasu na
korzy$¢ Rosyi, ktéra z zadziwiajacy szybkodcig zdolala od-
zyskaé swe stanowisko i wplywy, zachwiane niepowodzeniem
w Azyi. Znaczne sg zastugi Izwolskiego w dokonaniu tego dziela.
Po wojnie z Japonia nastapila zmiana w kierownictwie rosyj-
skiej polityki zagranicznej. Nastepca hr. Lamsdorffa, ktéremu
przypisywano credé winy, zostal Izwolski, czlowiek o wybi-
tnych zdolno$ciach i temperamencie politycznym. Odrazu po-
lozenie dyplomatyczne Rosyi opar} na silnych podstawach przez
uklad z Japonia i Anglia. Od czaséw Bungego, a wiec od lat
z gbra trzydziestu Kierownictwo rosyjskiego ministerstwa skarbu
znajduje sie w dobrych rekach. Przed wojng skarb byl pelny.
Oczywiécie z powodu wojny stosunki si¢ pogorszyly, ale w bardzo
krétkim przeciagu czasu stan skarbu poprawit sie. Dzi§ znowu
jest pomyélnym, znacznie lepszym, niz wielu innych panstw.
Prezes gabinetu Stolypin przez sttumienie rewolucyi i reforme
agrarng (zniesienie miru, oraz komasacye) wybitnie przyczynit
sie do poprawy stosunkéw wewnetrznych. Podjeto prace nad
reorganizacya armii, o ktérej wynikach réznie sadza. Slowem
Rosya szybko odzyskala swg zZywotnoéé chwilowo umniejszona
i zwrécita ja ku Balkanom przeciw monarchii, w granicach
ktérej zyjemy.

Austrya nie pozostala dluzng odpowiedzi. Zamiast klasé
nadal nacisk na reformy macedonskie, ktérych program i prze-
prowadzenie stawalo sie coraz bardziej dzielem angielsko-ro-
syjskiem, Austro-Wegry wydobyly z pyh1 zapomnienia art. 25-ty
traktatu berlir’iskiego, ktéry dawal Austryi prawo posuniecia
swych zalég wojskowych az poza Mitrowice i budowy drog
w calym sandzaku. Austro-Wegry ani nie objawily checi, ani
nie przystapily do rozszerzenia terenu wojskowo obsadzonego,
a niesiegajacego nawet Mitrowicy. Ograniczyly sie do wysta-
pienia z zamiarem budowy kolei wasko-torowej Uwac-Mitro-
wica, stanowiacej przediuzenie kolei z Serajewa do Uwac t. j.
do granicy austryacko-tureckiej, a zarazem jej polaczenie z ko-
lejami tureckiemi, ktérych punkt konhcowy stanowi Mitro-



wical. Austrya uzyskala zgode sultana zapewne wzamian za przy-
rzeczenie poparcia Turcyi wobec Rosyi i Anglii. 27-go stycznia
1908 r. bar. Aehrenthal oznajmil w delegacyach, Ze rzad austro-
wegierski ma zamiar przystapié do ostatecznego wytyczenia
trasy kolejowej i do dalszych krokow przygotowawezych. Austro-
Wegry niewatpliwie bylyby wzmocnily swe stanowisko na Bat-
kanach, gdyby budowa kolei doszia byla do skutku. Kolej za-
pewniala Austryi pewne korzyéci ekonomiczne. Jeszeze wigksze
bylo jej znaczenie polityczne. Wraz z koleja monarchia Habs-
burgéw zblizala sie ku Albanii i Macedonii, do morza Egejskiego.
Docierala do Mitrowicy. Ulatwialo jej to pdiniejsze siegniecie
poza Mitrowice, przewidziane w art. 25-tym traktatu berlin-
skiego. Kolej przedewszystkiem ulatwiala Austryi utrwalenie
i rozszerzenie swych wplywéw w sandzaku Novi-Bazar. Zna-
czenie sandzaku dla Austryi polegalo na tem, ze stanowil klin
weidniety miedzy Czarnogére i Serbie, utrudniajacy ich pola-
czenie. Kolej bylaby ten rozdzial zwigkszyla. Miala przerzynaé
sandzak w kierunku poludniowo-wschodnim, réwnolegle do
granic serbskich i czarnogérskich. Laczac sandzak z Austrya
i Turcyg posrednio oddalata go od Serbii i Czarnogéry, oddalala
zarazem te dwa panstwa od siebie.

Zawrzalo w Rosyi, Serbii, a nawet w malej Czarnogérze.
Przeciwnicy kolei Uwac-Mitrowica rozpoczeli starania o budowe
kolei, ktéraby laczyla Dunaj z morzem Adryatyckiem, Serbie
z (Czarnogéra, a nawet Bulgarye i Rumunie z tureckiemi wybrze-
zami Adryatyku, dotad zupelie pozbawionemi polaczenia kole-
jowego. Serbia zywila nadzieje, ze przez budowe tej kolei zmniej-
szy sie jej zaleznoé¢ ekonomiczna od Austryi, stanowiacej
obecnie gléwny teren zbytu dla serbskich wytworéw. Zbudo-
wanie kolei, laczacej Serbie z Durazzo nad morzem Adryaty-
ckiem ulatwiloby jej szukanie zbytu poza Austrya. Rzad rosyjski
nie ograniczyl si¢ do staran o budowe kolei Dunaj - Adryatyk.
Zaczal domagaé sie energiczniejszego przeprowadzenia reform

! Kolej Uskub—Mitrowica jest odnoga kolei Salonika—Uskub (czyli Sko-
plje) —Kumanowa-—Nisz—Belgrad.



w Macedonii i rozszerzenia ich programu, chege sklonié Turcye
do przeszkadzania Austryi w budowie kolei w zamian za po-
niechanie zadah rosyjskich. Prawdopodobnie nie bylby przesz-
kodzil przeprowadzeniu austryackich zamiaréw kolejowych.
Udaremnili je Mlodoturey.

W p6t roku po mowie bar. Aehrenthala Mlodoturcy doszli
do wladzy. Nie braklo ludzi, ktérzy widzieli w tym zwrocie
poczatek kofica Turcyi europejskiej *.. Wprost przeciwny po-
glad zwyciezyl we Wiedniu. Bledne zrozumienie istoty i mylna
ocena przypuszezalnych skutkéw rewolucyi tureckiej wyrza-
dzily Austryi nieobliczalne szkody. Zdawalo sie wiedenskim
mezom stanu, ze Turcya teraz ujmie przeprowadzenie reform
we wlasne rece. Odpadng powody mieszania sie obeych panstw
do wewnetrznych spraw tureckich. Wzrost silty wojskowej tu-
reckie] zapewni niezalezno$¢ i nietykalnoéé granic tureckich
skuteczniej, niz dotychczasowe umowy miedzynarodowe. Kto
wie, c¢zy zgodne z rzeczywistodeia poczucie . wlasnej sily nie
popchnie Turcyi do krokéw, skierowanych ku odzyskaniu kra-
jow, kitére choé de facto znajduja sie w reku panstw obeych,
dotad nominalnie podlegaja sultanowi? Nie przypuszczano chyba
we Wiedniu, ze Turcya odrazu wypowie Austro-Wegrom wojne
celem zmuszenia ich do zwrotu Bosnii i Hercegowiny, ale za-
pewne obawiano sie, ze zechce robi¢ trudnosci Austryi, zazna-
czajac przynalezno$é Boénii i Hercegowiny do Turcyi n, p.
domagajac sie oznaczenia terminu zwrotu Bosnii i Hercegowiny
na rzecz Turcyi. Moze obawiano sie, ze inne panstwa zechca
wywieraé nacisk w tym samym kierunku. W Boénii i Hercego-
winie nie brak Serbéw katolickich, a takze prawoslawnych.
Kto wie, czy Serbia nie bedzie domagaé sie Iacznie z Turcys
opréznienia przez Austrye Bosnii i Hercegowiny?

' (C. d. n)) ¢
A. Krzyzanowsks.

1 W odpowiedzi na ksiazke o wymownym - tytule Ulara i Isabato: Der
erljschende Halbmond, Fraunkfurt a. M. 1909 oglosil Jickh obszerna rozprawe °
Der aufsteigende Halbmond, Berlin 1911, w ktérej broni wprost przeciwnego
zdania. Wilhelm Il-gi wyrazil mu swe uznanie, stwierdzajace raz jeszeze zludna
wiare rzadu niemieckiego i austryackiego w sile odrodzonej Turcyi.



Estetyka Maksa Dessoir’a.

Niezalezng i krytyczng pestawe wobec wyzej przedstawio-
nych teoryi zajmuje M. Dessoir profesor berlinskiego uniwersy-
tetu, znany poczatkowo z prac odnoszacych si¢ do historyi
filozofii a zwlaszeza dziela: ,,Historya psychologii niemieckiej
od Leibnitza do Kanta®, ktére w krétkich odstepach czasu
(1894 1 1897) doczekato sie dwéch wydan, z ,,Bibliografii nowo-
zytnego hypnotyzmu‘ (188811891), z rozprawy , o podwéjnem ja ‘¢
w Schriften der Gesellschaft fiir Ewxperimental- Psychologie 1890,
,,0 zmysle skérnym‘ w Archiv fiir Anatomie und Physiologie
1890, ,.Przyczynkéw do estetyki® w Archiv fiir systematische
Philosophie T. V.1 VI. W r. 1906 wydal w Stuttgarcie dzielo
p. t. Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft (476 wigkszej
8-ki ze spisem alfabetycznem poruszanych w niem kwestyi
i 19 tablicami przedstawiajacemi po wiekszej czedei dziela sztuki,
jako illustracye jego wywodow). Ustepy z tego dziela zwlaszeza
z wstepu wyszly juz w r. 1905 w czasopiSmie Neue Rundschau
jako bardzo zwiezle i przejrzyste zestawienie gléwnych kierun-
kéw dzisiejszej estetyki i zaprzatajacych ja pytan p. t. Die
Grundfragen der gegenwirtigen Asthetik. Jako godne pendant do
takiego przegladowego omdwienia $cierajacych sie pradéw nau-
kowych w estetyce, godzi sie w tem miejscu wymienié dzielko
znanego juz réwniez z badan specyalnych estetyka, profesora
filozofii w Monasterze (dawniej w Ziirichu) Z. Meumanna, ktéry
w bardzo przystepnem dla szerszych kél wydawnictwie Wissen-
schaft und Bildung wydal w roku 1908 Einfiikrung in die Asthe-



tik der Gegenwart. W ogéle jedna z cech dzisiejszego ozywionego
ruchu, odznaczajacego sie pewna goraczkowoseia w rodzeniu co-
raz to nowych, i to nie w szczegdlach ale w zasadniczej podstawie,
pogladéw estetycznych, jest to, ze twoérey tych pogladéw pracuja
wéréd ustawiczne] wymiany mysli, wzajemnego kontrolowania
sig i krytyki, niepodobni w tem do dawniejszych, bardziej spe-
kulatywnych systematykéw, spokojnie i bez ogladania sie na
wspoélezesnodé zaokraglajacych swoje konstrukeye myslowe. Obok
niezaprzeczonych skutkéw dodatnich, krytycznego zaostrzenia
i wysubtelnienia analiz psychologicznych, starannego i%zyréiniania
sie i Wyodrebhiania stanowisk ma to i strony ujemne: rzekomo
pozytywne wyniki wyrastaja przewaznie z tla negatywnego
t. j. ze zwalczania pogladéw innych, podezas gdy nagromadzenie
i wyzyskanie doSwiadezenh oraz wiedzy historycznej o czynni-
kach rozwoju poczucia piekna i postepdéw sztuki powinnoby do-
starcza¢ przedewszystkiem materyalu nowopowstajacym te-
oryom estetycznym. ' ’

Dessoir dzieki swoim poprzednim studyom i.wyszkoleniu
historycznemu w wiekszej -od innych mierze unika tych jedno-
stronnoéei, Oryentujac sie w mozliwie wyczerpujacym, jednoli-
tym caloksztalcie réznych stanowisk estetycznych, jakie dadza
sie pomy$le¢ i nie oszezedziwszy im zarzutéw z powodu nielicze-
nia si¢ z pelnem obliczem rzeczywisto$ci, danej w do§wiadczeniu,
stawia sobie problem zasadniczy niezaleznie od tych teoryi za
podnieta Scierajacych sie dazen i potrzeb wspdlezesnej kultury
estetycznej, czyli tak, jak go nasuwa zycie. Czy piekno i sztuka
sg faktami, wzglednie pojeciami tak identycznemi, ze za zadanie
sztuki mozna uwazaé tylko tworzenie pigkna i Ze z samych zna-
mion estetycznego zachowania sie t. j. z warunkéw i sposobéw
odczuwania pigkna mozna juz wyprowadzié istote sztuki i jej
dazen? Autor juz u wstepu wyraza o tem silne powsatpiewanie.
Zauwaza, iz nasze oddanie sie z milodeig i podziwem wobec zja-
wisk przyrody ma juz wszelkie cechy zachowania sie estetycznego
a nie musi z tego powodu osiagaé zetkniecia z sztuks. Smak
moze sie rozwijaé niezaleznie od niej. Naodwrét pobudki i nastep-
stwa tworzenia artystycznego zataczaja o wiele szersze kregi



w zyciu spolecznem, anizeli je mie¢ moze samo estetyczne wra-
zenie i jego przedmioty. Uciecha znajdowana w ksztaltowaniu,
daznosé do opanowania, przetworzenia, uszykowania materyatu,
wystepuja takze w dziedzinach, niemajacych z czystem pieknem
nie, albo bardzo malo co wspélnego. Mimo to sklania sie D. do
przypuszczenia nieokreélonej blizej na razie funkcyjne] zale-
zno$ei obop6lnej miedzy poczuciem pigkna, a rozwojem sztuki,
wzglednie miedzy odnoénemi naukami, t. j. estetyka a teorys
sztuki (Kunstwissenschaft) i poréwnuje wlasciwe ujecie ich stosun-
ku z tem powigzaniem objawéw duchowych i materyalnych,
jakie pozytywizm wprowadzil na miejsce materyalistycznego
utozsamiania ducha z materya. Niekazdy jednak zapewne
zgodzi sie ze zdaniem autora, iz ta osobna nauka
o sztuce da sie wysnué z czysto teoretycznego roz-
patrywania form i praw kazdej sztuki bez bliz-
~szego badania ich rozwoju historycznego i z tym do-
datkiem, ze zwierzenia artystéw o przebiegu powstawania,
ich pomystéw i dziel moga mieé¢ dla tej nauki tylko drobna
stosunkowo wartosé. Mozna na to odpowiedzie¢, ze kazdy
wytwér kultury ludzkiej czerpie swa nature i jej specyfi-
czne réznice od innych ze sposobu swego stawania sie,
© z wylaniajacej sie w nim treéci i formy. Natomiast zupelnie
stusznem, niemal zbytecznem przez swg oczywistosé, przedstawia
sig zadanie, aby tfeoretyk sztuki wylaczal z badania jej praw
1 objawow istotnych wszystkie elementy kapryéne, przeciwne ce-
lowi, nieracyonalne — tylko sek caly tkwi w stwierdzeniu, ze
dany objaw ma rzeczywidcie a nietylko pozornie tego rodzaju
cechy. Wyrazistszemi w duchu empirycznej naukowe] metody
sg wymagania D. stawiane estetyce, jako te} nauce,
ktéra ma §ledzi¢ czynniki skladajace sie na wrazenie estetycznie
dodatnie, t j. na wrazenie piekna. Nie jednoéé tlémaczace]j
teoryi — ale zupelnoéé tldmaczenia, t. j. azeby ono nie
pomijalo zadnej strony faktéw i zadnej nie nakrecalo do powzie-
tych zalozen, ma by¢ idealem tej nauki tak dalece, iz autor godzi
sie nawet z niemila badZz co ‘badz dla umystu filozoficznego
mozliwoscig réznych, réwnoleglych ze sobg i niedajacych sie
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do wyzszego, wspélnego punktu widzenia sprowadzi¢, sposo-
b6é6w objasénienia, jak przedmioty estetyczne na nas dzialaja —
woli taki wynik, byle sumiennem, wszechstronnem rozpatry-
waniem osiagniety, anizeli teorye jednolita, ponétn@ — jednakze
dajaca powéd do zarzutu, iz wtloczyla i przykroila fakta do for-
muly nieodpowiadajacej ich réznobarwnodci, ubozszej od nich
swa, trescia.

Po bardzo zwiezlym 'i przydatnym dla poczaﬁnkumcych
przez podniesienie gléwnych rysow przegladzie dziejéw nowszej
estetyki, z ktérych przebiegu jednak nie wyciaga wnioskéw
stanowczych dla zagadnien doby obecnej, daje D. dopiero w roz-
dziale zatytulowanym ,zasady estetyki® a zlozonym z trzech
czefei, o objektywizmie, subjektywizmie i o problemie metody,
krytyczne rozstrzasanie wszelkich jego zdaniem mozli-
wych i na wzmianke zastugujacych stanowisk w pojmowaniu
piekna i stosunku sztuki do natury. To, ze i te druga
kwestye, chcac nie cheae, weiagnal autor do zakresu estetyki,
jest wielce charakterystycznem po tak stanowczych z jego strony
domaganiach sie osobnej nauki o sztuce, niepodporzadkowane;j
zalozeniom co do istoty piehm. Tu zad z owymi wezlami lacza-
cymi $ci§le — i to nie tylko w historycznym rozwoju, ale tez
ilekroé dla celéw krytycznych zachodzi potrzeba rozejrzenia sie
i uporzadkowania — z przynaleznoécia naturalng pewnego po-
gladu na sztuke do pewnych pojet piqkhoéci, musial sie D.
silg faktu liczyé.

Pierwsza podstawe dla podziatu es’cetycznych teoryi upatruje
w tem, ze jedne, objete przezen zbiorowem mianem objektywi-
zmu, zasadzaja odrebnosé tego pola badan na jakosci prz‘ed~
miotu, drugie za$, podpadajace pod kategorye subjektywi-
zmu, na zachowaniu sie uzywajacego estetycznie podmiotu,
Czy jednak nie jest wykluczony czilon trzeci wpodziale wedle tej
zasady — faktycznie mieliSmy sposobnoé¢ pozna¢ go w pogla-
dach Witaska, poniekad i Cohna — mianowicie to stanowisko,
ktére wspédldzialaniem przedmiotowych i podmioto-
wych czynnikéw stara si¢ wyjaéni¢ nature uczué estetycznych,
danag w sposobie reagowania na przedstawione plastycznie
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przedmioty — z ta bardzo po prostu nasuwajaca sie ewentualno-
$cia autor sie tu nie rozprawia. W ramach objektywizmu widzi
6w trzy typowe mozliwodei : naturalizm (z ubocznemi nazwa-
niami jak weryzm, akcydentalizm, impressyonizm), w ktérego
oczach prawdziwe piekno i sztuka nie maja dawaé ani mniej,
ani wiecej niz rzeczywistosé, sa z nig jakoby zréwnane, idealizmu
(zwanego z powodéw, ktére nizej zobaczymy, takie essency-
alizmem), ktéry wymaga od nich wiecej ponad to, co jest dane
w zwyklem, potocznem do$wiadczeniu, wreszcie trzeciej
grupy stanowisk bez wspélnego miana, majacych jednak ten
rys wspélny, ze wedle nich piekno i sztuka uzyczajs nam mniej
anizeli pelng  rzeczywistodé, mianowicie tylko pewne jejr
strony, czyto taks strong cenna dla estetycznego odczucia,
bedzie forma przedmiotu (stanowisko formalizmu), czy tez
pozér, ktérego uludnosei jestesmy Swiadomi (stanowisko illu-
zyonizmu), czy wreszcie plastyczne wrazenie na samej swej
powierzchni, zgola usamodzielnione, bez wzgledu na to, czy ma '
jakikolwiek realny podklad w dzialajace] na nas istocie przed-’
miotu (to nazywa D. senzualizmem). Zalozenia naturalizmu’
zwalcza antor poczwoérng bronia : 1) wykazujac, iz przy dokla-
dnem oddawaniu ,szmatu przyrody‘ wystepuja uczucia poza-
estetyczne, ktérych przy ogladaniu oryginalu nie bylo, n. p.
przestrach na widok figur woskowych, 2) ze wszystkiemu, co-
kolwiek mozna nazwaé¢ dzielem sztuki, daleko jeszeze do rzeczy-
wistodei (n. b. nie mozna uznaé zatakie dzielo obrazéw kinemato-
grafu), 3) ze osiaganie podobienstwa z przedmiotami natury
nastepuje zapomocy zgota odmiennych od stanu rzeczy w przy-
rodzie drég i $rodkéw, jest to wiee nie nasladownictwo, ale prze-
kladanie (transpozycya)o zgola odmiennej zawartoéei i mozliwie
bardzo réznorakim procederze, 4) ze przy $cislem przeprowadzeniu
zasady kopiowania oryginaléw w naturze musialoby sie wylaczy¢
czynnik miarodajny, jakim jest indywidualnoéé artysty, a tem-
samem sztuke pozbawié zycia (str. 62). Powigzanie przez autora
naturalizmu estetycznego ze sluzacem mu za podstawe ogdlno
filozoficznem przekonaniem, ze tylko zmyslowy $wiat indywi-
duéw posiada rzeczywistosé, jest zupelnie przekonywujace.
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Nie mozna tego natomiast powiedzieé o tuz zaraz dolaczonem
twierdzeniu, ze i calkiem przeciwlegla pozytywizmowi prakty-
czno-religijna zasada optymizmu prowadzi do takich samych
nastepstw, rzekomo z powodu, iz ten, co uwaza $wiat rzeczywi-
sty za najlepszy z mozliwych, nie moze konsekwentnie pochwalaé
oddalania sig wyobrazni od rzeczywistosei. D. mial tu widocznie
na mysli Ruskina. Jednakze tylko optymizm przykuty do szcze-
g6léw, uznajacy na‘sposéb Hegla wszystko rzeczywiste za dobre
i rozumne, a wiec w gruncie bardzo daleki od nastrqju religij-
nego, umacnianego wiara w etyczny porzadek rzeczy i opatrzno-
sciowy plan, uwazalby kazdy wycinek rzeczywistosci za doskonaty
i godny skopiowania i nie czynilby réznicy miedzy natura czy-
sta a oszpecona przez czlowieka, jak glosny z tego odrézniania
wymieniony tu estetyk angielski. Sluszne zadania naturalizmu
redukuje D. do negatywnego warunku, azeby dzielo nie razilo
swg wewnetrzng nieprawda (bylby to i brak przekonania o przed-
stawionej wizyi) i do wymagania konsekwencyi — poza tg za$
sfera przypisuje wiekszej czedci objawbéw roszczacych sobie
pretensye do uznania pradéwhnaturalistycznych, o ile sa upra-
wnionymi, inng w gruncie rzeczy daznos$é, mianowicie ku zwal-
czaniu form i pogladéw przezytych.

Stanowisko idealizmu, doszukujace sie poza objawami
rzeczy pieknych jakiej§ wyzszej tresci, istoty (essencya, stad
nazwa essencyalizm), tlémaczy sie wedle D. podstawieniem po-
je¢ w miejsce ksztaltéw spostrzegalnych, a poniewaz w kazdem
pojeciu miedei sie mysl o tem, czem rzecz pod nie podpadajaca
ma byé, dolacza sie¢ do widzianego w tem $wietle przedmiotu
urok speionego stalego i powszechnego zadania, urzeczywistnio-
nej normy. Szkopul gléwny, o ktéry sie rozbija ocenianie pieknego
dziela z tego wylacznie punktu widzenia, dostrzega D. w tem,
ze wrecz niemozliwem jest opisa¢ lub scharakteryzowaé dany
utwoér wedle rzekomo panujacej w nim idei, gdyz moze byé ona
w réwnej mierze przewodnia w niezmiernej iloéci innych przed-
miotéw, i tak pozostaje w ocenianej rzeczy nieuchwycona ta nad-
wyzka poza jej trescia ideows. Nie posuwa sie jednak nasz autor
do zupelego odrzucenia strony racyonalnej czyli gry czynnosci
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umystowych w kazdem zaznawaniu piekna. Na zacytowanych
strofach wiersza Stefana George ,bracia boleéci” wykazuje,
jak, w pewnych zwlaszcza rodzajach poezyi, uprzytomnienie so-
bie stosunkéw, tylko mys$la uchwytnych, wzbogaca i rozgrzewa
nastréj. Ale warunki dla tego nastroju musza byé poprzednio dane
skadinad: musi nastapi¢ poruszenie uczué, ktérego nie wywola
oderwana istota pojeciowa. Intuicyi prawd ogdlnych, powstaja-
cej bez pomocy analitycznej i abstrakcyjnej pracy mysdlenia,
droga silnego wstrzas$nienia uczuciowego i u$wiadomienia sobie
jednosci bytu osobistego z rzadzacemi nim prawami etycznemi
i logicznemi, zarzut ten nie dotyka i w bezpodrednim przejawie
duchowych ustrojéw moze tkwié bardzo wysoki stopien piekna.
niezachwiany powyzszemi dowodzeniami. Jadro czefciowej
prawdy uznaje D.takie w formalizmie estetycznym — ale
podobnie jak w naturalizmie tylko pod wzgledem negatywnym,
mianowicie, Ze nie bedzie upodobania, jesli czesci nie beda w spo-.
s6b plastycznie przekonywujacy do siebie przynalezaly i wza-
jemnie jedna do drugiej odsylaly spostrzegacza, tak, azeby za-
dna z nich bez dotkliwego uszkodzenia calosci nie mogla by¢ opu-'
szezong (str. 71). Bardzo trafne sa uwagi, ze jedno$é w rozmaitosei
(a wiec zalete formalna) napotykamy w wielu wypadkach, w kté-
rych o zadowoleniu estetycznem niema mowy, i ze rygorystyczne
(w duchu estetykéw formalistéw) przedzielanie tresci od formy
pozbawia odezucia najdelikatniejszego motywu zachodzacych
w pieknie oddzialywan formy na tres¢ i odwrotnie, przeslizgi-
wan si¢ wplywéw z jednego czynnika na drugi przy wywoly-
waniu estetycznego wrazenia.

Teoryi illuzyonistycznej, jako takiej, t. j. tlémaczacej
ucieche w pieknie §wiadomoscia, iz jest ono tylko pozorem,
czem§ nizszem od rzeczywistosdcei, ale zarazem przez odrywanie
sig z niej ponad nig gérujacem, D. nie przyznaje samoistnego
uzasadnienia, a w szczegélnosei w tym sensie, jaki nadal jej Kon-
rad Lange z dodatkiem subjektywnego elementu: gry $wiado-
mego tudzenia siebie przy ogladaniu przedmiotu estetycznego. To,
co w tej teoryi jest czedciowo trafnem, lepiej jego zdaniem prze-
jal i sformulowal estetyczny senzualizm, nakazujacy zadowolnié



sie faktem jasnego, utrwalonego i wyzwolonego (zwlaszcza
w dziele sztuki) ze zwiazku oddzialywan rzeczywistych wrazenia.

Poparcie dla tych pogladéw o usamoistnianin sie wyrazu
wzrokowego i sluchowego e wrazeniach, odczuwanych estety-
cznie, znajduje Dessoir zaréwno w plodach tworzenia artysty-
cznego, jak w pewnych szeroko dzi§ rozpowszechnionych zaloze-
niach teoretyczno poznawczych. ,Kazde dzielo sztuki plasty-
cznej musi przedstawia¢ jednos¢ przestrzenng. (str. 79) Malarz
musi otoczy¢ jaki§ wycinek z swego pola widzenia niejako ramg,
izaopatrzyé przestrzennym punktem $rodkowym, nie émie trakto--
wa¢ barw jako rozprészone plamy, ale musi widzie¢ wnich wspol-
dzwieczace wartoéei. Jak ten, co my§li zapomoca pojeé, wydobywa
przez abstrakeye z ciagle zmieniajacych sie form bytu rzeczywi-
stosci forme myélows, tak artysta wyjmuje to, co plastycznie
jest ogdlnem, ze zjawisk niespokojnie zmieniajacych sie i nieda-
jacych sie ani w spostrzezeniu ani w przypomnieniu nietuchomo
utrzymaé¢. Zuzytkowuje dostarczane mu przez nature akcenty
skuteczne, o ile tylko energicznie wyrazaja istote przestrzenna
jakiej$ formy. Z innej strony tez wyzyskuje ograniczonosé swego
materyalu, n. p. plasko$¢ powierzchni plétna lub martwote
marmuru, azeby z tej ograniczonej wlasciwosei swego $rodka
wywola¢ magicznie wyobrazenia przestrzeni lub ruchu. Takiem
przetworzeniem natury i pozorng niedostatecz‘noéciae swej arty-
stycznej techniki uzycza nam zamknietego zreszta przed nami
bezposéredniego poznania rzeczy widzialnych®. Réwniez teorya
poznania, wychodzaca od faktéw. bezpoérednio i pierwotnie
nam danych, uczy, Ze poczatkowo w tresci naszej §wiadomosei,
zapelnione] $wiezem wrazeniem, nie odrézniamy skladnikéw
“podmiotowych od przedmiotowyeh, lecz zaznajemy je jako je-
dng uchwytng rzeczywistosé. Wrynikiem tych roztrzasan obje-
ktywnej strony odczuwania i tworzenia jest, ze zachodzi w tych
przebiegach psychicznych reakeyi na wrazenia ustawiczne fa-
lowanie miedzy tem stanowiskiem, ktére bierze mmniej, niz
rzeczywisto$é daje, a tem, ktére dazy do jej dopelnienia, t. j.
do zyskania czego$ WiQ‘CGj ponad zmystowo doéwiadczalne dane.
Mniej oile tylko powierzchnia rzeczy, do uzycia- estety-
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cznego nagotowana, podaje sie nam w plastycznie uchwytnych
wrazeniach barwy czy dZwieku — wiecej, o ile one nabieraja warto-

§ci dla nas dopiero wtedy, gdy sie z nich narzuca duchowi

naszemu jakad koniecznodé i $cistoéé powiazania, wzajem-

noé¢, nierozlacznodé skladnikéw jednolitej wizyi, pozwalajaca

nam przeczuwaé ,,ukryts istote §wiata i zycia®. Z tego rodzaju

oscyllacyi, drgan przesuwajacych sie kdlejno miedzy powierzchnig

a glebig rzeczywistodei, wysnuwa D. wniosek, iz moina sztuke

(a w konsekwencyi nalezaloby doda¢ : mieszczace sie w niej spo-

soby estetycznego odezuwania) traktowaé¢ jako fenomen' in-

tenzywnogci (Intensitdtsphaenomen). Terminem tym cheiat

zapewne wyrazi¢, Ze zachowanie sie estetyczne, odbierajace’
i ksztaltujace wobec $wiata realnego, polega na przebywaniu

calej gammy stopni mniej i wiecej natezonego sku-

piania widzen z zatrzymywaniem sie na biegunowo od siebie:
odleglych punktach krancowych, t. j. z jednej strony na czy-
stej powierzchni §wiata wrazen rozstrzelonych i udzielaja-

cych sie nam $wiezo, surowo, nietknietych zadna refleksya,.
lub rozbiorem, z drugiej strony na samem dnie, ktére

uwaga jednoczaca te wrazenia przyjmuje za wspdlne Zrédlo ci-

slego zwiazku miedzy ich skladnikami, jakoby dusze ich,

istote ozywiajaca i organizujaca zestrdj tych skladni-

kéw a temsamem nadaje temuz znaczenie wyrazu jakiego$

przez nas jesli nie zrozumieé to przynajmniej przeczué sie daja-

cego zycia. Czy to tlémaczenie troche zbyt zagadkowego i la-

konicznego terminu jestr trafnem i czy pomyst D. tu tkwiacy

jest dostatecznie uzasadniony, obaczymy przy omawianiu jego

teoryl wrazenia estetycznego.

Przeglad réznych form subjektywizmu estetycznego
rozpoczyna autor roztrzasanego tu dziela od zbadania podstaw,
na jakich moze sig opiera¢ teorya pozoru, mianowicie tlémaczaca,
pozornosciag przedmiotéw odezuwania estetycznego ich
charakter i nasze zachowanie sie wzgledem nich. Przy-
zhaje, iz ze skre§lonym wyzej senzualizmem ten punky widze-
nia ma wiele znamion pokrewnych, jak wogoéle uluda z ujeciem
rzeczy wylgeznie na ich zmystom dostepnej powierzchni. Zauwaza
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wszakze najpierw, ze sama bezinteresownoéé w ogladaniu
tworu pigkna nie dowodzi jeszcze pozornoseii ze wystarcza
do jej wyjasnienia fakt mozliwodci uzycia estetycznego
bez posiadania przedmiotu. Stan wyzwolenia podmio-
tu odezuwajacego od potrzeby natezan woli i jej dziata-
nia na zewnatrz takze nie jest miarodajnym. Wyraza sig
w nim tylko nastepstwo znanego objawu, iz w estetycznem uzy-
waniu dusza cieszy sie i zadawalnia samym przebiegiem rozgrywa-
jacych sie¢ w niej funkeyi ogladania. Natomiast wystepujac
przeciw twoércom teoryi uczué pozornych Kirchma-
nowi i Hartmanowi, przeczy, jakoby wuczucia polaczone
z wrazeniami estetycznemi byly slabsze od innych, wylacznie
za ,realne uznawanych, z tej rzekomo dostatecznej
racyi, iz dajg sie one latwiej wypieraé przez inne,
dciélej z naszem potocznem zyciem i jego potrzebami zwiagzane.
Te ich staba wytrzymatlos$é objasdnia nie brakiem realno-
$ci, tak jak ci, co je uwazaja za pozorne, ani tez stabszym stopniem
natezenia, bo one to wladnie wstrzasaja najglebiej calym czlo-
wiekiem, ale tem, iz stanowia dla siebie Swiat oddzielny,
w sobie zamkniety, majacy malo lacznoéci z powszednimi
zabiegami. Powinienby nam jednak autor przynajmniej
uprawdopodobnié, iz tam gdzie kultura estetyczna
wielu i1 silnemi odnogami wkorzenila sie w zycie,
uczucia estetyczne przedstawiaja wieksza odpornosé
wzgledem innych — a jezeli tego u nich sprawdzié¢ niepo-
dobna, nalezy wynaleié inne wyjasnienie. Moze nasuwa sig
ono prosciej w tym fakcie, Zze gdzie w pobudkach dzialania
przewazaja egoizm i zmysltowo$¢, tam tezikultura este-
tyczna zachowuje mimo wszelkich przeciwnych oznak ceche
powierzchownoséeci, jest tak@‘ lekks pianks, ktéra i za stabym
podmuchem si¢ zwiewa, gdzie za$ ludzmi poruszaja gle-
biej przenikajgce etyczne i religijne potegi, tam glos
bezwzglednych nakazéw tych potég albo weiela w swoj
obreb, asymiluje i pochlania mniej stanowcze oddzwieki
uczué i wymagan estetycznych — albo wprost przygtlu-
sza je i tlumi, gdy mu s3 przeciwne. Dla Witaska teoryi



uczué fantazyjnych przyjetych za jednsg z gléwnych
podstaw uciechy estetycznej nie jest autor sprawiedli-
wym, nieuwzglednia bowiem kilkakrotnie podkreslonych za-
strzezen tego estetyka, iz sama ucieche w pieknie uznaje zs
uczucie najzupeliej realne — a tylko zalozenia dlan upa-
truje w uczuciach lacZacych sie z sagdami fikeyjn ymi,
czyli t. zw. suppozycyami, czystemi wyobrazeniami jakichg
zaj$é bez brania pod uwage ich rzeczywistosei, a tem mniej praw-
dopodobienstwa. Dessoir stara si¢ dowie$¢, ze gdyby istniala
osobna grupa uczué¢ fantazyjnych, powtarzajacych rzeczywiste
jakiem¢ lekkiem echem, to bylyby one odrebnemi juz pod
wzgledem (sity czy tez sposobu?) ich strony emocyonalnej
(wzruszenia) a nietylko ze wzgledu na wyprzedzajacy je stan
faktyczny w $wiadomodci przez wyobrazenie sobie lub pomy-
§lenie czegod. Powoluje sie na to, ze uczucie fantazyjne nie
daje sie —taksamo, jak kaide inne — pogodzi¢ z réwnoczesnem,
przeciwnem mu, a wige juz tem objawia cechy prawdziwego,
realnego uczucia, ze czysta fikeya spowodowuje czesto uczu-
cia o wielkiej zZywoéci, porywajace cala istote ludzka, 'ze wresz-
cie uczucia fantazyjne moga, jak twierdzi, wiazaé¢ sie takze
z przekonaniami (nietylko z supozycyami). Przytacza ponadto,
iz w granicach wewnetrznego dodwiadezenia (a na stanowisku
subjektywno - idealistycznej teoryi poznania i poza obrebem
tych granic) niema Scisle wytyczonego przedziatu miedzy przeko-
naniem a supozycys. sadem rzeczywistym a wyobrazonym, ani
tez przeciwienstwa miedzy niemi. Ta argumentacya a zwlaszcza
ostatnia zacierajaca dane nam w doéwiadczeniu ré-
znice miedzy swobodnem bujaniem wyobrazen a wy-
dawaniem sadéw i uznawaniem czego$ za rzeczywiste, nie
maja mocy przekonywujacej. Wielka sila uczué¢ wy-
wolanych przez same wyobrazenia moze mie¢ przyczyny
uboczne, przygodne, jakniezdawanie sobie sprawy z tego,
ze przedstawiajacy nam sie obraz nie odpowiada Zadnej
rzeczywistodci albo odwrotnie poczucie, iz jakkolwiek jest
on wytworem wyobrazni, wyraza prawde powszechnego
i bardzo doniostego dla dazert ludzkich znaczenia. Moznodci
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za$ godzenia sie ze sobg uczué fantazyjnych o kierunku prze-
ciwnym, smutnych z wesolemi trudno zaprzeczyé wobec tak bi-
jacych faktéw jak rozkoszne napawanie sig tesknymi
a nawet rozpacznymi nastrojami w muzyce i liryce,
jak wspolezucie z bohaterami tragedyi, ktére nietylko nie szkodzi
jej uzyciu estetycznemu w sensie dodatnim, ale je poteguje i t. p.
Moga wiec tylko w pewnych szczegélnych wypadkach
idla szczegélnych powoddéw zatamowywaé sie wzajem-
nie gprzeczne uczucia obudzane samemi wyobrazeniami — a zdaje
sie to zachodzi¢ wtedy, gdy skutkie‘m' dwoistego w prze-
ciwnych kierunkach réwnoczeénie reagowania uczué
na wyobrazenie przebieg tych ostatnich, ich jasnosé
i jednolitoé¢, ulegaja skrepowaniu, wzglednie przyémieniu
lub rozbiciu. Z sadami rzeczywistymi moga uczucia fantazyjne
powigzaé sig chyba droga jakiego$ podredniego dalszego skoja-
rzenia. D. przyjmuje z¢ swej strony inne uzasadnienie teoryi,
ktéraby chciala tlémaczyé odrebny sposéb dzialania na nas
dziel sztuki ich pozornodeia, mianowicie, iz pozornym jest ksztatt
poczety w wyobrazni, kt6ry dziala tylko na jeden zmysl
n. p. wylacznie na wzrok, a nie na dotyk i stuch, ze brak mu tej
pelni wrazen, jaka mieéci w sobie spostrzezenie. Ale ten sposéb
tlémaczenia nie dopisuje wobec widzianej i slyszane
gry na scenie oséb, o ktérych dotykalnosci nie mamy powodu
powatpiewaé, a nawet wobec. tafica o wartodci estetycznej.
Nie widzimy wiec, dlaczego wyobrazenie fantazyjne
miatoby, jak to utrzymuje D., byé przyjemniejszem w zna-
cznej czesel juz dzieki swemu wyzwoleniu od niewygodnych
zet’kniqé i zderzen z rzeczywistoscia, temb‘ardziéj, 7e wladnie
opanowanie tej rzeczywistoéci, dobrze odwazonej a przy-
najmniej szezeSliwa intuicys chwyconej, stanowi w wielu
dzielach artyzmu Iwia czedé ich dodatniego skutku.
Krytyka illuzyonistycznej teoryi Konrada Langego o éwia-
domem ludzeniu siebie, ustawicznem i umy$lnem mienianiu rze-
czywistosei i pozoréw jest w omawianem tu dziele przeprowadzona
objektywnie i bystro. Podnosi D., iz doswiadczenie nic ham nie
méwi o tego rodzaju kolysaniu sie czy chwianiu tredci naszéj



¢wiadomodei przy ogladaniu estetycznem i ze ta dziedzina zycia,
jako taka, nie zna rozdzialu miedzy rzeczywistoscia i pozorem,-
bedacego dopiero owocem analiz logicznych.

7 punktu widzenia tej pierwotnej zjawiskowej tozsamosei
i zlania sie czujacej istoty z przedmiotem odczuwanym wyste-
puje D. z zasady przeciwko kazdej estetyce uczuciowej, dla kt6-
rej uczucie byloby tylko subjektywnym stanem. Ma ono bowiem,
jego zdaniem, swéj przedmiot w sobie acz innym sposobem, ani-
zeli ma go spostrzeganie. A to dlatego, ze bezposrednio przezy-
wajacemu jakied uczucie (mianowicie estetyczne) uchodzi uczu-
cie to nie za wewnetrzne spostrzezenie, jak on sam sie¢ osobidcie
ma, ale odnosi je tak zywo i pewnie do przedmiotéw, ze nie kre-
powany krytycznemi watpliwodciami poglad na swiat przypi-
suje jakosci uczuciowe z reguly przedmiotom spostrzezen a na-
wet rzeczom w sobie. Tlémaczenie objawdéw estetycznych-
zapomoca wezuwania sie uwaza D. tylko za dalszy krok,
za konsekwencye przyjecia tozsamodci miedzy pod- .
miotem czujacym i odczuwanym przedmiotem, tak
iz zrédel dla tej zasady doszukuje si¢ juz w filozofii Fichtego,
w pogladzie o istnieniu w nas dwoch szeregdw, z ktérych jeden
oznacza tre$¢ naszej §wiadomosei, drugi wiedze o nim. Nawet
bez poréwnania dalej wstecz widzi zarodki w kazdem zapatrywa-
niu na $wiat antropomorficznem zapomoca wnoszenia wen mniej
lub wiecej §wiadomie podobienstw naszego wewnetrznego zycia.
A to znéw jego przekonaniem stanowi powazne niebezpieczenstwo
tej teoryi, jako naukowej, podczas gdy sztuka bez szkody,
owszem z powodzeniem za wzorem mitycznego Narcyssa, prakty-
kuje to przegladanie si¢ we wlasnym odzwierciedlonym obrazie.
Przyznaje, iz w dzialach estetyki, zastosowanych do poszczegdl- .
nych sztuk, zwlaszcza muzyki dokonano znacznych postepdw,
mianowicie uczynil to H. Lotze, uwydatniajac pokrewienstwo
réznych form zycia psychicznego z odstopniowaniami w inten-
zywnosci i chyzoéei nastepstwa dzwiekéw, tak iz w nich to zycie
bezposrednio ze wszystkimi swoimi odcieniami, jezli nie co do tre-
sci, to co do postaci przebiegu swoich poruszen wyrazaé sie moze.
Dalszemu jednak, ogélniejszemu t. j. dla wszystkich sztuk



rozwijaniu i stosowaniu tych zalozen, jak je na szeroka
skale stara si¢ przeprowadzié, Lipps, wywnioskowujac z tresci
$wiadomych stanéw nie$wiadome procesy duchowe i ich wzajemne
oddziatywanie, przeciwstawia D. szereg watpliwosci: zauwaza
najpierw, ze o ile w formach przestrzennych maja sie roztaczaé
w my§l tej teoryi okreslone moznosci dziatania, to nie okaze
sie ona bardzo oddalons od zasad objaéniania w dawnej metafi-
zycznej estetyce. Potrzeba tylko te mozno$ci nazwaé ide-
ami— a rdéznica tkwi¢ ma tylko w ich rzekomo empirycznem
pochodzeniu i w u$wiadamianiu sobfe tych moznosci dzia-
lah bez pomocy refleksyi. Takse ttémaczenie uczucia swobo-
dy i szczedliwodei tem, Ze ogladane cechy przedmiotu zbiegaja
sig z dazeniami naszego ,ja“ iim odpowiadaja, sprowadzaé
si¢ ma do uciechy odnoszonej z wlasnych funkeyi psychicznych,
Wnoszenie wlasnego, plastycznie t. j. konkretnie wyobrazo-
nego uczucia w przedmiot uwaza D. za niemozliwe,
gdyz uczucia bez tresci powodujacego je przedmiotu
a wiec bez jakiegos§ przedstawienia wyobrazaé¢ sobie
nie mozemy, a gdy usilujemy to uczynié, pozostaje nam
w $wiadomos$ci tylko sam nagi akt odezuwania. Z tego
powodu oswiadcza sie przeciw pr(’)bowranemu prze:z
Witaska odwrdceniu pojecia wczuwan, to znaczy prze-
ciw moznosci ozywiania ogladanego pi‘zedmiotu na-
szemi uczuciami, podeza gdy w przeciwnym kierunku wedle
teoryi Lippsa mamy z przedmiotéw nasze uczucia wy-
czytywaé. '

Jeden z gléwnych argumentéw przeciw tej teoryi
przez D. wysunietych polega na tem, ze nie - kazde uzycie
estetyczne wynika z uszczeéliwiajacego uczucia sym-
patyi. Nie moze si¢ on dopatrzy¢ takiego zrédla w prostych
wzovach ornamentu i w formach architektonicznych. Tylko ja-
kaé ogélna a wiec niekonkretna, dla wczucia sie w sensie
Scistym mniedostepna calod¢ zycia psychicznego ma
sie wyrazaé w tego rodzaju tworach. Nastrdj przytem‘
pozostajacy ma spowodowywaé dla nas urok gléwnie dzigki
temu, iz co§ dziala i przemawia do nas zaré6wno swem
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podobienstwem jak i odmiennodciag od naszego ducha.
Ale najwalniejszym, podcinajacym u podstawy cala teorye
wezuwania sie zarzute m w oczach D. jest to, iz mozna zaprze-
czyt jakoby uczucia przenosily sie z przedmiotu na
podmiot odczuwajacy czytez odwrotnie, i ze nalezy upatry-
waé wladciwy przebieg psychiczny w czem$ zgola innem, a nie
w antropomorficznem ozywianiu sie przedmiotu wobec nas, Ze
my tylko padamy ofiara uwodzgcych nas wyrazen jezykowych,
gdy staramy sig opisa¢ estetyczne dzialanie przedmiotu i uzywamy
przytem przenosni. Mowa czlowieka pierwotnego zawiera wiele
takich obrazowych wyrazen, ktérych on z pewnodcia nie rozumie
w sensie $cistym — ale postuguje sie niemi zniewolony do tego
niedostatecznymi zasobami jezykowych form — wiedzac dobrze,
ze sa to tylko poréwnania. Wynik calego tego krytycznego
przegladu jest negatywny i streszcza sie w zdaniu D.: iz wiara
w formule wszystko wyjasni¢c majaca jest obledem.
Mozina, dodaje, wyszukaé¢ co§ wspdlnego wszystkim czeseiowo
uprawnionym zasadom 1 nastepnie ten ogéinik wtloczyé w jedna
zasade, ale tem niczego sie nie zyskuje, gdy sie ma objasnié pelnie
faktow. ’

Tana pozoér miazdigca krytyka teoryi wezuwania sie este-
tycznego a to tak w postaci, jaks ta teorya przybrala u Lippsa, jak
w znacznie zmodyfikowanej i umiarkowanej u Witaska, oka-
zuje sie przy blizszem wgladnieciu zbyt dorazna
isumaryczna. Bo tego nikt dzi§ nie twierdzi, ze ucwucia
przenosza sie z podmiotu czujacego na jaki§ zewnatrz poza
nim istniejacy przedmiot lub ze odwrotnie, wynalezione w ta-
kim przedmiocie, przenosza sie na podmiot. ,,Wezuwanie sie®
nie jest ani wychodzeniem z siebie ani realnem wnika-
niem w jaka$ rzecz sama w sobie, ale we wspdlnem rozumieniu
nowszych teoryi jest to tylko ten akt naszej §wiadomosci,
ktéorym w formie i tredci przedstawienia, jakie mamy
o dzialajacym na nas estetycznym przedmiocie, uchwytywaé
mamy bezposrednio, t. j. bez analizy i abstrakeyi pojeciowe],
sktadnikii wlasciwoséci podobne z czynnemi i biernemi
poruszeniami naszego wnetrza, czyli z naszemi pragnienia-
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mi, dazeniami, uczuciami, emocyami, i pod wrazeniem tego
pokrewienstwa czujemy sie mniej lub wiecej $cisle zjednoczo-
nymi z zyciem przedmiotu takiem, jakie sobie w nim
wyobrazamy, jeste§my niem, jakoby wlasnem, przejeci
i pochlonieni. Ze do§wiadczenie nasze wewnetrzne stwier-
dza wypadki takich wczuwan sie, temu trudno zaprze-
czyé. Mozna tylko mieé¢ watpliwosdei, czy wypadki te
obejmujag caly dziedzine odczuwania piekna, t. j. czy
niema takich zachowan sie- estetyczuyeh, w kto-
rych wezuwanie sig nie jest ani je‘aynym ani naczel-
nym czynnikiem psychicznym. Mozna tez sobie zadaé
pytanie i to nawet w razie przyjecia powszechnosci
tego czynnika, czy on jest zgola elementarnym
i nierozkladalnym na dalsze proste, czy to juz jest calkiem za-
dawalniajaca i ostateczna teorya — czy tez domaga Sie Troz-
jasnienia owych zagadkowych pokrewienstw estety-
cznego przedmiotu z poruszeniami naszego wnetrza. Dlaczego
wezuwanie sig¢ musialoby polegaé jedynie na wyobra-
zeniu sobie uczu¢ oderwanem od powodujacych je form
i tresei przedstawionych (a w takiej abstrakcyiniewykonalnem)
tego D. nie uzasadnil w sposéb jasny i zrozumialy.
Kwestyi, jaka metoda powinna byé obrana, nie uwaza autor
dziela tu roztrzasanego za tak wazng w obrebie jednej poszcezegél-
nej umiejetnodci, przynajmniej w znacznie nizszym stopniu,
anizeli jesc nim ogélny problem Scislego odgraniczenia pod tym
wzgledem umiejetnosci duchowych od przyrodniczych — za-
uwaza wszakze, zdaniem podpisanego calkiem trafnie, ze este-
tyka powinna usilnie wystrzegaé¢ sie jednostronnie
subjektywnego kierunku, ktéry ja u wielu nowszych pi-
sarzy redukuje do samej psychologii estetycznego uzycia i arty-
stycznego tworzenia. Byloby to bowiem polaczone z wielkiem
zubozZeniem estetyki, gdyby sie ja stanowezo wyklu-
czylo od prawa badania uprawnieh sprzecznych
sad6w smaku i od oceniania dziel sztuki. Wobec toczacego
sie w ostatnich czasach sporu, czy estetyka jest umiejetnoscia
wylacznie opisujaca, wzglednie wyja$niajaca, ciy tez



giéwnem jej zadaniem jest przepisywanie norm t. j.
prawidel pieknosei, zajmuje D. stanowisko posrednie. Miano-
wicie stara sie wykazaé¢ z jednej strony, ze same konkretne
stany $wiadomosci, jej wlasciwoéé (Bewusstsein-beschaffen-
heit), plastycznie uzmyslowione ksztalty spostrzezen i wyobrazen,
nie rozstrzygaja jeszcze o postaci uzycia estetyczne-
go, zwlaszeza utworéw poetyckich, w ktérych czesto samo slowo,
(a za jego posrednictwem ujecie pewnych stosunkéw) zastepuje
obraz przedmiotu lub czynnofci — z drugiej strony dowodzi,
ze i zasadnicze pojecie wartodci w ocenach estetycznych
(a sluzyé musi ono za podstawe przy okreslaniu norm) da sie
wyjaéniaé psychologicznie. Z tych zatem powoddéw $ci-
sle oddzielenie estetyki psychologicznie opisujacej i wyjasnia~
jacej od normatywnej przedstawia mu sie niemozliwem. Zwlaszcza
za$§ sztuka (ktérs na podstawie pokrewiehstwa etymologi-
cznego wyrazéw kinnen i Kunst pojmuje najogélniej jako mo-
zZno§é zrobienia czego$) wymaga jego zdaniem jasnego
okreslenia celéw swoich, a w tem sie juz mieszcza
wytkniete objektywna naturg kazdej sztuki warunki jej po-
wodzenia, czyli przepisy, normy. Wreszcie i historya
sztuki przedstawia obok wytworéw o przemijajacej wartosci,
cenionych tylko przez pewne pokolenia i epoki, takie, ktére i po
wielu wiekach nie traca uroku, géruja ponad czysta historyczno-
Scig (uber der Geschichilichkeit stehen str. 99). Otéz zadaniem te-
oryi piekna i sztuki jest niewatpliwie w my$él stusznych wywodéw
D. takie i wyjaénienie téj ,>nadhistorycznosei’* pewnych, co
prawda bardzo rzadkich, kreacyi ducha ludzkiego w tej dziedzi-
nie. W tych pogladach nalezy uznaé pozadana i zbawienng
reakcye przeciw  jednostronnemu kierunkowi estetyki czaséw
ostatnich usitujacemu wszystko tlémaczyé psychologicznym me-
chanizmem i zadawalniajacemu sie takiem tlémaczeniem, a re-
akcya ta moze byé tem skuteczniejsza, ze nie popada w skrajnosé
przeciwna, jaka widzieliémy u Cohna, mianowicie w ograni-
czanie estetyki do okreslan wartosci estetycznych z géry z pomi-
nigciem sposobu powstawania zjawisk, w ktérych sie te wartosei
urzeczywistniaja. Trzecia czeéé omawianego tu dziela zajmuje
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traktat ,,0 przedmiocie estetycznym‘ — punktem wyjscia jest tu
spor dwoch stanowisk, nazwanych przez autora kallikracya (zg-
danie,; by w dzielach sztuki panowala pieknos$é) i panestetyzmem
(t. j. przekonaniem, iz przez odpowiedni sposéb ujecia mozna
we wszystkiem, nawet w tem, co jest na pozor objektywnie
brzydkiem, wydobyé na jaw strony cenne dla ogladania i twox
rzenia). Pierwszy punkt widzenia zdaniem autora prostszy, ale
ale tez naiwniejszy, latwiej i przejrzyéciej daje sie rozwinaé
i zastosowaé, dopuszczajac podzialy i stopniowania pjekna w na-
turze i w sztuce wedle tychsamych probierzy i cenigc sztuke
tylko o tyle, o ile nam zbiera i podaje dane skadinad piekno,
bezposrednia sprawiajace nam przyjemnosé — ale wyrzadza wielki
uszczerbek znaczeniu i rozlegiosei sit tworczych artystyczniej
bo prowadzi do cenienia ich tylko wedle natezenia sprawiane,
przez ich owoc uciechy. D. zauwaza tu, ze wladnie jednym z pierw-
szych krokéw do zrozumienia sztuki jest naticzyé sie uzywaé
czego§ w sobie obojetnego dlatego, ze wystepuje w przedsta-
wieniu artystycznem inie dawaé sie uwodzié ani przez rzeczowe.
pieknosci zawarte w dziele sztuki ani tez odepchnaé przez przed-
stawione w niem rzeczy brzydkie. Dowodzi dalej, ze do uzyskania
nieprzerywanej ciggloéci w postepie od pigkna przyrodzonego
do. tworzonego przez czlowieka potrzeba juz pewnego idealisty-
cznego zalozenia metafizyki, mianowicie, ze idee sg rodzgcemi
przyczynami zaréwno przedmiotéw naturalnych jak dziel sztuki.
Naturalng zaé konsekwencya tej metafizyki wychodzacej od
idei platonhskich a konczacej sie w systemie Plotyna na pojeciu
calodci wszechrzeczy, przeniknietej jednem dzialaniem i mysla
Ducha Najwyzszego jest wedle D. ,,panestetyzm*‘ t. j. wladnie
owo przeciwne st@nowisko, ktére kaze domyéla¢ sie wszedzie
Sladéw Boéstwa, a odnalezienie ich czyni zaleinem od sposobu
patrzenia na rzeczy, od: zachowania sie ducha zdolnego w nich
przejrze ich pierwiastek wieczysty, zywy i ksztattujacy. Przyzna-
je jednak D. ze i panestetyzm miesci w sobie powazne niebezpie-
czehstwa dla samodzielnofei sztuki, jezeli cale jej zadanie widzi
— kuv czemu objawia, sklonnoé¢ — wylacznie w odgadywaniu
czy podchwytywaniu i odtwarzaniu. ukrytego ale juz istnieja-
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cego piekna. Miedzy tymi dwoma pradami réwnie jednostronny-
mi i mogacymi latwo zatamowaé swobodny wytrysk nowych,
oryginalnych form twérezoéeci — miedzy wybieraniem i kombino-
waniem pieknosci w przyrodzie odczutych a wyczuwaniem w niej
i odstanianiem dotad ukrytych — musi sie przewija¢ droga two-
rzenia, jezeli ono ma postep dziejowy wzbogacaé czems istotnie
nowem, korzeniami swymi tkwigcem w duchu indywidualnym
i zbiorowym, a nie w przyrodzeniu, ktére je otacza. W mysl tego’
pogladu piekno wsztuce, lub raczej méwiac ogdlniej, wartosé
artystyczna, zasila sie nietylko wrazeniami sprawianemi przez
bezposrednio nam podobajace sie przedmioty w przyrodzie i wy-
dobywaniem z niej drzemigcych zarodéw piekna droga odpowie-
dnich skojarzen, refleksyi lub przeczuwan — ale takze czerpie
zasoby z wewnetrznych popedéw ducha, jak ze sklonnoéci orga-
nizatorskiej, czynnej takze przy ksztaltowaniu form spolecznych
i z ogélnej duchowej potrzeby, azeby przedmiot ogladania
estetycznego mial w sobie, jak sie D. wyraza, plastyczng (po-
gladowa) konieczno$é, (auschauliche Notwendigkeit str. 115),
t. J. by wszystkie jego czeéei skladowe wzajemnie sie popieraly
1 wzmacnialy przy wywieraniu wrazen, by przedstawialy sie,
jako nieodzowne dla calodci, t. j. jej integralne czlony, wynikle
z ogblnego ujecia przedmiotu i nawzajem ulatwiajace jego przej-
rzyste i silne na nas dzialanie. Sy to jednakze, jak juz oddawna
wiadomo, powszechne formalne warunki upodobania estety-
cznego. Nasuwa sie wiec watpliwosé, czy wlaénie w zadodé-
czynieniu im ma polega¢ odrebny charakter wartosci
artystycznych i powiemy chyba. ze dazeniu artystycznemu
wlasciwa jest wieksza obojetnoéé wobec przyjemnych i nie-
przyjemnych ,zmystowo pieknych i brzydkich® szcze-
gétow w tredci, spowodowana zapedem do przeprowadzenia
pewnego jednolitego zakroju i nastroju a tylko na pod-
stawie osiagnietego takiego ogélnego rezultatu oceniamy dzielo
sztuki jako wiecej lub mniej znaczace. Miedzy stosunkami
skladnikéw wrazenia estetycznego, wzmacniajacych sie wzajemnie
i narzucajacych nam sie z tego powodu w swem ‘powiazaniu,
jako obdarzone sila pogladowej koniecznoéei, odréznia D. sto-



sunki jakosciowe, ktérym odpowiadaé¢ ma ogélnie przyjete miano »
harmonii, i ilociowe, oparte na jakich§ proporcyach. Har-
monie zas bierze pod uwage tylko dwie: barwna i déwiekowa,
pomijajac milczeniem kwestye harmonijnosci naste-
pujacych po sobie stanéw wewnetrznych jak uczué
i kanwy wyobrazen. Nie  przedstawia sie tez dos¢ Scislem
zdanie, Ze jedna z istotnych réinic miedzy harmonia
barw i diwiekow jest, iz ta ostatnia nadzwyczaj rzadko
wystepuje w naturze. Jestto sam nagi fakt, ktéry nam
nie ttémaczy istoty ani jednej, ani drugiej harmonii.
Mozna tez powatpiewaé o tem, czy, jak twierdzi autor, czy
dla wywolania harmonii barwnej koniecznem a wiec dla
tej harmonii istotnem jest pewne przytlumianie sily na-
sycenia i blasku poszczegblnych ton6w barwnych. Owszem
bardzo czesto, chociaz nie zawsze, przywiazujemy wielka war-
to$¢ do takiej harmonii, ktéra nie sprawia na nas wra-
zenia, izby jej skladniki byly oslabione. Natomiast
trafne sa uwagi o potrzebie przynajmniej trzech barw
dla wywolania przyjemnos$ci o zdeklarowanym este-
tycznym charakterze z ich harmonii — oraz ze barwy $ci-
éle dopelniajace sie (komplementarne) wedle prawidel optyki
skutkiem tkwiacego w tym stosunku fizyologicznego przymusu
z jego nastepstwami (jak powstawaniem wrazen barwy dopehia-
jace} w ciemnych miejscach pola widzenia) nie sprawiaja
szczegblniejszej uciechy estetyeznej — a przeciwnie
barwy graniczace ze sobg lub niezbyt od siebie odle-
gle, zwlaszcza co do stopnia swej jasnosci (n. p. jasno
i ciemnoczerwona) moga ze soba dobrze harmonizowaé.

Co do proporcyi, przez ktéra rozumie taki stosunek iloéciowy
miedzy ca}oscm, ijej ezeSciami lub mIdey czeSciami zachodzacy,
iz. przedstawia nam sie z plastyczna komecznosma i budzi ucie-
che — podnosi D. jako najprostszy z jej wypadkéw w zakresie
wrazeh wzrokowych symetrye wynikla z réwnosei podziatu za
pomoca linii pionowej. Twierdzi, ze nawet bardzo regularna,
ale malo znamion w sobie zawierajaca (,,w tres¢ uboga‘) figura,
jaka jest kolo, nie sprawia wcale wrazenia swym symetrycznym
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podzialem. Zauwazyl natomiast dodatnie wrazenie z biegnacych
w poblizu siebie pionowo i réwnolegle calkiem dowolnych linij
o tymsamym ksztalcie, gdy n. p. ogladamy jaki§ podpis i jego
odbitke na éwiartce papieru w odpowiednim kierunku trzymane;j
przed oczyma. Przeczy pogladowi jakoby samem przyzwyczaje-
niem naszem do widoku istot zZywych, symetrycznych po obu
bokach (a nie u géry i u dolu) tlémaczy! sie fakt, iz tylko taka
symetrya ma dla nas estet yezne znaczenie. Gdyby tylko ten mo-
tyw dzialal, toby réwnowazyla go w dzielach techniki wieksza,
trudno§é polaczona z osiagnieciem symetryi pionowej, anizeli
poziomej. Ale 6w objaw powszechny predylekeyi dla symetryi
pionowej pochodzi jego zdaniem stad, ze celowosé¢ tak uksztalto-
wanych lub obrobionych przedmiotéw, n. p. wléezni sprawnej do
rzutu, bije bardzie] w oczy — podezas gdy réwnomiernodei
warstw poziomo na sobie lezacych nie mozemy tak latwo i trafnie
oceni¢ i skutkiem natezenia wzroku w miare, jak si¢ tenze zwraca
na goére, przedmioty wyze] polozone, jakkolwiek faktycznie
rownej wielkosci, wydaja nam sie wiekszymi. Najprosciej ilu-
strujg to przyklady odwréconej litery S i cyfry 8, ktérych gérne
czeéci musza by¢é mniejszemi, jesli maja mie¢ tesama pozorna
wielko§¢. Zreszta kazde subtelniejsze, estetycznie bogatsze i cen-
niejsze dzialanie symetryi sprowadza sie, co juz nieraz wykazy-
wano, do réwnowagi mas, Swiatel, gestéw wyrazowych i innych
§rodkéw artystycznych z pominieciem {cisle] réwnosci wymia-
réw lub tozsamosci konturéw. D. nazywa to izodynamig i uwi-
docznia na dolaczonej reprodukeyi ,niewdziecznego stugi‘
Rembrandta. Przyjmuje zastosowanie tej izodynamii takze
w tych wypadkach, gdy wysunieta daleko na bok w forsownym
ruchu jedna polowa ciala zniewala druga do zajecia odwrotnej
postawy przeszkadzajace] upadkowi i wtedy takze, ale juz tylko
idealnie (w wyobrazni widza), gdy ujrzawszy kogo$ nadmiernie
zgietym lub zgarbionym, wezuwamy sie w te nienaturalng i nie-
mila pozycye i wyobrazamy sobie nastawianie sie w kieruukn
przeciwnym, identyfikujac sie z wewnetrzng potrzeba takiej
postaci.

Odmiennym prawom zdaje sie podlegaé¢ rozczlonkowanie



AUNS A AN Z EANLE AALRAEA AV ASMIWI N AR AR - -

postaci na czedci gérne i dolne. Dotychezasowemi doswiadeze-
niami stwierdzono tyle, ze ani pozorna ani rzeczywista réwnosé
czesel w kierunku pionowym uszykowanych, nie sprawia zadowo-
lenia estetycznego. Przeciwnie podzial linii prostopadlych na cze-
éci, pozostajace do siebie wstosunku jak jeden do dwéch, sprawiat
prawie wszystkim poddajacym sie temu eksperymentowi wrazenie
przyjemne. Nie zgadzaly si¢ jednak te osoby miedzy sobg co do
tego, czy wieksze upodobanie sprawia podwéjna wielkosé czesei
dolnej czy tez gérnej. Zalezalo to juz widocznie od przypadko-
wych skojarzen danej osoby, n. p. ezy w jej myéli gérowala wie-
ksza sila i odpornoéé podstawy, czy tez zadanie bardziej lotnej
i smuklejszej czesei ponad podstawy sie wznoszacej. -

(Dok. nast.)

Dr. Witold Rubczyiski



Poglady i teorye najnowszej fizyki.

11.
Promieniotworczosé.

Kluczem koniecznym do zrozumienia najnowszej fizyki
jest znajomoséé pewnych zjawisk, ujetych juz w odrebny dzial,
zwany promieniotwoérczoscia. Nowa ta galaz nauk przyrodni-
czych niezmiernie jeszeze jest mloda, bo jej przyjécie na $wiat
przypada nie dalej jak na rok 1896. Dzieki jednak swej olbrzy-
miej, niedajacej sie nawet jeszcze obja¢ i przewidzie¢ tresci we-
wnetrznej, czarem swym pociagajacej do badania najdzielniejsze
umysly, doszla juz do takiego rozwoju, ze na razie przynajmniej
przyémiewa najstarsze i najpopularniejsze dotychczas nauki
przyrodnicze, takie jak chemia, mechanika i elektrycznos¢,
pod ktérych fundamenta niejednokrotnie sie podkopuje, by
wystrzeliwszy nastepnie w gére, kosztem ich ina ich gruzach
zbudowaé nowy, potezniejszy nad wszystkie gmach nauki,
nowy dzial nauk przyrodniczych, conajmniej réwnorzednys
dotychezasowsj fizyce i chemii. Pragnac wiec zdaé sprawe z pa-
nujacych dzisiaj pogladéw w fizyce, zaczaé musimy koniecznie
od przygladniecia sie blizszego tej dziwnej i tak dotychczas ta-
jemnic pelnej nauce promieniotwoérczosei ; a dodaé nawet odrazu
nalezy, ze poza nia i poza wnioskami z niej plynacymi, nie-
wiele juz istotnie nowego o fizyce najnowszej mozna powiedzied.

Wyraz ,,promieniotworezosé’ fliezbyt doktadnie oddaje
utarty juz termin angielski ,,radioactivity** lub francuski , radio-
activité®, ktérych jest tlumaczeniem. Fizycy polscy jednak
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ulegajac panujacemiu obecnie u nas wstretowi weielania zZywcem
w nasz jezyk wyrazéw obcyeh, chociazby powszechnie przez
wszystkie narody wielkie przyjetych, postarali sig¢ o utwotrzenie
te] pazwy, oznaczajac nia nowy dzial nauk przyrodniczych,
zajmujacy si¢ badaniem substancyi, odznaczajacych si¢ pew-
nemi nieznanemi dotychczas wlasnodciami. Poniewaz jedna
z najwybitniejszych miedzy temi wlasnodciami jest zdolhoéé
wysylania ze siebie promieni dla oka niewidzialnych, a przeni:
kajacych przez cidla, dla $wiatla zwyklego nie przezioczyste,
wige substancye te nazwano substancyami promieniotwoérezemi
(radioactive substances, corps radioactifs), a dzial nauki, niemi
sie zajmujacy, promieniotwérezoscia.

Jak kazda galaz nauk przyrodniczych, godha nazwy nauki,
promieniotwoérczoé¢ zbudowana jest z dwoéch elementéw, mia-
nowicie z pewnych, scistych faktéw, zdobytyeh zmudng metoda
badafh i poszukiwah do§wiadczalnych, a po drugie z teoryi,
ktére jakby cement czy plan architekta, 6w materyal budul-
cowy faktoéw w jeden harmonijny gmach nauki zespalaja. By
jednak wartos¢ takiego architektonicznego tworu ducha ludz-
kiego rozpatrze i ocenié nalezycie ze stanowiska filozoficziiego,
o ktére wlasnie nam tu najbardziej chodzi, rzeczg jest ko--
nieczna, chocidz nieraz  bardzo trudng, rozréinié dokladnie
miedzy jego materyalem budulcowym, przedstawiajacym zawsze
warto§é realny nawet i wtedy, gdyby z biegiem ‘czast gﬁlach
runal, a planem architekta i spoidlem, czyli innemi slowy, trzeba
koniecznie 1 $cisle odrézni¢ fakta, zdobyte do§wiadezeniem a teo-
rya, ktéra je w jeden system nauvkowy laczy.

O promieniotworczodci pisze sie juz wiele dziet tak scigle
fachowych, jak i dla szerszego kola czytelnikéw przeznaezo-
nych, zwykle jednak przedstawia si¢ w nich dotychczas rzecz
calg metods historyezna, mieszajac nadto fakta z teoryami,
jak to jest zreszta w zwyczaju w naukach przyrodniczych.
W obecnem krétkiem przedstawieniu promieniotwérczosei bes
dziemy sie natomiast starali ograniczy¢ zupelie écisle fakta
od teoryi, jakobySmy teorys lekcewazyli, ale wylacznie w tym
celu, by odpowiednio do naszego zalozenia médz swobodnie

P. P. T. CXVIIL o 14
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1 zupelnie bezstronnie zdaé sobie sprawe z wartosei objektywnej
panujacych w tym dziale nauki teoryi i hypotez. Pamietaé
bowiem nalezy, ze gdy przyrodnik zada od teoryi tylko dwéch
rzeczy : najpierw jasnego i ile moznoéci jak najprostszego wytlo-
maczenia znanych faktéw, a po drugie zdolnosci naprowadzania,
na odkrycie faktéw nowych — to filozof, przyznajacy rozumowi
zdolnoé¢ odkrywania prawd niepodpadajacych wprost i bezpo-
érednio pod zmysly, wymaga nadto od teoryi, zeby one pro-
wadzac go glebiej w zrozumienie nietylko zjawisk ale i ich przy-
czyn, odkrywaly przed nim rabek tych tajemnic, jakie przy-
roda we wnetrzu swem i pod oslona zjawisk niechybnie kryje;
by jednem slowem teorye byly ile moznosei prawdziwe, to zna-
czy, by odpowiadaly rzeczywistodei.

Ten trzeci postulat odnosnie do teoryi i hypotezy stanowi:
wlagnie zasadnicza, chociaz bardzo czesto nieuéwiadomioan
réinice miedzy sceptykiem przyrodnikiem a realnym filozofem,’
Poniewaz za$ teorye i hypotezy sa tworzone czesto i moze prze'.-;
waznie przez takich wiadnie przyrodnikéw, ktérzy przeto teorye‘\,)i
buduja tem $mielej, im mniej wierzg w mozliwoéé wogdle 1(3112
prawdziwosel, wiec tem fcilejszy potem obowiazek spoczywa
na przyrodniku filozofie, by celem zbadania wartosci teoryf?j
ze swego stanowiska, to jest z przydaniem owego trzeciego poi:
stulatu, umiat jasng i ostra przeprowadzi¢ w umyéle swym gra-;
nice pomiedzy faktem do$wiadczalnym, a przypuszczeniem‘%
i przyrodnicza teorya. Idac za ta mysla przewodnia, zbierzemyfj
najpierw pragmatycznie wazniejsze fakta, odnoszgce sig dm
promieniotwoérczosei, a nastepnie dopiero w drugiej czesei zaj*;_‘

miemy sig ich teoretycznem tlomaczeniem, jak je dzisiejsi naj-:
wybitniejsi fizycy podaja.

Whszystkie wlasnosei cial w przyrodzie, wspélne tak istotom:
zywym jak i substancyom niezorganizowanym, dzielono dos;
tychczas na dwie wielkie grupy. Jedne, jak barwa, ciezar, twar-
dos¢, mniejsza lub wieksza zdolnoéé przewodzenia elektry-
czno$ci i ciepla i przepuszezania $wiatla, stanowia przedmiot
fizyki. Drugiemi, jak powinowactwo, zdolnoé¢ tworzenia no-
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wych, istotnie réznych substancyi czyli zwiazkéw, wartoscio-
woéé, zajmuje si¢ chemia. Totez dotychczas te dwie nauki,
fizyka i chemia, pod swojem berlem jednoczyly wszystko, co
tylko zdolne oddzialywaé na nasze zmysly. W ostatnich do-
piero latach dostrzezono, ze istnieje jeszcze jedna grupa zja-
wisk, swoistych, o ile dotychczas sadzi¢ moina, tylko niektérym
cialom. Pokazalo sie mianowicie, Ze niektére substancye jak rad,
polon, uran, wysylaja ze siebie jakgdyby promienie ciemne,
bo niewidzialne dla oka, lecz oddzialywujace z latwosclq na owsa
udoskonalong siatkéwke, za jaka uwazac mozna plyte fotogra-
ficzna, a nadto sprawiajace, ze gazy, ktére powszechnie sg elek-
trycznymi izolatorami, to jest wyladowan elektrycznych nie
przepuszezaja, staja sie pod wplywem tych promieni dobrymi
przewodmkaml elektrycznosei.

Do tych dwéch wlasnosei charakterystycznych dla owych
cial, w biegu badan dolaczy¢ trzeba bylo jeszcze dwie dalsze,
mianowicie zdolno§¢ wzbudzania w innych ciatach fosforescencyi,
czyli fakt, ze ciala takie jak szklo, mineraly itp. pod wplywem
promieni owych éwieca, zywem nieraz blaskiem, a wreszcie fakt
zdumiewajacy, Ze ciala owe 8§ nieustannem Zrédlem ciepla,
wywiazujg ustawicznie mniejsza lub wieksza ilo§é energii cieplnej.

Ciala obdarzone temi czterema wlasnodciami zasadniczemi
nazwano wlasnie promieniotwérczemi albo krétko czynnemi,
w odréznieniu od substancyi innyeh, nieczynnych, ktére wszyst-
kich tych czterech wlasnodei réwnoczeénie nie posiadaja

Przy poszukiwaniu za substancyami czynnemi pokazalo
sie, Ze nie mozna ich sztucznie wytworzy¢, lecz mimo to nie
wszystkie istnieja w przyrodzie oddawna, niektére bowiem
z nich powstaja i ging w naszych oczach, niejako w paru nieraz
sekundach, a nawet i rychlej. Gdy wiec zwrécono uwage na ich
pochodzenie, przekonano sig, ze Zrédlem ich sa znowu substancye
promieniotwércze, ktére chociaz chemicznie sg cialami poje-
dynczemi, niezlozonemi, czyli pierwiastkami, to jednak ulegaja
ustawicznym przemianom, przyczem dajg czesto poczatek innym
cialom, réwniez pojedynczym, czyli pierwiastkom, o catkiem
odmiennych wiasnodciach., Zjawiska wiec promieniotwércze nie
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sa czysto fizyczne, gdyz ma sie tu do czynienia ze zmianami
istotnemi cial, nie mozna ich tez jednak objaé¢ dawna klasyczna
chemia, bo ta za jedna z podstawowych zasad przyjmowals
fakt, Ze na dnie wszelkich cial i wszelkich przemian spoczy-
waja pierwiastki, substancye chemicznie proste, niedajace sie
ani zniszezyé, ani wytworzyé, ani tez jedne w drugie przepro-
wadzié. Dalsza 1 wiecej jeszcze zasadniczg réznice miedzy zja-
wiskami chemicznemi i promieniotwérczemi, bo réinice ener-
getyczna, poznamy w czesci drugie].

W calej tej sprawie ciekawem jest i to, Ze substancye pro-
mieniotwoéreze, nad ktéremi przeprowadza si¢ badania, wyste-
puja czesto w tak znikomo drobnej ilodei, ze nietylko nie mozna
ich zobaczy¢ lub zapomoca chotby najdelikatniejsze] wagi
wykazaé, ale nawet 6w najezulszy érodek analizy, jakim nauka
tak shisznie dotychczas sig chelpila, analiza widmowa, zapo-
moca ktérej wykryé mozna istnienie kilku miligraméw soli
rozpylonej po obszernej sali, jest jeszcze za malo czulym. Ko-
rzystamy tu jednak z drugiej zasadniczej wlasnosei cial pro-
mieniotwdrezych, to jest tej, ze gazy pod wplywem ich staja sie
dobrymi przewodnikami elektrycznoéci. Jezeli wiec czuly elektro-
metr naladowany elektrycznodcia dodatnia czy ujemna, umlie-
$cimy w otoczeniu gazowem, podleglem dzialaniu cial promie-
niotwérezych, to bedzie sie on rozladowywal, wykaze istnienie
ciala promieniotwérczego ponad wszelks watpliwosé. I drodek
ten okazal sie miliony razy czulszym od analizy widmowej,
tak czulym, Ze mozna z jego pomoca wykazaé z latwoscia
istnienie jednej stutysigcznomilionowej czeSci grama radu.
Gdyby$my jednym gramem radu obdzielili wszystkich ludzi,
jacy tylko zyja na ziemi, to u kazdego z nich mogliby$my na-
stepnie zapomoca, elektrometru wysledzi¢, czy ma przy sobie
te drobing radu, dla oka juz zgola niewidzialna,.

Ale zapomoca elektrometru mozna i8¢ w badaniach sub-
stancyi promieniotwérczych jeszcze dalej, bo mozna nietylko
wykry¢ ich istnienie, lecz nadto rozrézni¢ dokladnie jedne od
drugich, chociaz sa w ilodciach zupelnie dla oka niedostrzegal-
nych. Substancye promieniotwércze bowiem wydajac ze siebie



ustawicznie energie, same ulegaja cigglemu rozkladowi we-
wnetrznemu i im obficiej energie wysylaja, tem rozklad ich jest
oczywifcie szybszy. Ot6z elektrometr, ktéry wskazuje bezpo-
érednio, jak wielkg zdolnoscig czynienia gaz dobrym przewodni-
kiem odznacza si¢ dana substancya, posrednio poucza nas o tem,
jak szybko ta substancya sie rozklada. W ten sposéb mozna
dokladnie, czesto na ulamki sekundy okresli¢ czas, ktéry musi
uplynaé, azeby polowa danej substancyi, nad ktéra czynimy
badania, ulegla rozkladowi. Pokazalo sie jednak,_ ze ‘czas ten
stanowi tak charakterystyczna i swoisty ceche _dla'kaidej sub-
stancyi promieniotwérezej, ze z jego pomoca mozna &cisle i zu-
pelie pewnie s@bstancye te jedne od drugich odréiniaé¢ tak,
jak odréznia sie ciata po ich ciezarze wladciwym.

Badajac w ten sposéb ile moinoéei wszystkie ciala, znacho-
dzace si¢ w przyrodzie, tak niezorganizowane, jak i zywe, wy-
kryto istnienie przeszlo trzydziestu substancyi promieniotwor-
czych, ktore s pierwiastkami, przewaznie nieznanymi dotychezas.
Udowodniono nadto, ze substancye te podzlehc nalezy na trzy
grupy, w obrebie ktérych ]edne pochodza od drugich. Ponizej
podajemy dokladny spis tych cial, jak go zestawiaja najnowsze
prace fizykéw . W Lkolumnie pierwszej znajduje si¢ nazwa
pierwiastka, w kolumnie drugiej jego t. zw. peryod, czyli czas,
ktéry musi uplyna¢, by polowa substancyi ulegla rozkladowi,
w kolumnpie trzeciej uywidoczniono éredni okres istnienia sub-
stancyi, to znaczy od chwili jej powstania, az do chwili, gdy
tak dalece sie roztozy, iz juz najczulszymi $rodkami wykryé
istnienia jej resztek nie moina ; znaczenie za$ kolumny czwartej
bedzie péiniej wyjasnione. Pierwiastki ulozome sa w. trzech
grupach w takim porzadku, ze w obrebie danej grupy kaidy
nastepny powstaje z poprzedniego, na czele za$ kazdej grupy stoi
jej pierwszy protoplasta. Poza temi grupami umieszcza sig potaz
i rubid, ktére takze nalezia do substancyi promieniotwérczych,
lecz. pochodzenia tych dwdch plerwmstkow wykry¢é dotychezas
nie zdolano.

1 Curie Traitd de Radioactivité, Paris 1910. IL. 536. JE. Ruthertord. Ha-
_dioactive ubstanges and their Badsations, Cambridge 1913 p. 24.
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Spis substancyi promieniotwérczych.
Pierwiastek Peryod Dlugo$¢ istnienia Rodzaj promieni
- 1
URAN S e | eiionow alfa
Uran X 24. 6 dni 35, b dni beta i gama
Uran Y 1, 5 dni ok. 2 dni beta
Jon ponad 20.000 lat | ok. 30,000 lat alfa
Rad 2.000 lat ok. 2,900 lat alfa i beta
Emanacya 3, 85 dni 5, b5 dni alfa
Rad A 3 minuty 4, 3 minut alfa
Rad B 26, 8 minut 38, 5 minut ‘beta i gama
Rad G 19, 5 minut 28, 1 minut alfa, beta i gama
Rad C Rad G, 1, 4 minut ok. 2 minut beta
Rad D (Radio-otéw) 16, 5 lat ok. 21 lat beta (wolne)
Rad E 5 dni ok. 7 dni beta i gama
Rad F (Polon) 136 dni 202 dni alfa
AKTYN — —- nie wydaje promieni
Radio-aktyn 19, 5 dni 28, 1 dni alfa i bela
Aktyn X 10, 5 dni 15 dni alfa
Emanacya 3, 9 sekund 5, 6 sekund alfa
Aktyn A 0, 002 sekundy — alfa
Aktyn B 36 minut ok. 52 minut beta (wolne)
Aktyn C 2, 1 minut ok. 3 minuty alfa
Aktyn D 3, 47 minut — bela i gama
on | iy |k |
Mezotor 1 5, 5 lat 7, 9 lat promieni nie wydaje
Mezotor 2 6, 2 godziny 8, 9 godzin beta i gama
Radiotor 2 lata 2, 9 lat alfa
Tor X 3, 64 dni 5, 25 dni alfa i beta
Emanacya 54 sekund 76 sekund alfa
: Tor A 0, 14 sekund — alfa
| Tor B 10, 6 godzin 15, 3 godzin beta (wolne)
! Tor C, 60 minut ok. 80 minut alfa
! Tor G Tor C, b. maty — alfa
| Tor D 3, 1 minut 4, 5 minut beta i gama
; Potaz - - beta
t Rubid - — beta

Wszystkie zestawione w tej tablicy substancye z wyjat-

kiem aktynu i mezotoru 1, wydaja ze siebie promienie, obda-

rzone wymienionemi wyZej czterema wlasnosciami. Przy bliz-
szem jednak badaniu Becquerel, Curie i Rutherford wykazali,
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ze promienie te nie sg jednorodne, owszem réznia sie miqdiy
sobg zasadniczo. Jezeli n. p. poddamy badanin rad taki, jak
si¢ go otrzymuje z blendy smolowcowej, to pokaie sie, ze roz:
rézni¢ w jego promieniowaniu moina trzy grupy promieni,
zupelie do siebie niepodobne. Celem rozdzielenia takiej wigzki
promieni, wychodzacej z radu na owe trzy skladowe promienie,
przepuszeza si¢ ja przez pewng ilo§é cienkich plytek aluminio-
wych. Pokaze sig, Ze natezenie promieniowania radu, ktére
przeszlo przez jedna taks plytke, traci w sposéb bardzo wis
doczny niektére z owych caterech wlasnosei; gdy jednak dalej
takie plytki przykladamy, promienie, ktére pfzez nie przeszly,
nie zmieniaja sie tak rychlo. W ten wige sposéb rozdzieli¢ mozna
wiazke promieni radu na dwie czeéei; jedna z nich, fatwo pochla-
niana przez materye, druga natomiast obdarzona wlasnoscia
wybitnej przenikliwosci i zdolna przechodzié bez szwanku przez
gruba stosunkowo warstwe. Jednak i t¢ druga przenikliwg
wigzke promieni rozlozy¢ znowu mozna na dwie grupy, rézniace
si¢ wybitnie miedzy soba zdolnodcia przenikania przez ciata:
W ten sposéb w promieniowaniu, wychodzacem z ciat czynnych,
wykazano istnienie trzech wybitnie réznych od siebie rodzajéw
promieni, ktére oznacza sie za zgoda ogdlna fizykéw, przez
pierwsze litery alfabetu grecklego a, B, v 1. Promienie alfa sa
najmniej przenikliwe, promienie beta przenikaja silniej, zaé
promienie gama odznacza]@ si¢ najwieksza zdolnoscia przeni-
kania przez ciala. Tak n. p. promienie alfa zostaja catkiem
prawie pochloniete przez kartke cienkiego papieru, lub przez
listek aluminiowy zaledw1e na dwie setne milimetra gruby,
lub przez warstwe kilku centyme‘orow ‘powietrza ; promienie
beta przechodza przez kilkumilimetrowa plytke aluminiowa,
a Curie wykrywal ich istnienie w powietrzu atmosferycznem,
jeszeze w odleglosci przeszlo péltora metra od #Zrédla ; wreszcie
promienie gama sg tak przenikliwe, ze przejéé zdolaja przez plyte
zelaza dwadziescia centymetréw grubg lub przez kilkucenty-

‘ 1 Rozrozniaja jeszeze czwarta grupe promieni 3, ich jednak znaczenie
na razie nie przedstawia szerszego interesu pod wzgledem teoretyeznym.



metrows warstwe olowiu. Zdolnosé przenikania jest wige swoista
wlasnoscia promieni, natura za$ ciala przenikanego gra tu role
tylko o tyle, Ze im gesto$¢ jego wieksza, tem oczywidcie latwiej
absorbuje ono promienie.

Nowe i niestychanie wydatne pole badain nad promienio-
twoérczosceig otwarly odkrycia Giesela, Curie, Becquerela i Ruther-
forda, odnoszace sie do wplywu pola magnetycznego na owe
promienie. Pokazalo sie mianowicie, ze gdy promienie beta
przepuécimy miedzy dwoma biegunami siinego elektromagnesu,
doznaja one zboczenia. Zjawisko to poucza nas bezposrednio,
ze w promieniach beta mamy do czynienia z elektrycznodcia.
Wiadomo bowiem, ze pole magnetyczne oddzialywaé jest zdolne
tylko albo na magnes, albo na prad elektryczny, czyli na nabdj
elektryczny, bedacy w ruchu. Taki bowiem nabdj ruchomy
wytwarza kolo siebie pole elektromagnetyczne, na ktére pole
innego magnesu moze oddzialywaé bezpoérednio, wplywajac
tem samem posrednio na poruszajacy sie elektryczny ladunek.
Otéz poddajac promienie beta dzialaniu pola elektrycznego lub
magnetycznego, pokazano, ze skladaja sie one z czastek nala-
dowanych elektrycznodeia ujemns, biegnacych po linii prostej.
W r. 1903 wykryl Rutherford podobne oddzialywanie pola
magnetycznego na promienie alfa, ktére pod wplywem pola
magnetycznego doznaja odehylenia, lecz w kierunku przeciw-
nym, niz czastki beta, co jest dowodem, ze i promienie alfa sa
takze zlozone z czastek, niosacych na sobie ladunki elektryczne,
lecz s3 to ladunki dodatniej elektrycznosci. Natomiast na pro-
mienie gama pole elektromagnetyczne, chociazby najsilniejsze,
zadnego nie wywiera wplywu. Poniewaz wszystkie trzy rodzaje
promieni oddzialywuja na plyte fotograficzna, wiec gdy wiazke
promieni, wychodzacych naprzyklad z bromku radu, poddamy
dzialaniu silnego pola magnetycznego, przy odpowiedniem urza-
dzeniu do$wiadczenia zobaczymy na plytce trzy $lady pro-
mieni ; jedna linia silnie odchylona, to $lad promieni beta, druga
odchylona znacznie slabiej i w strone przeciwna pochodzi od
promienia alfa, a w posrodku widnieje §lad promieni zupelnie
nie odchylonych, pochodzacy od promieni gama. W ten sposob



pole magnetyczne spel-nia niejako taka sama role wzgledem
niewidzialnych dla oka prbmieni cial czynnych, co pryzmat dla
promieni &wietlnych, rozszczepia je mianowicie, dajac widmo-
latwo dostrzegalne zapbmoca plyty fotograficznej, a dozwala,”
jace glebiej i§¢ w badaniu owych tajemniczych promieni. .
Celem lepszego zrozumienia tej metody i plynacych wprost
z niej wnioskéw, wyobrazmy sobie, ze po gladkiej - powierzchni
toczy sie kula. Poniewaz nie dziala na nig zadna sila, wiec po-
ruszaé sie ona bedzie po linii prostej. Gdyby jednak po drodze
potracit ja kto$ z lekka w kierunku do jej drogi prostopadlym,
to zboczylaby ona w tej chwili, a zboczenie to byloby tem
wieksze, im silniejsze bylo potracenie, im wolniejszy ruch kuli
i im mniejsza jej masa. Gdyby za$ ta sila potracajaca kule dzia-.
lala bez przerwy, naprzykiad, gdyby to byl podmuch ciagly
wiatru, to kula ustawicznie niejako zbaczajac, opisywalaby juz
nie linig prosta, lecz krzywa, zwana parabola. I znowu zakrzy-
wienie czyli, méwiac §cisle, promien krzywizny tej. paraboli, za-
leze¢ bedzie od sity wiatru i od masy i predkosei kuli. Wypadek
ten znany jest zreszta kazdemu z elemenfarnego szkolnego kursu
fizyki. Udowadnia sie tam, jak wiadomo, ze cialo rzucone swo-
bodnie w kierunku poziomym, spada ku dolowi po paraboli,
gdyz droga jego jest wypadkowa z dwéch skladowych : poziomej,
nadanej cialu przez silg rzucajacs i pionowej, wywolanej dzia-
laniem ciaglem i jednostajnem sity przyciagania ziemskiego.
I wiadomo nam tez z swobodnego rzutu ciala, ze znajac _promier'.l
krzywizny, czyli méwiac jezykiem potocznym, . zakrzywienie,
a nadto mase i predkosé kuli, mozemy obliczyé sile, ktora to
zakrzywienie wywolala; A na odwrét, znajac te silg i predkosc
poczatkowa kuli, mozemy obliczyé mase kuli. Tej wladnie zasady
uzyto do nalezytego wyzyskania tego, co nas o ruchu czgstek
alfa i beta pouczyé moga ich widma fotograficzne, czyli owe
krzywe, zakreslone przez czastki alfa i beta, ulegajace zbo-
czeniu pod wplywem pola magnetyeznego i pola elektryeznego
o znanej sile czyli natezeniu. - ' '
Zapomocy takich do§wiadczen, w zasadzie bardzo prostych,

w wykonaniu niezmiernie trudnyech i nadzwyezajnej wymaga-



jacych sprawnosci, obliczy¢ zdotano z wielks $cistodcia predkoss,
jaka poruszaja sie czastki alfa, czyli dodatnie i beta,
czyli ujemne, wychodzace z ciat promieniotwérczych, a nadto
i druga jeszoze wielko$é, niezmiernie wazna, mianowicie sto-
sunek ladunku elektrycznego, jaki czastka taka na sobie
nosi, do jej masy. Bezwladnos¢ bowiem czastki, czyli opér,
jaki ona stawia dzialaniu pola magnetycznego, pochodzié
musi z obu tych czynnikéw. Bo chociaz pole elektryczne
lub magnetyczne dziala tylko na ladunek elektryczny czasiki,
to jednak wielko$é tego dzialania, na zewnatrz objawiajaca sie
przez oddzialywanie mechaniczne na ruch czastki, czyli przez
wielkos$¢ krzywizny paraboli, zaleze¢ musi takze i od oporu, jaki
sile tej stawia mechaniczna masa czastki.

Z tych badan odslonily si¢ przed zdumionemi oczyma.i
fizykéw niestychanie dziwne wyniki. Bo oto najpierw pokazalo
sie, ze te czastki, tworzace promienie alfa i beta, poruszaja sie .
szybkodciag zupelnie w $wiecie materyi dotychczas nieznang.
Anij promienie alfa, ani beta nie sa jednorodne, to znaczy w sklad
wiazki, ktéra obejmujemy jedna nazwa promieni alfa, wehodzié
mogsa czastki o roznej predkosei, tak samo jak i rézna jest preds.
ko$¢ czastek beta. Zawsze jednak czastki alfa poruszaja sie
wolniej od czastek beta. Otéz obliczenia pokazaly, ze n. p..
. czastki alfa, wychodzace z substancyi promieniotwérezej, zwanej-
rad C, biegna z zawrotng predkoscia 20.600 kilometréw na,
sekunde, a wiec predkodcia réwna pietnaste] czedci predkosei
rozchodzenia sie §wiatla, ktoéra, jak wiadomo, wynosi 300.000
kilometréw na sekunde. Przykladu takiej, lub tylko zblizonej:
do niej predkosci cial materyalnych nie mieliémy dotychezas
ani na naszej ziemi, ani we wszech§wiecie. Ale promieniotwoér-
czoéé powie nam o szybkoéel jeszcze znacznie wiekszej. Bo jak
pokazaly badania nad czgstkami beta, partykulki te, obdarzone
ladunkiem ujemnej elektrycznoéei, biegnag z predkoscia tego
samego rzedu, co predkosé, z jaka rozchodza sie fale éwietlne.
Najwolniejsze czastki beta, wychodzace z toru C, przebiegaja
do 100.000 kilometréw na sekunde, a najszybsze, z uranu X,
maja predkosé 276.000 kilometréw na sekunde. I podkreslamy
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jeszeze raz, e nie sa to jakied§ domniemywania bujnej wy-
obrazni, lecz wyniki najéciélejszych pomiaréw naukowych, wielo-
krotnie, rozmaitemi metodami i przez uczonych calego $wiata
stwierdzonych. ) »

Dziwniejsze jeszcze wyniki wydobyto z drugiej czesci tych
doéwiadczen, to jest z wartosci owego stosunku ladunku elek-
trycznego, jaki czastki na sobie nosza do ich mas 1. Dla czastek
alfa wynosi on 6400, dla czastek beta natomiast okolo 10,000.000.
A wiegc stosunek ten jest przeszlo tysiac razy wiekszy dla czastki
beta, niz dla czastki alfa. Wynik taki naprowadza nas na przy- -
puszczenie, Ze masa czastki alfa musi by¢ znacznie réing od
masy czastki beta. Aby sie przekonaé jednak, jak wielka jest ta
réznica, trzebaby koniecznie wyrierzy¢ osobno ladunki czastek’
. beta i czastek alfa. I tego rzeczywiécie dokonano.

Za punkt wyjécia pomiaréw tych sluzy fakt, o ktérym juz
moze nalezalo wyzej wspomnieé, gdy byla mowa o tem, ze pro-
mienie alfa skladaja sie z pojedynczych czastek, obdarzonych
ladunkiem dodatnim elektrycznodei, a nie sq jakiems ciaglem
zaburzeniem eteru czy strumieniem plynu. Mianowicie badania
nad zjawiskami promieniotwérczemi doszly tak daleko w swej
subtelnodci, ze umiemy nietylko wykazywaé istnienie pojedyn-
czych czastek w i)romieniach alfa, ale mozemy te czastki liczyé
i bezpoérednio obserwowaé i wykazywaé dzialanie kazdej czastki
z osobna — i to az trzema metodami, od siebie niezaleznemi,
mianowicie okiem, elektrometrem i plyta fotograficzng.

Metoda liczenia czastek alfa okiem, opiera sie na zjawisku, '
ze pod wplywem promieni alfa niektére ciala zywo §wieca. Croo-
kes, a niezaleznie od niego Elster i Geitel odkryli {1903 r.),
ze gdy na ekran powleczony fosforyzujaca substancya, miano-
wicie siarczkiem cynku, a wystawiony na dzialanie promieni
alfa i pod ich wplywem §wiecacym, spojrzymy przez szklo po-
wiekszajace, zobaczymy, ze §wiatlo to sklada sie z licznych blysz-
czacych punktéw, jakby bomb, wybuchajacych jasnym, migotli-

1 Wyraza si¢ on krotko ulamkiem ﬁ, gdzie e oznacza ladunek, a m masg
ezastki. Dla czgstki @ to — — 6400, za¢ dla czgstki. B jest < = 10,000.000.



wym blaskiem i zaraz gasnacych. W przypuszezenin, ze kazdy
taki wybuch spowodowany jest przez jedna czastke alfa, wycho-
dzaca z czynnej substancyi i uderzajaca o siarczek cynku, Re-
gener (1908 r.) policzyl liczbe czastek alfa, wychodzacych ze
znane]j ilodci czynnej substancyi. Praca ta jednak, jako oparta
na przypuszezeniu, nie mialaby dla nas znaczenia tutaj, gdzie
chcemy uwzglednié tylko wylacznie pewne rezultaty badan
doswiadezalnych. Nabiera go dopiero w polaczeniu z metoda
liczenia czastek alfa zapomoca elektrometru, ktérej uzyli poraz.
pierwszy Rutherford i Geiger w r. 1908. '
Fizycy ci wyszli znowu z tej wlasnodei promieni alfa, ze
gazy obrzucane tymi promieniami, staja sie dobrym przewo-
dnikiem elektrycznosci. Poprzednio jeszcze Townsend podal
metody, zapomocs ktérych mozna te ich wlasnoéé znacznie
powigkszy¢, czyli zdolno$¢ przewodzenia takiego gazu pote-
gowaé az tysiackrotnie. Wystarczy mianowicie gaz ten znacznie
rozrzedzi¢ 1 podda¢ go pod dzialanie bardzo silnego pola elek-
trycznego. Metoda ta okazala sie tak czula, przy uzyciu odpo-
wiedniego elektrometru, ze z jej pomoca mozna wykryé¢ istnienie,
wzglednie zjawienie sie jednej jedynej czastki alfa. Naprzyklad
- w jednej takiej seryi badan, dodwiadczenia czyniono w dwu-
tlenku wegla, rozrzedzonym do 4,2 ¢m, ciénienia, a wiec okolo
oémnastej czefei ci$nienia atmosferycznego, a walec metalowy,
gaz ten zawierajacy, do ktérego mialy wchodzi¢ czastki alfa,
wydobywajace sie z badanej substancyi promieniotwoérczej,
majacy $rednicy 1-77 ¢m, poddano dzialaniu pola elektryeznego
o napieciu 1320 woltéw. W takiem urzadzeniu igla elektrometry
ulegta odchyleniu 50 do 100 milimetréw za zjawieniem si¢ w cy-
lindrze jednej tylko czastki alfa. Poniewaz urzadzono wszystko
tak, by tylko kilka czastek zjawialo sie w walcu na minutg,
wigc z ogromng dokladnoécia mozna bylo porachowaé¢ ilogt
czastek alfa, wychodzacych z danej, dokladnie przedtem wy-
mierzonej ilodci czynnej substancyi. Otoz pokazalo sie tak
z tych obliczen, jak iz badan dwiema innemi metodami, to jest
Regenera zapomoca fosforescencyi i metoda fotograficzna
o ktérej bedzie mowa ponizej, ze z gramu radu, jak go sig otrzy:



POGLADY ['TEORYE NAIJNOWSZEJ FIZYKI 211

muje z blendy, a wiec zawierajacego rad czysty i jego pochodne
substancye, wydobywa sie na sekunde¢ powazna liczba 136.000
milionéw (136 miliardéw) czastek alfa. Cyfra ta moze komus
latwo wydawdé sie nieprawdopodobnag — pamietaé¢ jednak na-
lezy, %e jest do$wiadczalnie stwierdzong i to niezaleznie od ja-
kiejkolwiek teoryi. Daje ona nam zarazem niejakie wyobra-
zenie o wielkoéci, albo raczej o niezmiernie .drobnych rozmia-
rach czastek alfa. Chociaz ich bowiem tak olbrzymia ilosé wy-
chodzi zradu co sekiinde, to jednak nie zdolano wykryé¢ ubytku
cigzaru radu, ktoéry obserwowano w ciggu lat kitku.

Znajac liczbe czastek alfa, wychodzgcych z danej ilodci
radu, mozna juz bylo obliczyé wprost ich ladunek. W tym celu
trzeba tylko bylo wymierzyé zapomoea elektrometru iloéé elek-
tryczhoSci, niesiong przez pewng liczbe czastek i podzieli¢ go
przez liczbe czastek. Dokonali tego Rutherford i Geiger w r. 1908
i pokazali, ze jedna czgstka alfa niesie na sobie tadunek, wy-
noszgey 93 stutysieczro-milionowe czeéei elektrostatycznej je-
dnostki elektryéznosei. .

Stosunek 6w ladunku :elektryczriego czastki alfa do jej
masy, pouczyl nas jeszeze o jednym fakecie niepospolitej domnio-
stofei. Gdy mianowicie poddino badaniom i pomisrom pred-
kofei czastek alfa, jakoteziéw stosunek w promieniach alfa, wy-
chodzacych z rozmaitych substancyi promieniotworczych, po-
kazalo sie, ze chociaz predkosci tych czastek alfa z réznych sub-
stancyl bardzo sie réznia, to jednak liczba mierzaca 6w sto-
suriek Jadunku do masy jest dla wszystkich czastek ta samad,
bez wzgledu na ich pochodzenie. Wynikaloby stad wprost, ze
czastki alfa dla tych badanych substancyi sa zupehie iden-
tyczne, to znaczy, ze czgstka alfa, ktéra wyszla z radu C ni-
czem sie nie rézni od czgstki alfs, pochodzacej n. p. z polonu.
Dotychezas na pewne mozna to twierdzié tylko o tych substan-
cyach, nad ktéremi rz’éczywiécie badania przeprowadzono,
a sy to nastepujace : rad A, rad C, rad F czyli polon, aktyn C
i tor €. Zauwaiyé wszakie naleiy, ze wedlug przypuszezenia
fizykéw prawo to rozciaga si¢ na wszystkie ciala promiento-
tworeze. ‘



Ladunku, niesionego przez czastki beta, nie zdolano dotych-
czas oznaczy¢ bezposrednio, gdyz nie mozna policzyé¢ czastek
beta tak, jak sie liczy czastki alfa ; uczyniono to jednak nie-
mniej dokladnie metods podrednia. Przypatrujac sie miano-
wicie bacznie wladciwodciom gazéw, ktére pod wplywem pro-
mieni, z ciat czynnych wychodzacych, staly sig dobrymi przewo-
dnikami elektrycznoéci, udowodniono, e w gazach takich po-
wstaja dwojakiego rodzaju czgstki, obdarzone fadunkami elek-
trycznoéei ; jedne mianowicie nosza na sobie ladunki elektry-
cznosci dodatniej, a drugie ujemnej. Czastkom tym nadano nazwe
jonéw, a ich istnienie uwidocznié mozna dodwiadezalnie w sposéb
bardzo latwy i prosty. Wilson wykryl mianowicie (w r. 1899),
ze gdy takie jony wzbudzimy w gazie, zawierajacym nieco pary
wodnej i nastepnie gaz ten rozrzedzimy szybko, powstanie w nim
mgla, zlozona z kuleczek mikroskopicznych skroplonej pary wo-
dnej, ktére, jak doswiadczenia wykazaly, nosza w sobie ladunki
elektryczne. Wynikastad, ze jony maja te wlasnosé, iz staja sie
centrami kondenzacyi pary, kolo takiego jonu gromadza sie i kon-
denzuja czastki pary wodnej, istniejacej przedtem w gazie. Faktu
tego uzylJ. J. Thomson, a za nim inni, do obliczenia ladunku, nie- -
sionego przez jeden taki jon i pokazalo sie, ze ladunek jonu
ujemnego czy dodatniego, jest o polowe mniejszy od ladunku, -
jaki nosi na sobie czastka alfa.

Juz z opisanych wyzej doswiadezen wynika w sposéb oczy-
wisty, ze czastka beta istnieje rzeczywiscie, ze wigc promienie
beta skladaja sie z pojedynczych partykulek, naladowanych
elektrycznoédcia ujemna. Ale dopiero dwa niespelna lat temu
istnienie to pokazano naocznie tak, jak to uczyniono dla czastek
alfa, mianowicie wspomniana wyzej metoda Wilsona. Czastka
beta, zaréwno jak i czastka alfa, biegnac przez gaz, wzbudza
w nim jony, ktére ze swej strony stajg si¢ centrami kondenzacyi
pary. Gdy wiec gaz zaWarty W naczyniu obrzucimy czastkami
beta, nagle rozrzedzimy i o$wiecimy w tej samej chwili iskrg
elektryczna, to droga kazdej pojedynczej czastki alfa czy beta
przedstawi sie w ksztalcie linii czyli smugi, utworzonej przez
kropelki skupionej kolo jonéw wody. Smugi te, silniejsze dla



FUULADY 1 LBURIEL DNAGINUYWOLOY FLULRL -

czastek alfa, znacznie slabsze w przypadku czastek beta, Wilson
nawet fotografowal, a plyta taka to dokument niezbity, ze
czastki beta istniejg prawdziwie, rzeczywiscie, a nie tylko
w naszych teoryach. Wspomniane powyze] oznaczenie sto-
sunku ladunku do masy dla czastek alfa i beta i ladunku
niesionego przez jedng i druga czastke, wskazuje jednak,
ze masa czastki beta jest tysiace razy mniejsza od masy czastki
alfa. , Ks. F. Hortytisks.



Z cyklu: ,Opowiesci Chrystusowe*.
Wyslaniec Boga.

- Za wzgbérzami Galilei rozpala niebo pierwszy blask Switu.
W gltucha, otchlanna tajemnice nocy... wdziera si¢ blysk
Swiatla i przesyca mrok perlowymi od wschodu plynacymi
tonami.
~ Swiatlo na szezytach poteguje mrok w dolinach odwiecznem
prawem kontrastu... to cienie zdaja sie kupi¢ do walki...

Zmagaja sie dwie potegi.

Przeczucie dnia rozchyla kwiatéw kielichy... w przestrzeni
‘wonle sie oZywecze snuja, pachna zroszonych traw kobierce.

Ustepuja cienie... cofaja sie... kryja w wilgotnej glebi
laséw, w ulicach miast, w przepasciach parowéw... do ziemi
Igng... wsiakaja w nig... pomiedzy §wiat a wszechwladze $wia-
tla, rzucajac ostatnia straz swoja... welony nizkiej, kiebiacej
sie mgly...

W malej, dziewiczej komnatce, w kobiecym oddziale $wia-
tyni Nazaretu... podniosla sie¢ z loza smukla postaé, narzucila
na ramiona szate bialg i z mroku starych muréw szla ku ar-
kadom zewnetrznym, wpatrzona w blekit niebios, pierwszg zorza
rozéwitu rézowy.

Jak bialy duch przesunela sie¢ wsréd mrokéw izdebki i w sza-
rym luku arkady osunela sie na kolana, W&ciagajaﬁ smuktle
dlonie ku wschodowi.

— Panie! Panie! Kiedy rozpalisz zorze $witu w mrokach
$wiata ... w otchlaniach ludzkichk dusz... kiedy obietnica Twoja



WYSLANIEG BUGA YRy

sie¢ wypelni... a $wiatlo Twej chwaly zmusi do ustapienia ‘cienie
mroku przesycajace §wiat caly... Kiedy Panie... kiedy?.

W przeczystem powietrzu plynal jej szept i stawal si¢ wo-
laniem pelnem tesknoty goracej, bezmiernej, swiat caty obej-
mujacej milosei. ‘

— Kiedy... Panie? Kiedy!? Co dnia zwyciesko slonce
zwalcza tajemnicze otchlanie nocy, co dnia poteina wladza
$wiatla zmusza do ustapienia cienie mroku... Pafistwem dusz
ludzkich... odkad odwréeiles od nich twarz zagniewang, wlada
potega mroku... Spdjrz ile zbrodni, wystepku kryje noc dusz...
i ulituj sie... o ulituj.

Ramiona jej wyciagnigte blagalnie ku wschodowi opadly ...
szeroko rozwarte zlotawo-czarne oczy S$ledzily zwycwskl po-
chéd dnia. '

Tonely w mglach okolice Nazaretu, w niskich zlotem slofica
przesyconych mglach. '

Jak dusze ludzkie .w mglach nleswxadomosm . jak caly
$wiat w mglach winy.

I oto... przez mgly przedar} si¢ zwyciesko pierwszy pro-
mien sloneczny i objat pelnis swiatla kleczaca w luku arkady
postaé dziewicza. '

Najpierw zloto jej warkoczy i czolo jasne otoczy} glorya
potem rozéwietlil, oczy glebokie, zadumane, zapatrzone -w mi-
styczne glebie -bytu... smutne... smutkiem calego s$wiata,
teskne... tesknota pokolen calych, a pelne wiary cichej, ufnej,
pokornej i pokora swoja... wielkiej!... I usta dziewicze, zary-
sowane cudnym, miekkim lukiem i spadziste dziewiczych ra-
mion linie.

_— O Panie w mrokach zla tulajacy sie Izrael... teskni
do laski Twojej... Jak zblakany w pustyni wedrowiec spalo-
nemi wargami geraozks o wode blaga... i w snach #Zrédlo upra-
gnione widzi... tak i nar6d Twéj nie wiedzac o tem nawet o Tobie
marzy i czeka znaku laski Twojej ... Dusze narodu Twego wybra-
gnego... calego$ wiata dusze... ratuj... ratuj Panie!

Co dnia o éwicie, ta sama meodlitwa zrywala sie z jej ust
rozchylonych i jako pierwsza prosba budzacej sie ziemi kolatata

P P. T. CXVIII 15
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do bram nieba, z wytrwala sily olbrzymiej tesknoty i milodei
wielkiej, zapominajacej dla innych o sobie. ‘

I stuchat Pan...

A w- ksiegach przeznaczen cnota dziewicy mazala wine
kobiety.. '

1 sluchal Pan..

A gniew SQdmego ustepowal milodei Stwérey.

I oto przed szeroko rozwartemi oczyma Maryi zarysowala
sie w poswiacie slonecznej jasna, mlodziencza posta¢ aniola.

Drgnela... lek ja ogarnat... kurczowo drzace splotly sie
dlonie. .. pochylita glorya wlos6w obcigzong glowe.

W ciszy... w $§wietej ciszy poranku, pltynely slowa Bozego
wyslanca... zwiastujace zejécie $wiatla w mrok ludzkich dusz.

Czysty, mlodzieficzy glos nlosl pozdrowienie Pana duszy
wybranej.

,,Badz pozdrowiona laska udarowana Pan jest z toba..
blogoslawionad ty miedzy niewiastami.

Spojrzala ku mgle pokrywajacej §wiat. .. i ku zjawie aniola...
trzepotal sie w niej lek przed czem$ przeczuwanem, poteznem,
~ kladnacem wszechwladng dloh na jej cichem, spokojnem Zyciu
kaptanki-dziewicy... poza promienng zjawa aniola majaczyl...
krzyz...

,.Nie boj sie Maryo... znalazla$ laske u Boga®‘. Mlodzieniczy
glos zabrzmial pelnia sily, zwiastujac przyjscie Boga.

,Oto poczniesz w zywocie i porodzisz syna, a nazwiesz
imie Jego Jezus... a wielkim On bedzie i Synem Najwyzszego
zwany ... i-da mu Pan Bég stolice Dawida ojca Jego... I bedzie
krélowal nad domem Jakébowym na wieki, a krélestwu Jego
nie bedzie konea.

Radoé¢ i lek walezyly w duszy Maryi... blady réz rumienca
dziewicza oblal twarzyczke... motylowo drgnely rzesy... Po-
éhylil sig wyslaniec Boga i raczej odezul anizeli zrozumial szept.

,»Jakoz to bedzie, gdy ja meza nie znam...

— Duch $wiety zstapi na cie — slyszala glos aniola —
a moc Najwyzszego zaémi cie... i to, co sie z ciebie $§wiete na-
rodzi Synem Bozym bedzie... Elzbieta krewna twoja...
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Styszala Marya jak przez mgle dalszy ciag anielskiego
pozdrowienia i lek-zmieniat si¢ w rado$é... wyshuchang zostala
prosba jej...

Cisza zalegla komnatke... won lilii trzymanej w dloni
aniola slala sie po niej. .

Marya myslala o slowach Boizego wyslafica... o tem, ze
ten syn jej bylby lacznikiem miedzy niebem-a ziemia, miedzy
czlowiekiem a Bogiem i nauczylby ludzko$é milowania... I to
ona... biedna Marya zostala przez Pana powolana za narzedzie
tego cudu, tego aktu laski nad nedza ludzkofci... za milosé
sWojq. Wzniosla wilgotne pelne ez i uémiechéw Zrenice, chylac
-zlotg glowe z poddawczs pokors.

,Otom  ja stuzebnica Panska, niechaj sie stanie wedlug
slowa twego. )

Peli $wiatta zwalczyla, mgly, & jasna postaé aniola od-
dawszy poklon gleboki oblubienicy i .matce Pana, zniknela
'w slonecznej poéwiacie. : . : ‘ ‘

Nazaret sie budzil... éwdeéi}y w odblasku domki biale,
z oltarzéw Swiatnicy wznioslty sie pierwsze dymy ofiarne ku
blekitowi nieba... k

Nazaret sig budzil... jak co dnia gwar przepeial powietrze,
plynety nawo}ywama dimeczaly dzwonki pedzonych na pasze
trzéd.

w oleandrowych ga]ach rozbrzmlewaly slowicze chdry.

W cichej izdebce kleczala jeszcze Marya pograzona w mo-
dlitwie, ustép jej lezala przecudna, gdmes w ogrodach raju roz-
wita lilia biata.

Dziewiczy kwiat.,. dziewiczej Pani przeslalo niebo.

M. é’esky



Co to jest scholastyka?

(Dokonczenie).

Przejdimy krétko dzialy filozofii. Metafizyka Arystotelesa
ulegla pod piérem scholastyki korzystnej zmianie. Stagiryta tra-
ktowal szeroko o §wiecie widzialnym, ale nie zostawil osobnej,
rozumnej nauki o Bogu. W metafizyce dowiédl Jego istnienia,
jako przyezyny poruszajacej i celowej. Lecz nic on nie wie o Bogu,
jako przyczynie sprawczej, jego Bég nie jest Stworea, swiat
z samego siebie jest wieczny. Bég u Arystotelesa §wiata nie po-
znaje, ani sie o niego nie troszezy. Jest On tylko przyczyna
celowa, bo wszystkie byty, nawet martwe Go poznaja i do Niego
daza ; stad jednoéé i harmonia w $wiecie. Ale ilez tu zagadek
niewytlumaczonych! Scholastycy z ulamkéw mysli utworzyli
filozofie o Bogu, w ktérej zamkneli wszystko, co tylko rozum
bez objawienia o Bogu wiedzieé moze. ,,Suma przeciw poganom*
Sw. Tomasza jest najwiekszem arcydzietem, w ktérem mlody
jeszeze Tomasz usiluje zbié bledy arabskie o Bogu. Pierwszym
tworeg tej nauki byl éw. Anzelm. Pomijajac drobniejsze, trzy naj-
istotniejsze réznice przytaczamy za Wulfem !, Pierwsza : zamiast
obojetnego Boga Arystotelesa scholastycy udowadniajg istnienie
Boga jako przyczyny wzorowej, ktéry éwiat poznaje przez sa-
mego siebie. Druga : Bég jest Stworea $wiata t. j. przyczyna
sprawcza, a nie tylko poczatkiem ruchu. Trzecia : Bég nie tylko

L Wulf Introduction & la phti. neosch.



jest celem, lecz i rzaden i opatrznodcia §wiata. Znajomosé Boga
zapomocs samego rozumu jest wspaniale rozwinigta. A skad sig
ta wiedza bierze? Czy scholastycy snuli pojecia o Bogu z wla-
snych gléw, czy w ksiedze przyrody czytaé nie umieli, ani nie mogli,
jak my to dzis czynimy ? -~ Z poczatku wigcej sie opierano na dy-
alektyce, niz na obserwacyi ; slawnym tego objawem jest dowéd
éw. Anzelma. Lecz w okresie rozkwitu scholastyki juz ze éwiata.
zjawisk wznoszono sie ku Bogu. Wiedza tak wazna i niezbedna
nie mogla czekaé¢ na postepy nauki nowozytnej. Czy ludzkosé
przed wynalezieniem mikroskopu i przed zaloZzeniem na oko
lunety miala byé &lepa na ostatnie przyczyny rzeczy, na Boga,v?'
Przecie bez tej wiedzy bylaby nieszezesliwa. Bég méwi do nas
wyrazniejszemi literami, izby na ich odezytanie az mikroskopu
potrzeba bylo. Jasnem jest; Ze wartos¢ poznania przyczyn osta-
tnich nie moze byé wicksza, jak poznanie przyczyn bezposrednich,
bo z tych tylko do ostatnich dochodzimy, To tez scholastyka,
uwzglednila cala wiedze, na jaka sta¢ bylo wieki drednie. To
za$ jest szezytem wyksztalcenia ludzkiego, aby po-
siaéé cala wiedze swojego czasu i do §wiatopogladu
wcielié. Wiecej zaden umyst ludzki nie petrafi. Cenne sg i po-
zadane odkrycia za pomocs przyrzaddéw, ale Bég dat nam natu-
ralne przyrzady, ktére do niezbednej wiedzy o najwyiszych za-
gadnieniach zupelnie wystarcza. W przeciwnym razie nie daloby
sie poja¢ postepowania dobrego Boga z ludzkodeia. Otéz mamy
jeden punkt prawdziwego postepu scholastyki. Jest to filozofia,
a nie teologia, chociaz Boga ma za przedmiot, bo o charakterze
nauki rozstrzyga nie tyle przedmiot, ale raczej wzglad, pod kto-
rym sig¢ go bada, dowody i takie zalozenia jej. Juz zas teologia
inne ma dowody, inne zalozenia ; filozofia za§ o Bogu obejdzie
sig¢ bez objawienia, najwyzej ma je za norme negatywna,.
Nauka o duszy na nowe wstapila tory. Arystoteles nazwal
dusze pierwszym aktem ciala, podal teorye poznania, wykazal
istnienie wolnej woli i odpowiedzialnodci. Lecz teoryami swemi
podraznil tylko cheiwy wiedzy umyst filozoféw scholastycznych.
Czy ,;rozum czynny* jest jeden i to wspélny dla wszystkich lu-
dzi? Jak pojaé, Ze on istnieje po $mierci, a ,,tozum bierny* ginie



z cialem? Jak z fantazmatéw przeobrazaja sie pojecia przez
dzialanie rozumu czynnego? Jesli scholastyka jest kopia Stagi-
ryty, to niech ci co jg tak nazywaja, otworza jego ksiegi i z nich
na te pytania odpowiedzg. ,,Na te problemy tak donioste.i tru-
dne zarazem Aniol szkoly (§w. Tomasz) rzucit rzeczywiscie no-
we §wiatlo. Na tym punkcie jego traktat ,,0 jednosci rozumu*
moze byé uwazany za dzielo geniuszu®?l. O stosunku wladz
duszy do jej istoty, o nieSmiertelnoéei, o pochodzeniu duszy Ary-
stoteles nic pewnego nie zostawil dla scholastykéw. Pracowali
oni pilnie nad tem i stworzyli caly system psychologii. Wielcy
ich wodzowie za Arystotelesem §lepo nie szli. ,,Kto wierzy, ze
Arystoteles byl Bogiem, ten tez powinien wierzy¢, ze nigdy nie
zbladzil. Jedli za§ kto uznaje go za czlowieka tylko, jak i my,
to oczywiscie przyzna, ze moégl bladzié, jak i my*. Tak przestrze-
gal Albert Wielki wspélczesnych sobie. Zamiast duchowosci
rozumu przypisali scholastycy duchowosé¢ takze samej substan-
cyi duszy. Arystoteles widzial poczatek duszy w rodzicach,
w nasieniu ojca, scholastycy zas, odstepujac od $§w. Augustyna
i od wygodnej teoryl w tlumaczeniu grzechu pierworodnego,
ktéra tenze doktor podat, uczyli niezaleznie, ze jest ona stwarza-
na przez Boga bezpoérednio 2.

Rozjasnili nastepnie nature poznania i warto$¢ pojec.
Walka nominalizmu i realizmu w jednej szkole jest dowodem,
ze ona zawierala oba kierunki. Kwestya ta siega do glebi calej
filozofii ; dlatego cheg niektdrzy okreéli¢ scholastyke, jako nauke
o pojeciach powszechnych. Ze to wazne, to sie pokazuje na fi-
lozofii Kanta, ktéra przez zasadniczo rdzne rozwigzanie tego
problemu, poszla na tory zupelnie scholastyce przeciwne. To
nie drobnostka, iz scholastyka tego szkoputu unikla i nie rozbila
sie, jak Kant w tej wiecznej walce realizmu i idealizmu teoryo-
poznawczego. Zasady logiczne Kanta i Hegla skazujg na samo-
béjstwo wszelka nauke pozytywna i spekulatywng; przed ich

1 Clodius Piat Aristote, p. 220.
2 Cornoldi, Della creazione ed in specie deila creazione dell’ anima umana.
L'academia Romana di S, T. vol. VIL



trybunalem cala praca naukowa narodu niemieckiego, to jedna
wielka illuzya. )

W fizyce czyli kosmologii, t. j. w filozofii martwych ciat
Arystoteles najsilniej wplynat na umyslty scholastykéw. Byt on
najwiekszym filozofem, ale i najwiekszym uczonym starozytno-
§ci. ,,Sam uczen Platona, odkrywa i dowodzi wigecej prawd, wy-
konuje wiecej prac umiejetnych w 62 latach zycia, anizeli przed
nim 20 wiekéw wydaé moglo®, méwi Cuvier 1. W fizyce przyjat
on teorye szkoly jonskiej o 4 elementach, ktéra nawet w kazaniu
Skargi ,,0 zgodzie domowej* i jeszoze pdzniej spotykamy. Sam
okreélal nature cial, jako kompozyt z dwu pierwiastkéw : z bier-
nego t. j. materyi i czynnego t. j. formy. Chemii nie znal Arysto-
teles, doé¢-mu bylo czterech pierwiastkéw, ktore w kazdem ciele
sie Iaczac, pod wplywem formy traca swa istote. Ciala niebieskie
mialy inng substancye, ézlachetniejsz& od ziemskiej i nie§mier-
telna. W ruchach nieba panowal system Ptolomeusza.—Céz scho-
lastycy z tem zrobili? ,Przyjeli to wszystko a priori, méwi
Whulf i dodaje 2: ,,Wplyw tego blednego postulatu znajduje sie
w trzech dzialach fizyki szczeglowej: w astronomii fizycznej
i mechanicznej, w teoryi cial podstonecznych i co do pogladu
o wplywie nieba na substancye ziemi®. Odstapili za§ od Arysto-
telesa, odrzucajac wieczno§¢ gwiazd, lecz zatrzymali poglad,
ze kazda gwiazda stanowi dla siebie gatunek (logiczny nie przy-
rodniczy). Ruch za§ wedlug §w. Tomasza wykonuja duchy nie
immanentne gwiezdzie, lecz z zewnatrz dzialajace; sg to anieli.
Sity kosmiczne sg u scholastykéw przyczyna sprawcza wszelkich
zmian na ziemi, niebo gwiaZdziste jest posdrednikiem laczenia sie
formy z materys. ,,Fizyka, powiada O. Morawski, w ogélnoSci
byla najslabszg strona scholastykéw®. W tym zakresie naprzéd .
samodzielnie nie postepowali, jak w innych czedciach filozofii
i dlatego zostawszy przy Arystotelesie, zatrzymali i jego bledy.
Skutki takiej kosmologii, méwi Wulf, byly smutne, bo daty po-
wéd do zabobonéw, magii, ktéra pytala sie o tajemnicze sily

1  Filozofia i jej zadanie®, ks. Morawski T. J.
 Introduction & la ph. n.



nieba-—astrologii, ktéra badata moc kierujaca gwiazd,—alchemii,
szukajacej bogactwa. Nie bylo jednak zastoju zupelnego. Albert
W. byl znakomitym przyrodnikiem i matematykiem ; zapoczatko-
wal chemie, fizyologie i morfologie. Zwiedzal on réine kraje
i badat mineraly. Po nim Roger Bacon badal indukeyjnie przyro-
de. Wyprzedzil on swéj wiek, iz go za czarodzieja miano. ,,P6-
zniejsi scholastycy 1, zamiast i8¢ za przykladem Rogera, Alberta
i samego Arystotelesa i dalej indukeyjnie badaé przyrode, po-
przestali na wynikach badan Arystotelesa ; w fizyce wzieli kie-
runek apryorystyczny i oderwany, ktéry oczywiscie nie mégl
byé plodnym, chemie za$, szczesliwie rozpoczets przez Alberta,
zostawili pokatnym szperaczom, ktérzy ja wnet przetworzyli
w alchemie. Zapewne jest to najstabsza strona scholastyki.

W etyce za to jest ona szezesliwszg. Do 13 wieku traktowano
ja z punktu widzenia teologicznego. Abelard oparl ja na naturze
‘duszy i sumieniu az do przesady i niezaleznogci. Kiedy Arysto-
teles cel cztowieka pokladal w szezeéeciu doczesnem, bo o posmier-
tnem nic nie wiedzial, to scholastycy widzieli je w poznaniu i po-
siadaniu Boga. Fundamentem etyki jest sankcya obowiazku,
a tego niema u Arystotelesa. Z niego nie wiemy, jaka jest osta-
teczna norma dobra moralnego. Objawienie nic tu nie pomaga,
bo sie pytamy, jak ma postepowaé czlowiek nawet nieznajacy
objawienia. Te zagadnienia najwyzszej doniostodci rozwiazala
scholastyka. Slowem, w niczem nie pokazuje sie tak wyzszosé
scholastyki nad Arystotelesem, jak w etyce. Ze stanowiska czysto
rozamowego, niezaleznego od objawienia pozytywnie, rozwiazali
oni najtrudniejsze zagadnienia. Skarby tej wiedzy zlozone sg
po czesci w 3-ciej ksiedze sumy éw. Tomasza przeciw poganom.
Wzglad na objawienie jako norma negatywna ich dociekan
nie odejmuje im oryginalnodci, gdyz moéwi tylko, jak nie
jest, a pozytywna odpowiedZ zostawia samej filozofii.

Oto gléwne rysy scholastycznej myéli. Trudno wchodzié
w szezegdly ; moznaby o tem tomy pisaé, co w kazdym systemie
jest lepszego, ile postepu w treéei i metodzie. Bo zaséb mysdli, to

1 Morawski op. cit.



praca wiekow, to wysitek geniusz6w chrzegcijanskich; nagroma-
dzili oni skarby, kt6rymi karmié si¢ moze kazda filozofia. Z tych
kilku ryséw widzimy, 7e czegoé wiecej mozna sie nauczyé od
scholastyki, niz tego, ile dyabléw zmieéci sig na kohcu jednej
szpilki, lub czy Pan Jezus mdgl dla naszego odkupienia przybraé
postad osla, jak to na wyrobienie pojecia scholastyki czasem przy-
tacza¢ sie zwyklo. Na tych historyeznych faktach oparci, twier:
dzimy, ze scholastyka zostala stworzona przez najwie-
kszych mistrzéw $redniowiecza. Nie chodzi nam o to,
kto ja stworzyl, lecz o to, Ze jest ona-w wielkiej czefci praea
oryginalna, a nie tylko kopia Arystotelesa. Okres jej zaczyna sig
w 11 wieku, a konczy sie z $mierciag Skota w r. 1308. Okkam,
“genialny warchol, Kant éredniowiec‘zriy, podkopuje starg szkole,
nalezy do epoki przekwitu jej. W 16 wieku odrodzila sie schola-
styka, lecz nam chodzi o podanie pojecia tego, co w érednich wie-
kach bylo juz skonczone. Nie jest tez obojetnem dla scholastyki,
kto ja stworzyl. Bo zaré6wno mozna nazwaé obojetnem i to, ze
jej mistrzowie taka, a nie inng tre$¢ w niej zawarli, bo z réwna
przypadkowosciag mogli co innego w niej uczy¢. Jest to oboje- ’
tne dla filozofii w ogéle, ale nie dla scholastyki. Zdaje nam sie,
ze dla kantyzmu nie jest obojetnem, ze Kant go stworzyl,
ani dla kartezyanizmu osobistoéé Descartes’a, tak dla scholastyki,
ze ja scholastycy wydali. Jesli wszystkie prawie zasadnicze ce-
chy, ktéremi si¢ okresla filozofie scholastyczna w jej tresei,
sa te same, co u Arystotelesa, to jak odr6zni¢ mysl sredniowieczna
od starozytnej? Musza przyjsé w pomoc cechy poboczne,

Jest wielkiej donioslogci rzecza znaé, co jest w filozofii
istotnem, a co nie ; stad bowiem mozna wnioskowaé o stopniu
pokrewienstwa duchowego. Jesli filozofig podzielimy na metafi-
zyke ogdlng i filozofie druga, czyli metafizykq szezegolowa,
to w nauce o bycie istotnem bedzie istota bytu i najblizszej tej
istoty skutki. O ile twércy metafizyki scholastycznej z podobnych
zalozen wychodza? Ot6z wszyscy przyjmuja byt za przedmiot
metafizyki i zaznaczajs mu 4 przyczyny : dwie wewnetrzne i dwie
zewnetrzne. Jak historycy jeden i ten sam fakt podaja, a kazdy
inacze] o nim sadzi, inne wnioski wyciaga, tak i w filozofii.



Wszyscy przyjmuja podobne zalozenia, jakby fakty jakie, ale
sposGb tlumaczenia ich i zastosowania jest réznorodny. Przy-
czyng sprawczg i celows absolutnie ostatnia jest Bég. Przyczyny
wewnetrzne, bezwzglednie ostatnie, to skladniki istoty rzeczy,
materya i forma, ktérg odmiennie pojmuje szkola tomistyczna,
a odmiennie skotysci. Konsekwentnie przeprowadzaja te szkoly
sw6j dualizm w calej metafizyce. Potencya i akt, substancya
i przypadlosé, to podstawowe pojecia metafizycznej konstrukcyi.
Szkola franciszkahska uczyla, ze materya i potencya rowny maja
zakrves, a éw. Tomasz utrzymuje, ze materya ! tylko w bytach
materyalnych sie znajduje, duchy skladajg sie tylko z potencyi
i aktu. Tenze doktor twierdzi, Zze forma jest absolutnym pier-
wiastkiem jednostkowosci istoty, przeciwnie Aleksander z Hales,
Albert W., Bonawentura ucza, ze wjednym bycie jest wiele
form substancyalnych jednoczeénie. Moze dziwnem sie wyda,
ze my pojecia najwiecej abstrakeyjne, ktére sg owocem juz diu-
giej pracy umystowej, nazywamy zalozeniami. Filozofia scho-
lastyczna, o ile byla dodwiadczalna, indukeyjna w powstawaniu
poijeé, o tyle byla dedukcyjna, apryorystyczna w budowaniu sy-
steméw i w poslugiwaniu sie temi pojeciami. To przewazalo
w scholastyce ; dedukcya byla, Ze tak powiem, rodzimg metoda
scholastyki, chociaz indukeyi zupeklie nie zaniedbano. W teoryi
poznania przyjmowali przedmiotowos$¢ jego w tem znaczeniu,
ze przedmiot jest poza wladzg i od niej realnie rézni sie. W te-
oretycznym punkeie wyjscia jest scholastyka filozofia dogmaty-
czna t. j. prayjmuje za fakt pewny zdolno$é wladz do poznania
prawdy. Ogélne zalozenia stosujg do szczegélowych prawd,
ktére swag sile czerpia z najpowszechniejszych zasad. To co my
zowiemy dzi§ kryteryologia i opieramy na introspekeyi czynnosei
wladz poznawezych, to u scholastykéw bylo prawda metafizy-
czng. Sprzecznoscia jest, aby wladza jakakolwiek nie osiagnela
swego celu, dla ktérego istnieje, méwili oni i stosowali te metafi-
zyczng zasade do wladz poznawczych.

1 Mowa tu o materyi pierwszej, a nie o zwyczajnej cial.



Wogoéle wszyscy sg pod przewaznym wplywem Arystotelesa ;
to jest przyczyna zewnetrzna ich jedmosci duchowej. W etyce
opieraja dobro¢ moralng na naturze ludzkiéj rozumnej. W calej
klasycznej scholastyce widaé jednosé i zwartoé¢é myslows. Dla-
tego te filozofie nazwano scholastyczng, lub ogdlnie ,,schola®.
Na tych faktach oparci utrzymujemy, ze scholastyka to zbiér
systeméw pokrewnych sobie przez wspélnoéé funda-
mentalnych zalozen,

Opréez tresei maja oni podobne metody, co jest nows scho-
lastyki cecha. Metoda scholastyki jest tak charakterystyczna
cechy tej filozofii, iz kazda Scislg rozprawe z dokladnemi roz-
réznieniami i podzialami i terminologia zaraz scholastyczng
si¢ nazywa. dJest to stréj, w ktéry ta pani sie ubiera. W 13
wieku byl to stréj krélewski. Wielu scholastykéw_ w 12 wieku bylo
humanistami, jezyk ich byt literacki; w 18 wieku stracit na po-
locie, ale byl zato tredciwy, jasny i weale poprawny. Dopiero
w 14115 kau w okresie starofci stal sig ten stréj zebrackim,
bo i. mysh byly chude ; ciemna metoda, jezyk najezony barba-
ryzmami sprowadza po dzi§ dzien hanhbe na caly schole. Filo-
zofia to rzecz subtelna ; potrzebuje wskutek tego ujaé w &ciste
formy swe mydli, aby si¢ w subtelnosciach nie zgubié. To tez
scholastyka doprowadzila swe metody i jezyk do wielkiej.dosko-
nalodei ; Zadna inna filozofia nie ma tak wyszkolonej metody.
Aby lepiej te rzecz poznaé, zobaczmy, jakie sa metody tworzenisa
systeméw, pisania, jaki jezyk filozoficzny i sposéb uczenia. Te
cechy sg wazne, a nie mogg wehodzi¢ w definicye, ktéraby nie-
pomiernie rozszerzyly ; trzeba je zredukowaé do jednej ogélnej,
a potem szczegéltowo objadnié. . / : : .

Jui. Arystoteles powiedzial, ze ,niedorzecznofcig jest szu-
kaé nauki i réwnocze$nie sposobu naukowego poznania“. Dlatego
w scholastyce metoda jest przedmiotem osobnej nauki; w lo-
gice bowiem podaje sposéb naukowego postepowania w szukaniu
prawdy. Teoretyczne opracowanie i ustalenie sposobu poznawania
naukowego jest tak -charakterystycznem dla filozofii scholasty-
eznej, iz niektérzy istote scholastyki tylko w sposobie filozo-
fowania upatrywali, jak to na poczatku przytoczyliémy. Lecz



tak nie jest. Z treécig rozwineta sie metoda i razem z nig zdziczala.
Juz Boecyusz w 6 wieku wyznaje, ze metodsg syntetyczna, jak
matematyk, usiluje z poje¢ i maksym zbudowaé umiejetnosé.
Sw. Anzelm przypisuje wartoé¢ poznania przewaznie wiedzy
$cislej, apryorystycznej ; z tej racyi przenidst swéj dyalektyczny
dowdd na istnienie Boga nad dowodzenie z doéwiadczenia. Pod
koniec 12 wieku Alanus ab Insulis posluguje sie réwniez me-
toda matematyczng. Dopiero Abelard, ktéry strone psychologi-
czng poznania, jak i calej filozofii zaczal uwzgledniaé¢ dokladniej,
zapoczatkowal metode dyalektyczna. Szezyt jej rozwoju i zasto-
sowanie widzimy w sumach 13 wieku. Tam zlaly sie obie drogi
umystu ludzkiego od szezegélow do ogélu, a ze szezytu poglad
1 uporzadkowanie nagromadzonych prawd. Metoda analityczno-
syntetyczna zastosowang zostala w najlepszych arcydzielach
scholastyki. W psychologii, kosmologii i etyce przewazala syn-
tetyczna ; zbierano fakty i skladano na ogdlniejsze pojecia o da-
nych kwestyach. Za§ w teodycei i filozofii pierwszej, czyli meta-
fizyce ogélnej goére wziela analityczna, apryorystyczna. Synteza
dazy do calodei, do zjednoczenia pogladéw, analiza rozbiera je,
sprowadza do szczegélow i wykazuje podstawy syntezy w rze-
czywistym porzadku rzeczy. Filozofia scholastyczna szuka
prawdy wszystkiemi wladzami poznawczemi, a nie
jedna. Jest to zasada olbrzymiej doniostodci. Rozna
warto§¢ przypisujg pojedynczym wladzom, rozmaicie je obja-
sniaja, ale wszystkiemi si¢ postuguja. Tem rézni sig scholastyka
od wszelkich skrajnych odcieni idealistéw i empirykéw ; jest
to kamien wegielny calej filozofii scholastycznej. Wiadze pozna-
jace dzielg na nizsze, zmyslowe, organiczne i na wyzsze, duchowe,
nieorganiczne. Nizszemi posluguja sie materyalidei ; to jest jadro
materyalizmu wszystkich czaséw. Twierdza oni, ze tylko zmysty
poznaja rzeczywistos¢ i z tego sposobu poznania wnioskuja,
ze $wiat i czlowiek sam jest tylko materya. Zas samemi tylko
wyzszemi wladzami postuguja sie wszysecy idealiSei i panteisci.
Tu sie widzi doniosloéé metody w filozofii ; sposéb poznawania
bledny zabarwi wszystko, co sie za jego pomoca buduje i tak
jednostronnoéé poznania prowadzi do jednostronnodei przedmio-
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tu, do monizmu. Empirycy zmyslami widza tylko materye
i szerza materyalistyczny monizm, idealiSei zmyslom wartoéei
odmawiaja, a nie opierajac sie bezposrednio na zjawiskach §wiata
zewnetrznego i odmawiajac przedmiotowosdci inférmacyi zmy-
stéw, dochodza do zaprzeczenia rzeczywistodci pozawsobnej.
Tymeczasem scholastyka w elementarne] logice juz te bledy raz
na zawsze wykluczyla. To jest gtéwne Zrédlo tej przepaéci miedzy
nig, a filozofia nowozytng. Idealizm snuje wszystko z pojeé
metoda analityezna, a nie pyta o podstawy tych pojeé i ich zwiaz-
kéw w rzeczywistosci, materyalizm za$§ same fakty zbiera,
a prawd nadzmyslowych nie przyjmuje. Jedna tylko filozofia
scholastyczna laczy i wprzega wszystkie wladze do pracy, a owo-
cem jej s systemy zbudowane metods analityczno-syntetyczna.
Taki Kant jest wiekszyma pryorysta, niz cala scholastyka, ktérej
on dogmatyzm zarzuca. Hegel juz do dziwactwa apryoryzm do-
prowadzil, obliczajac z pojecia bytu, ile zboza zbiora ‘w czasie
zniw jego rodacy. Teraz jasnem jest, Ze nie ma wiernego pojecia
o scholastyce, kto jej metod nie zna ; dlatego podajemy je w de-
finicyi.

Innych wiladz, ktéreby prawde dla rzetelnej nauki zdoby-
waly, nie znamy. Intuicya nie jest irédlem nowego pozna-
nia; najwyzej jest to przejrzenie czesto genialne, w pewnym
kierunku, ktére naprowadza umys! na nowe prawdy. Takiej
intuicyi zawdzigeza scholastyka wiele zdobyczy. O osobnej
wladzy intuicyi $wiadomodé nic nam nie méwi; poznanie in-
tuitywne nastepuje dopiero po zglebieniu zdobytej prawdy
przez rozum. Nic ono nie daje nowego, lecz karmi sie zdo-
bycza rozumu. Intuicya jest bézposredniem wpatrywaniem sig
rozumu w jaki§ przedmiot ; jest to pewien sposéb dzialalnogci
rozumu, lecz nie jest nowg wladza czlowieka. Taka intuicye
uznaje ischolastyka ; owszem poznanie intuitywne ogélnych za-
sad jest punktem wyjscia w pochodzie rozumowania. Rozum
zaczyna swa prace od oczywistych i nie dajacych sie dowiesé
zasad, ktére intuicyjnie poznaje. Wigc intuicya jest podstaws
logiki scholastycznej ; jest to tak zwany ,,intelectus principio-

13

rum®. Inna intuicya t. j. kontemplacya mistyczna, o ktérej
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pisali teoretycy $redniowiecznej mistyki: §w. Bernard, Bona-
wentura, Hugo de St. Victore, nie nalezy do filozofii, ale jest
szezegélnym darem Boga. Mistyka przyrodzona, neoplatonska
i innych mistrzéw nie data ludzkosci nowych naukowych prawd.
Ani Plotyn, ani Boehme, ani Swedenborg nie rozszerzyli naszej
wiedzy, tylko wzbogacili nas marzycielskiemi teoryami. Intu-
icya, o ktorej styszy sie wiele w ostatnich czasach, wprowadzong
zostala w obieg przez Bergson’a . Ujmuje ona jakoby rzeczy-
wistodé sama w sobie, absolutna, nie relatywna, nawet przenika
bezposrednio glebiny ducha ludzkiego, jako pierwiastka woli,
wolnoéei i czynu. Intuicya jest u niego Zrédlem metafizyki,
nauki bez zadnych symboléw, ujmujaca rzecz sama bezpodrednio.
Jak u Pascal’a intuicya serca (sentiment du coeur) jest promykiem,
dosiegajacym prawd metafizycznych, tak u Bergson’a intuicya.
Przyznajemy, ze jest ona podstawa metafizyki, lecz Bergson
za wielki zakres jej przyznaje ; zreszta jest to teorya nieudowo-
dniona, ktéra sam czas najlepiej zbije, bo §wiadomoéé ludzka
jej nie popiera.

Okkultyzm, odczucia telepatyczne tez roszeza sobie preten-
sye do godnoéci Zrédel poznania. Sg to przewaznie anormalne
stany psychiczne, ktére do madroéci nie prowadza. Jasnowi-
dzenia mogg pochodzié z stanéw podswiadomych i hyperestezyi;
przeczucia telepatyczne moga byé wytlumaczone wiedza zdobyta
w zwyczajny - sposéb, lub przez bystre i przenikliwe domysty,
zwlaszeza gdy badacz nie jest do$¢é wprawny w swej pracy 2
Te wszystkie tajemnicze sposoby poznawania do dzi§ dnia nie
doprowadzily ludzkeéci do zadnej nowej filozofii,” wiee schola-
styka pomijajac je, niewiele na tem stracila ; postugiwala sie
wszystkiemi wladzami znanemi do zdobycia prawdy.

W pisaniu zwykls formg scholastykéw byl komentarz, wy-
klad w osobnych rozdziatach, lub forma dyalektyczna w syllo-
gizmach. Syllogizm w réznych postaciach uzywany byt do do-

! Dber die Philosophie von Henri Bergson, Baeumker, Philosophisches
Jahrbuch, 1. Heft, 1912,
2 Whitbridge Encyklopaedia Britannica t. 6. word: ,clairvoyance®.
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wod6w ; jest w nich zelazna konsekwencya i przejrzystosé po-
mimo pewnej suchoseci. ,,Lecz medrzec nie troszezy sig o stowa®,
méwi §w. Tomasz. Jeéli prawde uchwyeci, karmi nig swéj umyst,
a styl o tyle jest dobry, oile do ujecia prawdy postuzyl. Niema
tam poetyckich przenoéniizachwytéw nad prawda, lecz za to nie
ma tez, jak méwi Leibnitz ,,fantazyi i marzen, powtarzan, prze-
sady, wykltadéw nieuzupelnionych Iub brakéw, walgsania sie,
opuszczen ,dbbrOwolnych lub nieswiadomych, niepozozumien
i t. d.“ Ten sposéb pisania widzimy w sumach schélastycznych.
Uzbrojony Scista terminologia i tresciwym jezykiem wiecej po-
mieéei filozof scholastyczny w jednej kwestyi i wiecej roz- .
strzygnie watpliwoéci, niz dzisiaj w calych dzielach. Na po-
czatku stoi pytanie jasne i krétkie ; potem daje trudnoéci prze-
ciw prawdzie traktowanej i racye za nia. Wreszcie objasnia
caly rzecz, podajac wszystko, co o tej kwestyi napisaé wow-
czas bylo mozna, a na koncu rozwigzuje trudnoei na pocza-
tku postawione. Tak wyglada artykul, najmniejsza jednostka
skladowa ksigzki. Te .skladaja sie na kwestye, kwestye na
rozdzialy, a z rozdzialéw powstaja ksiegi i dziela. Czytajacy
napis wie zaraz, o co chodzi, trudnodci zmuszaja go do myslenia
samodzielnego; wie on, gdzie poczatek, gdzie koniec, co wazne,
a co podrzedne. Jasnodéé panuje wspaniata. Slusznie poréwnano
sumy scholastyczne do owych tuméw gotyckich z przedziwng
rozmaitodeig gzymséw i Wieiyczek strzelajacych ku niebu,
celujacych jasnoScig linij i dokladnoécia wykonczenia,

Tnna wspoélna cecha scholastycznej metody jest ta, ze auto-
rowie lubig cytowaé pewne aksiomata, ogélnie przyjete, zwlaszeza
w te] czedci artykuléw, gdy podaja racye przeciw i za. Jest to
wspélny arsenal- scholastykéw, w ktérym zebrane sa zdania
Arystotelesa, Augustyna, Boecyusza, Avicenny, Pseudodyo-
nizego i Averroesa i niektérych ojecéw Koéciola. :

Jezykiem wykladowym byla lacina. Nowa nauka stworzyla
sobie nowa terminologig. Xacina scholastyczna jest ostawiona,
lecz moze niestusznie. W 12 wieku mamy humanistéw schola-
stykéw n. p. Salisbury lub szkola w Chartres. Wiek 13 posiada
styl jasny i Scisty ; ma on swoje terminy. Czyz to nowoéé! Kt6z
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dzi§ zarzuci naukom przyrodniczym, ze uzywajg sléw techni-
cznych, jak n. p. mikroskop (a nie drobnowidz, jak chce Nowicki),
telegraf, akumulator, chlorofil, i t. d. Wiszniewski zarzuca scho-
lastykom, ,,ze u nich rozum nie rozlewal sie w muzycznem slo-
wie“. Lecz przecie utwory scholastykéw, jak i dzisiejsze dziela
matematyczne 1 fizyezne nie mialy byé $piewane przez min-
nesingeréw lub trubaduréw przy diwieku muzyki. Doéé go
rozlal w pieéni Dante, ktéry w Paryzu uczyl sie filozofii scho-
lastycznej. ,,Pod wzgledem S$cislosei i tresciwosei, méwi O. Mo-
rawski 1, zadna filozofia nie wyréwnala scholastyecznej. Termino-
logia scholastykéw moze byé pod wzgledem literackim barba-
rzyhska, ale pod wzgledem filozoficznym jest ona doskonals ;
wszystko w niej akuratnie domierzone do pojeé¢ i wszelkich
czynnoéci rozumu filozoficznego ; wszelkie odeienie mysli oddaje
ona bez dlugich okreslen, jednym technicznym wyrazem ; nie-
tylko wiernie odbija mys$l filozofa, ale nawet swa écisloéci‘a,
zmusza go do myglenia $cisle”, Zalowaé trzeba, ze w naszych
czasach jest inaczej. Co filozof, to nowe pojgcia na stare rzeczy
wprowadza ; jedne i te same wyrazy inaczej ten, a inaczej 6w
rozumie. Jesli autor we wstepie sie nie umdwi, co do termino-
logii, to przez jego dzielo idzie sie, jak przez kilkumilowy tunel,
macajac w ciemnosci $ciany. Przeciwnie, przyswolwszy sobie raz
dyalektyke scholastyczna rozumie sie wszystkie dziela tej szkoly.
Jedno stowo rozstrzyga jasno tam, gdzie drogi sie rozchodza
i dzié jeszeze po tylu wiekach, w innem §rodowisku wiernie mozna
odtworzy¢ mys$l scholastyczna,.

Jedna jeszcze jest cecha metody pisania, t. j. Ze scholastycy
traktuja w jednych dzielach o filozofii i teologii. Autor nowo-
iytny obrazilby sie, gdyby obok badan naukowych musial sta-
wia¢ prawdy objawione ; nazwalby to brakiem metody i chaosem.
Lecz tkwi w tem jedna z najpiekniejszych zasad éredniowiecza.
Juz dw. Justyn (w 3 wieku) dazyt do poznania ,,obu stron Stowa ‘.
Ojcowie Kodciola utrzymywali, ze tylko filozof chrzescijanski,
pouczony przez objawienie, ma pelne poznanie Boga. To tez $w.

t  Filozofia i jej zadanie®, wyd. 3. p. 293.
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Augustyn laczyt filozofie z teologia, a nawet z modlitwg 1 Al-
bert W, ogarnagl‘cébla{ wiedze swego czasu, iz go ,,doktorem po-
Wszechnym nazwano. W 13 wieku, w czasie szezegélniejszego
polotu ducha ludzklego ku Bogu i ku ideatom chrzescljansklm‘
inaczej pojmowano madro&é, nizeli dzis. Polegala ona, jak méwi
$w, Tomasz na tem, aby prawdziwy medrzec poznal swoj ostate-
czny cel i wszystko inne do tego stosowal, Stoi on na szezycie
Wiedzy'sWego czasu, ogarnia umyslein wezystkie prawdy tak ludz-
- kie, jak i Boskie ; z tej wysokosei widzi on i ocenia, wszystko we
wladciwem &wietle. Jest to lot orla, ku stoncu! Rozum filozofa
oéwieca Bog przez swa majestatyczqa mowe cudéw przyrody
i przez objawienie nadprzyrodzone. Tu jest zupelne wyzwolenie
sie z wiezow, tu spokdj sumlema Tu niema rozdarcia duchowego,
szamotania sie wiedzy z, Wla:r@, p0z1ome] doczesnoéci z wyzszymi
porywami, temi.ognikami boskogci, ktére kazdy wyksztaleony
czlowiek w sobie uczuje. Jest tam jasne poznanie drég Zycia,
harmonia wiedzy a konsekwentnie i czynu. Dlatego éredniowie-
czni uczeni dazyli wszyscy do tego, aby byé teologami; to byl
ideal wyksztalcenia, Dlatego najwigksi mistrzowie i t\;vc’)rcy scho-
lastyki traktowali filozofi¢ w sumach teologicznych, Trzebs je-
dnak palmetaé ze chociaz traktowall razem filozofie z teologia, -
jako dazace do jednego celu, to w dzielach teologicznych nie two-
rzyli dopiero filozofii, ale si¢ nia, jako juz wyrobiona, postugi-
wali, Sg to dziela teologiczne z aparatem filozoficznym. Filo-
zofig za$§ wyrobiono i wykoficzono w komentarzach, zanim jq na
ustugi wiary wzigto. Tworzac synteze filozofii i teologii realizo-
wano ideal érednich wiekéw. Caly §wiat ma byé jedna rodzing
pod panowaniem dwu wladcéw, papieza i cesarza, a nad calg
praktyks Zycia §wiecg dwa stonca, teologia, boska nauka i fi-
lozofia, wykwit mysli ludzkiej. Taka harmonia byla ‘marzeniem
wiekéw S$rednich. Nauki przyrodnicze daja podstawe filozofii,
filozofia wznosi sie o wlasnych silach do Boga, ostatniego celu,

t Zobacz n. p. rozdzial 29, Meditationes S, Aug. Cala filozofia o Bogu

- wyloZona w przeslieznych rozmowach z Bogiem. Modlitwy $w. Augustyna w tem

dzielku s3 tak glebokie a pelne dzieciecej prostoty, i% mogs postuzyé za mo-

dlitewnik dla najgenialszego mysliciela. Tn modli si¢ geniusz i Swigty zarazem.
P. P. T .CXVIIL ‘ 16
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teologia uzupelnia i koronuje wiedze, czyli porzadek spekula-
tywny ; za tem idzie odpowiednie uksztalcenie wladz pozadaja-
cych t. j. woli i serca, ktére kochaja caly silg to, co rozum wszech-
stronnie o$wiecony poznal. Na koniec postepuje czyn, zycie,
poséwiecenie dla poznanego idealu, zaparcie sie chrzesécijanskie,
az Bég juz tu na ziemi podnosi do zachwytu mistycznego tych,
co Go tak pilnie szukaja. Najwieksi tworey scholastyki sa fi-
lozofami, teologami, mistykami i $wietymi zarazem. To kres
i kryteryum prawdziwej filozofii. O czem juz marzyl Plato,
do czego roécili sobie pretensye Neoplatonczycy, to osiggneli
filozofowie chrzedcijanscy ; dzisiejsi chea wyzszego pierwiastka
w zyciu, lecz szukaja go na drogach blednych panteizmu, onto-
logizmu i t. p. Bl. Albert Wielki, §w. Tomasz i §w. Bonawentura
to jasne Swiatla iideaty chrzescijanskiej madrosci po wszystkie
wieki. Ot6z pomimo zlania sie tych pierwiastkéw w duszy mysli-
ciela §redniowiecznego nie byly one pomieszane w objektywnej
swojej wartosci. ’

" Na tych faktach oparci stwierdzamy, ze scholastyka to
biér systeméw pokrewnych sobie przez wspélnogé
metody. Teraz szukaé bedziemy dalszych jej cech.

Jedli podobne sa podstawy, podobne moga byé i wyniki
tychze. Filozofia scholastyczna i na tym punkcie pokazuje
pokrewienstwo duchowe. Wszyscy najwigksi scholastycy oparci
na Arystotelesie, niektérzy na Platonie, zespoleni duchowo
w pracy, jednakowej trzymajac sie metody analityczno-synte-
tycznej, a majac wiare za wskazéwke w szukaniu prawdy, doszli
do rezultatéw jednym owianych duchem. W zbiorze systeméw
te beda wlasciwodoi najwazniejsze, ktére kazdej galezi filozo-
ficznej nadaja zasadniczy charakter, odrézniajacy ja od tej sa-
mej galezi innego systemu. N. p. etyka z wolna wola a etyka fa-
talistyczna, psychologia spirytualistyczna, a materyalistyczna —
te cechy charakterystyczne trzeba uwydatnié. Wszystkie systemy
scholastyki maja te cechy dla gléwnych dziatéw filozofii podobne.
Podaje te zasadnicze wlasciwoéei uczohy znaweca historyi scho-
lastyki Wulf. I tak w filozofii 0 Bogu scholastyka jest dualizmem,
bo udawadnia Boga, jako akt czysty, rézny od $wiata, a inne byty
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zloZone przynajmniej z aktu i potencyi. Tem sie rézni Stwoérea
od stworzen. Przex to rozwigzanie jest scholastyka wiekuista
nieprzyjacidtka wszelkiego panteizmu. W metafizyce zajmuje
stanowisko dynamizmu umiarkowanego przez akt i potencye,
materye i forme. Sg sily, sa pierwiastki czynne, energetyczne,
ale nie same ; jest i materya, jako pierwiastek bierny, ale on nie
stanowi wszystkiego ; oba te czynniki skladajq sie na kazdy byt
stworzony. Broni tez scholastyka i celowoéci swiata. Psycholo-
gia jej jest spirytualizmem umiarkowanym ; wykazuje z aktéw
psychicznych istote duszy, réinej rzeczowo od ciala, przez co
jest przeciwng wszelkiemu materyalizmowi. Nie stawia jednak
przepadci miedzy duszg i cialem, jak przesadni spirytualisci,
Plato, Descartes, Leibnitz i t. p. Dusza mimo swej duchowosci
laczy sie z cialem nie zewnetrznie tylko, jak koéé z miesem, ale
ta Iacznosé jest istotna, bo z niej powstaje nowa natura t. j. czlo-
wiek. Ani samo eialo nie jest czlowiekiem, jak u materyalistéw,
ani sama dusza, postlugujaca sie cialem, jak rzemiedlnik narze-
dziem, wedlug spirytualistéw, lecz nowa istota, jedna w sobie,
choé zlozona, stanowi czlowieka. Do tych rezultatéw dochodza
z badania aktéw czlowieka, czyli z dodwiadczenia ; jest zatem
psychologia scholastyczna w znacznej czeéci dodwiadezalng.
W etyce za cel czlowieka kladzie szczedcie w osiagnieciu dobra
najwyzszego, objektywnego t. j. Boga przez akty wolnej woli.
W logice przedmiotowosé poznania jest cechg charakterystyczng ;
te teorye poznania przeprowadza scholastyka w swoich syste-
mach, Zawsze wladza stosuje si¢ do przedmiotu i odkrywa. go,
a nie tworzy. Przez to wyklucza scholastyka wszelkd subjekty-
wizm,' zwlaszeza filozofie Kanta. Sa to dwa Swiaty nieprzejé-
dnane, der Kampf zweier Welten, jak méwi Eucken. Pomimo
réznic podrzednych te same cechy charakterystyczne posiadaja
wszystkie systemy scholastyczne. Sposéb rozwigzania jest prze-
rézny, ale duch ogélny jest taki, jak to przedstawiliémy.
Postepujac drdga indukeyjng zbieraliémy cechy scholastyki,
az sie dokladne okreslenie zlozylo. Filozofia scholastyczna jest
to zbior systemow eklektycznych filpzofii chrzeScijanskiej, stwo-
rzonych przez najwickszych mistrzéw $redniowiecza, a pokrew-
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nych sobie przez wspoinosé fundamentalnych zalozen, wspéinosé
wiasciwej sobie metody i przez podobiefistwo duchowe w rozwig-
zaniu najistotniejszych zagadnien. Taka dajemy odpowiedZ na
pytanie : Co to jest filozofia scholastyczna., Ta definicya
jest &cisla jedynie w zwiazku z calodcia; trzeba w cechach
ogélnych n. p. wspélnosé metody, lub podobienstwo w rozwia-
zaniu istotnych probleméw, pytaé si¢ o konkretne cechy, swoi-
ste i tylko scholastyce wlasciwe, bo wspdlnosé metody moze
mieé kazda szkola -filozoficzna. Dlatego nalezy zadaé sobie to
pytanie i z poprzednich wywodéw odpowiedziec. '

*
* *

Zda sie byé prawem pochodu kulturalnego ludzkosei, iz po
okresach §wietnoéci i blasku nastepuje wyczerpanie sie i upadek.
Tak bylto w literaturze, sztuce, tak bylo i w filozofii scholastycznej.
Po okresie zlotym nastepuje dekadencya i zupelny upadek. Jakie
byly objawy i przyciyny tej ruiny? Jako odpowiedz podamy tu
w najwierniejszem streszczeniu poglady Wulfa i O. Morawskiego ;
wkonhcu pozwolimy sobie na wyrazenie osobistych zapatrywan.

Scholastyka upadia. Lecz dlaczego? Czy sprdchniala od
staroéci w swej tresci, czy sama w swojem tonie i w istocie nauki
nosita zaréd $mierci? O. Morawski i Wulf odpowiadaja, Ze nie.
Upadla ona w opinii $wiata uczonego, tak iz katoliccy filozofowie
7 politowaniem méwili o zablgkaniu si¢ wiekéw srednich. Upadia
z winy filozoféw, a nie filozofii samej ; prawda jej zasad jest nie-
zmienna i chociaz je wys$miano i zapomniano, nikt jednak nie
wykazal w nich sprzecznodci. Lecz wina byla w filozofach. O. Mo-
rawski podaje kilka przyczyn upadku !. Pierwsza, to nakaz ge-
neralnej, dominikanskiej kapituly z r. 1286, aby z powodu na-
- pasei na §w. Tomasza czlonkowie zakonu bronili wiernie jego nauki
pod karg zlozenia z urzedu. Bo chociaz §w. Tomasz byl olbrzy-
mem, to przecie mégt powstaé wigkszy od niego. A choéby i nie
bylo juz wiekszego, to nastepcy, mniejsi od niego, mogli niejedno

1 0. Morawski op. cit. rozdz. 12.
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w tomizmie ulepszyé. Tymezasem zawrzala walka i rywa-’
lizacya nie -o- prawde, ale o mistrzéw. Franciszkanie
~o$wiadezali, ze nigdy od Skota nie odstapia, a jesli im si¢ to zda-
rzy, to z niedwiadomosci. Pisano komentarze polemmzne trzyma-
jac sie litery wodzéw. o

Drugi pow6d upadku scholastykl widzi O. Morawski w b raku
powaznych przeciwnikéw. W 13 wieku szlo o $mieré lub
zycie, bo Arabowie trzesli §wiatem na wojnie i w nauce ; ale te-
raz pokonawszy wrogéw scholastycy spoczywali na laurach pod
opieks wodzéw, jakby w cieniu rozlozystych debbw. »Zamiast 1
myéleé¢ samodzielnie, méwi na poparcie tej samej my$li Wulf,
to-oni sprowadzili swg prace do komentowania myéli cudzej.
Jest to epoka streszezeh i okres dziel apokryficznych, a wiele
z nich bylo przypisywanych autorom, z ktérych je skompilowano,
a nie samym kompilatorom*. Na chwile tylko obudzil ich
Okkam ; byl to warchot, ktéry- Wszystko pomleszal i poburzyl
i kiétni przyczynit.

Oprécz tego hyly inne wewnetrzne przyczyny upadku.
Jedng z nich byla mania objektywowania odréznien
i abstrakcyj myélnych, czyli uwazanie tyeh ptlo-
déw myéli za rzeczywistos§ci pozarozumowe. Za wzor
takich podaje dystynkcye realng istoty i istniemia 2, natury

. Htatowe de la philosophie me’dte'vale

? Dzisiejsi scholastyey dalej doszli. Zamijast zglgblac i uzasadniaé najdo-
nioslejsze problemy, plszg dziela o tej dystynkcy1 Nazywaja to fundamentem
filozofii chrzescijariskiej, n. p. del Prado, kiéry wydat rozprawg De funda-
mentali veritate philosophiae christianae. Nie obstajemy ani za realng, ani za
myslng roinieg. Lecz uwazanie tej roznicy za fundament filozofii $w. Tomasza’
jest niediwiedzia przysluga dla niego. Bo co to za filozof, kiéry o fundamen-
talnej kwestyl swego systemu tak pisze, iz przet kilka wiekow dysput ludzkose
zrozumieé nawet -glownej mysli nie moZe! A przeciez $lawiona jest jasnosé
Tomasza (deterni Patris Leo XIII).. A jesli Bog objawil - podwaliny filo-
zofli moralnej, ze jest Bog i to ~sprawiéd1iwy, ze dusza niesmiertelna, to mie-
dzy elementarnemi prawdami wypadalo umiesci¢ i te o realnej réinicy istoty
i istnienia, kibrej przeciez biedna ludzkosé jeszcze nie poznala. Schindele W Swej
pracy Zur Geschichte der ‘U. von Wesenheit und Dasein in der Scholastik trafaie
wykazuje, iz $w. Tomasz, Albert W., Aleksander z Hales moéwige o tej roinicy
powoluja 'sie na neoplatonskich - panteistéw i mlstykow Avicenne, ‘Algarela,
Alfarabiego, Avicebrona, Pseudodyonizego i Boetiusa. eklektyka; wspominaja tez
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i osobowosci w rzeczach stworzonych; twierdzili, ze przeczenia
i braki sg osobnymi bytami w $wiecie rzeczy i t. p. A to wszystko
przypisywali §w. Tomaszowi i mistrzom 13 wieku.

Nadto wada scholastyki pdzniejszej byt brak planu. Filo-
zofie zawarto w komentarzach, a uporzadkowanej calodci nie
bylo. To sa powody starosci scholastyki w 14 i 15 wieku. Calej
za$ scholastyce zarzuca O. Morawski jedno. Jest to zbytnie
uleganie powagom. Stad to zamkniecie filozofii w komenta-
rzach, stad weiaganie teoryi nieuzasadnionych do najwazniej-
szych zagadnien, n. p. zasady indywidualnosci, ktéra ma byé
materya indywidualna do teoryi poznania i oparcie tejze teoryi
na tak kruchej hipotezie. W 16 wieku usilowali Jezuici wyraznie
oddzieli¢ filozofie od teologii w traktowaniu i stworzyli juz nie
komentarz, lecz jednolity system. Owocem tej pracy to ,,Roz-
trzasanie metafizyczne Suareza i dziela Vasqueza. Lecz i to
nie pomoglo. Juz rozrosta sig szkola empiryczna i bila w brak
dos$wiadezen, a Descartes zarzucal brak jednolitosei i metody,
a wszyscy wy$miewali przesadng powage Arystotelesa, az w 18
wieku scholastyka runela.

Wulf podaje ! réwniez przyczyny upadku scholastyki, ktére
do trzech zredukowa¢ mozna: wady w metodzie, brak znajo-
mosei pierwotnej scholastyki i nieznajomoéé nowych zdobyeczy.
Braki w metodzie doszly do zdumiewajacych rozmiaréw. Fa-
cina scholastyczna 15 wieku jest barbarzynska, brak w niej ele-
mentarnej gramatyki, a nawet ortografii. Pod pozorem jasnosci
mnozono dystynkeye i poddystynkecye, a mysl ginela w tych szwa-
dronach formul. Formalizm dyalektyczny zadusil treé¢ do szcze-

Majmonidesa. Ze na metach panteizmu ta kwestya wsliznaé sie mogla do scho-
lastyki, to oprocz tych poszlakow i ten jest wainy, Ze Wilhelm z Auvergne,
ktory pierwszy wyraznie mowi o tej roznicy, posluguje sie wyrazeniami zupel-
nie. panteistycznemi o emanacyi bytu z Boga. Nie trzeba sig wiec spieszyé
z podmurowaniem tego kamienia pod gmach filozofii chrzescijanskiej. O. Mo-
rawski trafit w samo jadro rzeezy. Sw. Tomasz uczy, Ze do istoly stworzenia
(ad quidditatem) nie nalely jego istnienie, lecz z tego wynika, Ze istota
i istnienie nie moga zla¢ si¢ na jedna realnosé, jak rozumnosé i zwierzecosé
w czlowieku. Przeciez dwie istoty (quidditates) moga stanowié¢ jeden byt.
1 Wulf, Introduction & la ph. n.



tu. Drugi powéd upadku, to brak znajomosci starszej scholastyki.
Filozofowie scholastyczni poZniejsi nie wiedzieli dobrze, co to
jest scholastyka. Méwiono jeszcze o materyi i formie w podre-
cznikach scholastycznych 17-go wieku, lecz ich jednoéé rozumiano
tak, jak stosunek meza do zony, kté’rzy sie zalecaja, zenig i biorg
rozwoéd, aby si¢ na nowo Zenié. Moliére kpil z potencyi i aktu
i stusznie, bo filozofowie przekrecili je nie do poznania i przez to
zohydzalitrzezwa metafizyke 13 wieku. Dziela tej epoki nazwano
,,komentarzami komentujacymi komentarze“‘. ,Zadna z tych
niewiadomosci, wola z oburzeniem Wulf, nie jeit wiecej nie-
szczesng nad ignorancye w zakresie wielkich odkryé, ktére
wstrzasnély astronomis fizyczng i mechaniczna, fizyka, chemia
i biologia zaréwno jak naukami dedukcyjnemi i matematyka‘.
Nauka wstrzasnela niebem Arystetelesa. Koperhik wykryt obrét
ziemi okolo slonca, Galileusz zagladnal w przestwory $wiata
i pokazal ruch planet i ksiezycéw, Keppler postawil jasno swe
prawa i udowodnil je, Newton odkry! prawo cigzkosci, ktore
0. Secchi nazywa ! ,jednem z najwspanialszych pierwiastkéw
stworzenia‘‘; Toricelli wynalazl termometr i objaénil hature cie-
pla. Swiat fizyczny w nowej szacie stanal wobec umystu. Réwno-
czesnie krokiem olbrzyma szla matematyka ; Newton, Descartes,
Leibnitz wzniedli ja na wyzyny. A c6z wobec tego scholastycy?
Jasnem jest, ze wobec tych odkryé runety liczne poglady scho-
lastyki. Niertichomoéé i nie$miertelno$é planet, doskonalogé
ruchu kolowego, teorya ciepla i zimna, wogéle poglady fizyczne,
astronomiczne i chemiczne, ktére scholastyka do swych teoryi
wciagneta, musialy ustapié¢ ; $miesznoscig bylo przy nich sie upie-
ra¢ wobec jasnych dowodéw. Lecz tu dopiero wina pézniejszych
scholastylkéw najjaskrawiej wystepuje i oSmiesza to wszystko,
co nawet w scholastyce bylo dobrego. Wielu uczonych uwaszalo
scholastyke tylko za system astronomiezny i fizyezny, a skoro
filozofowie jeszcze uparcie przy nim stali, wystawiali si¢ na sar-
kazm $wiata uczonego. Cata ich wina w przekonaniu, ze nowe
fakty ze stars metafizyka absolutnie pogodzi¢ sie nie dadza.

~ VP, Angelo Secchi 8. J., Le Soleil.



Gdyby éw. Tomasz zyl w czasach odkryé, bylby sam swoje po-
glady zupelnie inaczej uksztaltowal. Wielu teoryom kosmolo-
gicznym przypisywal on wartos¢ hipotezy, do ktérych tymeczaso-
wo niezmienne zasady metafizyczne stosowal ; to zad stosowanie
- uwazal za rzecz zmienna, za kwestye czasu. Swiadezy o tem n. p.
taki tekst z ksiegi ,,0 niebie*’: | Chociaz zjawiska opierajg sie na
takich zalozeniach, to nie trzeba twierdzié, Ze te suppozycye sa
prawdziwe, bo moze zjawiska w $wiecie gwiezdzistym ,odbywaja
sie wedlug innego jakiego$ sposobu, jeszcze przez ludzi niepozna-
nego*‘. Lecz pézniejsi scholastycy o tem zapomnieli, jak wogdle
o glebszej znajomosci scholastyki i woleli zaprzeczaé samych
faktéw, zauwazonych w przyrodzie, niz dopusci¢ do zmiany
w niebie Arystotelesa. Cezar Cremonini zwany ,,Aristoteles re-
divivus®, przyjaciel Galileusza, nie chcial patrzy¢ przez lunete
na niebo, aby czego$ przeciwnego Arystotelesowi nie zobaczy¢.
,Ci ludzie, powiada Wulf, nie rozréznili rzeczy zasadniczych
od drugorzednych ; nie pojmowali, ze mozna porzucié dowolne
stosowanie metafizyki na terenie umiejetnodci bez porzucenia
samej metafizyki. C6z wiec dziwnego, ze narazili sie na kpiny
uczonych. Oni to uczynili scholastyke odpowiedzialng za zbla-
kanie sie fredniowiecznej nauki, ktorg za niezmienng uwazali.
Dotad Wulf. Uczeni potepiwszy scholastyke, potepili wszelka
filozofie przeszly i obrzydzili sobie nawet Arystotelesa. Od tej
epoki zaczyna sie rozdzial nauki cd filozofii, to jest przyczyna
dzisiejsze] rozlaki t. j. lekcewazenie wiedzy pozytywnej,
ktéra wowcezas takie $wiecita tryumfy. Scholastycy pézniejsi
odcieli sie od $wiata naukowego, a $wiat odepchnal ich od siebie
nawzajem. Tymoczasem gdy scholastyka w gruzach lezala, po-
wstaly nowe systemy, jej nieprzyjazne i zatrzesly $wiatem.
A scholastycy tak nie znali swego systemu, iz teorye poznania
scholastyczng uwazali za zgodna z senzualizmem Lockego, nie
odrézniajage wladz duchowych od organicznych. Tak Zallinger,
Storchenau, 1 t. p. '

Do przytoczonych zdan wybitnych znaweéw przedmiotu
o przyczynach upadku scholastyki, pozwolimy sobie doda¢ pare
uwag, dotyczacych metody scholastycznej. Zarzucaja scholastyce
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formalizm i jatowogé ; Iﬁy wolimy wskazaé na samo zrédlo tegoz.
Jest to, zdaje sie nam, oslawiony ,apryoryzm®. W scholastyce
panowala dedukeya, ktéra byla jakby rodzima jej metods.
A kaidy apryoryzm musi wyjatowie¢ w bezdusznych  abstra-
keyach. Scholastyka nie przeprowadzala kazdej kwestyi od sa-
mych podstaw do szezytu, jak to czynit Arystoteles, nie badala na-
ukowo faktéw, aby na nich oprzeé naukows spekulacye. Pomina-
wszy nauki dowiadczalne, budowali scholastycy systemy oparte
przewaznie na laczliwodci idei ; na nowe teorye nie mieli nowych
faktéw, ale nowe zwiazki idei. Arystoteles najpierw fachowo
i gruntownie zbadal poszczegélne umiejetnosei, potem dopiero
szukal filozoficznej syntezy. Réwniez nowsi filozofowie pisza
gruntowne monografie z zakresu nauk przyrodniczych, zdobywa-
ja glebokie, naukowe pojecia, a potem na koncu zycia zbieraja
rezultaty swych badan i stosuja do popareia swoich filozoficznych
pogladéw. Scholastyka za$ przeoczyla przyklad dany przez Ary-
stotelesa. Budowala systemy nowe na starych faktach oparte.
Laczono i kombinowano pojecia, nie pytajac, czy fakty je pola-
czyly. Dowodzono a priori. Z przyczyny usilowano wnioskowaé
o skutkach, opierajac sig jedynie na zwiazkach ideowych, nie
silac sie na doéwiadczalng kontrole faktéw N. p. gdy Sw.
Tomasz udowadnia istnienie wolnej wolil z pojecia na-
tury rozumnej, niezaleznie od tego, czy na $wiecie byly
jakie objawy, akty wolnej woli, czy nie, to jest dowéd
a priori. Dobé mie¢ pojecie natury rozumnej, aby dowiesé,
ze musi istnie¢ wola. Dowodzenie’ takie jest powszechniejsze
od indukeyjnego. Dlatego nie przyklaskujemy twierdzeniu Wul-
fa, ze psychologia scholastyczna jest doswiadczalng ; bo trudno
psychologie, ktéra dowodzi najwazniejszych prawd jak istnienie.
woli, niedmiertelnoéé duszy a priori, trudno nazwaé doswiad-
czalng, Taki sposéb postepowania musiat doprowadzié do forma-
lizmu ; trzeba bylo znaé prawa, wedlug ktérych laczyé sig maja
idee ; i tak laczono je wedlug abstrakcyjnych formulek, bo oparcia
w obserwacyi nie bylo. Wielcy mistrzowie umieli: utrzymaé sig.

1 P, Backer S. J. Psyehologia L. thesis XXV.
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w mierze 1 najczeciej przypisywali zwigzkom takim wartoéé
hipotez, lecz ich epigonowie doprowadzili za daleko. I to biad
scholastyki, Ze nie opierala wlasnych teoryi na wlasnej obserwa-
cyi, lecz sprowadzala je do intellektualnych zasad. Wedtug logiki
Arystotelesa i samych scholastykéw doswiadezenie zmyslowe
_jest podstaws wiedzy rozumowej. Trzeba wigc bylo ani kroku
naprzéd nie i$¢, lecz wpierw zabraé sie do nauk pozytywnych
za przykladem Arystotelesa, a potem filozofowaé. Tak formalizm
iapryoryzm jest skutkiem pominiecia do§wiadczenia naukowego.
Nie przeczymy, ie Kant, a zwlaszeza Hegel, ins Blaue philo-
sopkieren,‘ lecz. twierdzimy, ze w kazdej zdrowej filozofii na-
przdd maja i8¢ uczeni i badacze nauk pozytywnych, a za nimi
filozofowie, a nie na odwrét. Wazna to nauka dla neoscholastyki,
ktora przywracajac scholastyke, jest narazona na wznowienie
réwniez jej bledéw t. j. apryoryzmu i formalizmu.

J. Soldrowsks.



Z poémiertnejv teki Deotymy.

Ktélowa Jadwiga czyli Xiega Mitoici.

(Dokonezenie.)

JADWIGA.
Moéw-ze mi jeszeze o moich rodzicach.
Dobrzy dla ciebie, bardzo?

WILHELM
po namyéle.
Rozmaicie,

Twéj ojciec, bardzo. Ja tez go nad zycie
Kocham. On stawny w zamorskich stolicach.
Coé cesarskiego ma w swojej osobie,
A przytem chwali wszystko, co ja robie.
A twoja siostra, Maryjka, poczciwa.
I Zygmu$ nie zly, cho¢ réznie tam bywa . ..
0j! Bié to lubi, i jeszcze po licach,
Bo wie, zem gladki.

JADWIGA.

To rzecz niegodziwa
Po chwili.

A moja matka, tez dobra?

WILHELM.
Tak sobie.
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JADWIGA.
Jakto, tak sobie?

WILHELM
2 nadasaniem.
Wszak to wielka chwala

Wejs¢é w dom Habsburgéw, — a onaby chciala . .

Wiesz ona bardzo nas Niemcéw nie lubi.
O! slysze nieraz, jak sig z krélem swarzy,
Chcialaby cérki wydaé za nedzarzy

. Swoich Bosniakow, co to tacy grubi,

Dzicy jak bestje. Bo¢ i ona sama . . .

JADWIGA.
Cicho mezulku! To jest moja mama.

WILHELM.
Prawda, przepraszam. — Alez to nierzadka
Rzecz, taka mama. Wszak i moja matka,
Chociaz ty jestes tak dobra pieszczotka, -
Nie bardzo z tobg obchodzi sie stodko
Ot, tak, po wlosku. No, przyznajze sama.

’ JADWIGA.
Ja nic nie powiem. Dobra twoja mama.
Jak sie rozgniewa, to juz moja wina.

WILHELM.
Tak, mama dobra . ..
Z rozczuleniem .
No, a ty$ jedyna.
Chwila milczenia,
Jakze ty diugo pleciesz! Jam znudzony.
Czy ty juz nigdy nie dasz mi korony?
JADWIGA.
A, bo tez ty sie niecierpliwisz predko.
Widzisz, krol musi mieé wigee] powagi.
Przeciez ci nie dam tej lodyzki nagiej?
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Wbiegajq z hukiem i krzykiem trzej braciszkowie Wilhelma. .

" LEOPOLD.
A chodzze! Stryjek tam sie bawi wedka.

ERNEST.
E! co tam wedka, — nudy staé¢ po cichu.
Ale za psiarnia, widzisz? gdzie ten murek,
Franti wziat mlodego sokola na sznurek,
I precz go uczy. Co zdejmie kapturek,
To ptak ghupieje, ze pekaé od émiechu.

- LEOPOLD.
I w pilke bySmy zagrali z ochota,
Ale bez ciebie nie idzie zabawa.
FRYDERYX. -
Rok czekaliémy, a przeciez nie po to,
By$ ciagle zmykal. ‘
ERNEST.
Rzecz bardzo ‘ciekawa
Dla chlopca patrzeé, jak sie wianki plota?!

 WILHELM
‘do Jadwigs.
Powiedz, czy zaraz quzie ta korona? .

JADWIGA.
Nie zaraz. Przeciez musze splest i druga?

WILHELM.
No, to ja péjde, ale nie na dlugo.
Spiesz: sig; bo wréce. A jak mi skoficzona
" Jeszeze nie bedzie . . .

JADWIGA.
To co?
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WILHELM.
To niech Zona
Placze. Ja z kopja i zlota kolczuga,
Jak bledny rycerz, w §wiat pojade sobie.

JADWIGA.
E! tylko nie strasz. Nim wy, z waszg slawna
Pitks skonczycie, juz ja tutaj dawno
Trzy wianki, sto wiankéw splote.

Wilhelm i jego bracia wybiegajq. Jadwiga zostaje sama.

JADWIGA.
Trzeba sie spieszy¢, bo on rzeczywiscie
Latwo sie dasa, i musze sto razy
Przepraszaé, zanim zapomni urazy.

Przyglada sie zaczetemu wiankows.
Co ja tu wloze? Chyba plaskie liscie.
Splata © prayépiewuje.
,,Dzieci zwiazemy . . . Jak to bylo dalej?
Nie moge ulozyé stéw.
Al Juz wiem : ,,Dzieci u zerdzi zwiazali,
,,Jak sfore pséw.
Zamy$la sie.

Jak ja powinnam dziekowaé co ranka

I co wieczora, ze ja nie poganka!

Alez i tamte nieszczesne malenstwa,

C6z one winny ? Zamiast zbrojnych mezy,
Czemuz krélowie nie pofls im xiezy?

Po co wyrabiaé takie okrucienstwa ?

Ze tez to Iudzie nie boja sie Bozi?

Przeciez jak stryjek, lub mama pogrozi
Niegrzecznym dzieciom rézeczka, w tej chwili
Cichng przed stryjkiem, a zwlaszcza przed mama:
Zeby i Bozia cheial zrobi¢ tak samol!
Zeby tak zestal nam aniolka z nieba,
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Coby nauczyl, jak sie sprawia¢ trzeba,
Wszyscyby ludzie zaraz dobrzy byli.
Wadryga sie i przeciera- sobie oczy
Co tu za jasno$t? Ach, jak pachng v6ie,
Co$ szumi . . . Czy to zblera si¢ na burze?
Oglqda sie z podztmemem
Nie, — wszystkie drzewa stoja cichutenhko,
A szumi ciagle, ;akby tam na gorze
- Byl jaki§ Dunsaj ..
Jadwiga wpada w zachwyceme

Przed niq pojawia sie Serafin, w ksztalcie przedlicznego, rézowo
ubranego dziecka.

W glebi pojawia sie: Swwty Franciszek © Duch Platona jako dwaj
starcowse.

Poza Jadwigq pokazuje sie jej Aniot Stréz.

SERAFIN. _
Otom jest, dzieweczko!

- JADWIGA

zdziwiona.
Ktoéredy-zescie tu weszli? A straié
Jak was puécily, nieznajomych? -

-SERAFIN.
Droge.
My mamy inna. '
JADWIGA.
Jaka?

SERAFIN.
Dzi§ nie moge, —
Lecz kiedy$ moze jg tobie pokaze,

Zhliza sie do Jadwigi.

Co tu, panienko, robilad, wianeczek?
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To ladnie. Kwiatki, to liturgja cala?
Na chwale Boska.
Jadwiga przeciera oczy z rosnqeem podziwieniem, spogladajgc to
na dziecie, to na starcow.

JADWIGA.
Kto to, ten staruszek
Taki milutki?

SERAFIN.
Czy§ go nie poznala?

JADWIGA.
"~ Owszem, on takie ma liczko przejrzyste
Jak ten obrazek Swigtego Franciszka
Na zlotem denku, co to mi go mniszka
Scholasia dala na Heilige Christe.

SERAFIN.
To on.

JADWIGA. ‘
Doprawdy? I z nieba wychodzi,
Cho¢ mu tam dobrze?

SERAFIN.
A! Bo to dobrodziej.
Ludziom, co maja serca bardzo czyste,
Przynosi dary, jakich nikt nie zgadnie,

JADWIGA
patrzqc na wigzanke 16z w reku Sw. Franciszka.
Moze te réze? One rosng w niebie —
Nieprawdaz? Czyby to bylo nieladnie
Prosié o jedns, choéby o te mala?

~ SERAFIN.
Ha! Moze kiedy$ i beda i dla ciebie,
Ale nie dzisiaj. Bez jakiejé zastugi
Zadaé nagrody, nieladnie.



JADWIGA.
) A drugi,
Z takim u$miechem i z tg broda biala,
Kto to jest?

SERAFIN.
Na cézby ci sie przydalo
Znaé jego imie, kiedy go na ziemi
Nie ustyszalag, ni ustyszysz potem.
Dosy¢ ci wiedzie¢, ze pigknym zywotem,
‘Wysluzyt sobie przyjazn ze Swigtemi.
Kolo 'was, ludzie, sa nieraz istot.y;
Ktoérych nie znacie imion, ni kolei,
A ktére strzega skarbca waszej cnoty,
Na pier§ wam klada rynsztunek nadziei,
I mysli waszych zbieraja klejnoty.
Ja twoje mysli widze jak na dloni.
Mala Jadwinia Bogu sie zalila,
Czemu nie zsyla aniotkéw, by oni
Rzadzili ludZmi?
Z u$miechem.
‘A moze i zsyla?

JADWIGA.
Czy§ ty aniolek?

SERAFIN:

I Jadwinia mala
Nad poganskiemi dzieémi zaplakala.
To bardzo dobrze. Moze twoje lezki,

* Za chrzest policzy im Ojciec niebieski? -
Coz jeszcze, gdybys dostrzegla od razu,

1 drugsg strone krwawego obrazu!
Bo co zly krzyiak z Litwinami czyni,
Z gérg chrzedcijanom oddaja Litwini.
Tle poganie ci maja sasiadéw,

Tyle co roku drapieznych napadéw.

P. P. T. CXVIII.
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A juz nad wszystkie Polska nieszczefliwa,
Ziemia twej babki, we krwi od nich plywa.
Gdybys w dion wziela te ziemie rozmiekla,
Gdyby$ widziala te wioski w pozarze,
Chyba serduszko z zaluby ci peklo.

Ja ci chot jedng taka wies pokaze.

Serafin wyciqga reke w strone gaju, ktory nagle zmienta sie w cie-

mny, sosnowy las. Pod lasem pokazuje sie wies polska w plomie-

niach. — W glebi dopalajacy sie koscidlek drewniany. — Litwing

gonig uciekajqgea ludnodé. Jedni porywajq dziewczeta i dzieci. Inni

pedzq 2wiqrane niewiasty © pokrwawionych mezéw. Inni wynoszg

z kodcidtka ornaty 1 kielichy. Wszedzie pelno trupéw — rabunek —
mord — poploch. Dalekie dzwony 1 krzyks.

ANIOL STROZ JADWIGI
do Serafina.
Na sily dziecka czy to nie za wiele?
Patrz, juz jej oczy nieruchomie stoja.
Doéé tych obrazdéw. Aniele,
Litoci! Zlamiesz mi lilijke moja.

SERAFIN.
Litosei? Ona widzi tylko dusza,
To, ona co inni Zywcem patrzeé muszg.
Nie, — ja dla jednej bede niewzruszony,
Bo chee ratowa¢ miljony.

W tej chwili z glebi lasu wybiega wédz litewski konno, w takiej po-
staci, w jakiej przedstawiong bywa ,,Pogon’. — Pedzi z tetentem
przez wied, oglada sie na Jadwige © znika.

Jadwiga wydaje krzyk przestrachu, odwraca glowe i spostrzega
swego Aniola Stréza.

JADWIGA.
To ty! Ach wez mie, gdzies . . . choéby na cmentarz,
Chotby do lochéw zamkowych. Oboje



Stad uciekajmy, ach! bo ja sie boje . ..
Wez mieg jak dawniej . . .
ANIOL STROZ.
Wiec ty mie pamietasz?

JADWIGA.
I jak! Co myémy robili? Nie moge
Sobie przypomnieé .. . A! Ty w jaka$ droge
“Mnie prowadzile$. Drézka byta zlota,

Potem ciemniejsza ... czarna
SERAFIN.
Ta dziecina

Jest dwieta, kiedy‘sobie przypomina
Dzi$ jeszeze rajska wigilje zywota.

Daje znak rekq, wnet las z plonqgcq wioskq niknie, na jego miejsce
pokazuje si¢ zhowu gaj, a za nim wesola glah ogrodu.

SERAFIN
 do Jaduwigi.
A ¢6z, okropnoét? I czy to jedynie
W tej wiosce myslisz? Sto wiosek sig pali.
I czyto tylko w tej jednej godzinie?
To sie juz dzieje ze sto lat, - i dalej
Znéw ze sto lat potem, a moze i zawsge,
Jezeli niebo nie bedzie laskawsze.

JADWIGA.
7 Az strach!

. SERAFIN.

Nieprawdaz? Databys niemalo,
By sie nad nimi niebo zmilowalo.
No, i c6zbyé dala naprzyklad.



JADWIGA.
Ach Boze, —
Kiedy ja mala . . . nic nie mam. C6z moze
Komu sie przydaé?
Po namyséle.
Pieska? Dam.

Z westchnientem.
I lalki.

SERAFIN.
Tak, ale gdyby ci tez powiedziano,
Ze ci poganie wyrzekng sie walki,
I chrzeécijanami wszysciutey zostana,
Jedli ten jeidziec, co przebiegl w pozarze,
Na konh cie weZzmie i z soba, uniesie?

JADWIGA.
Co? I ja sama z nim zostane w lesie ?
0, nie chece! Nie chee!

SW. FRANCISZEK
przystepuje do niej.
Jakto? Bozia kaze,
A ty, stworzonko malusie,
Méwisz Mu : ,,nie chce®. Oté6z pomysl sobie
O tym najstodszym dJezusie,
Ktéry krwia plakat w Ogrojcu,
A jednak ,,nie chee’ nie powiedzial Ojcu.

JADWIGA.

Ach! Co ja teraz nieszczesliwa zrobie?

SW. FRANCISZEK
z uémiechem pokazujqc jej réze.
A ¢6z ci sig¢ chcialo?
Datbym ci ja biala,
Dalbym ci ja nawet i szkarlatng réze,
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Cé1z, kiedy sie boje,
O raczeta twoje,
Bo u rajskich kwiatéw ciernie bardzo duze.
Podaje Jadwidze jedng réze.
Bierz — tylko powoli!

Jadwiga chwyta rée i zaraz jq puszcza z krzykiem.

- JADWIGA.
_ Ach! jak tez to*boli.

SWIETY FRANCISZEK.
A widzisz, ty$ na jedne zadraéniecie czula —
A Jezunio w zlobie
Cicho lezal sobie,,
Chociaz ostra sloma w nozyny go klula.
Pomysl o pieszezotko,
Jak to bedzie slodko,
Tyle dusz poganskich wprowadzi¢ do nieba,-
Kiedy Bozia wola
Przez swego-aniola,
Tylko jedno ,,Amen‘‘ wypowiedzieé trzeba.

JADWIGA
ze tkaniem.

A no... wiec.... Amen.

ANIOL STROZ
schylajqe sie nad niq.
Tak, to grzecznie,

SERAFIN.
Chwala
Bogu i §wietym! Przystala.

SWIETY FRANCISZEK.
Ukéj, sie dziecinko luba,
Wilki cie nie zjedza w lesie,
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Nikt cie jeszcze nie uniesie,
Nie — to byla tylko préba!
Wyciaga nad nig rece.
Teraz we mgle sie zanurz, i niepostrzezenie
Zapomnij. Odpoczywaj! Niechaj w duszy mlodej,
Zostanie tylko metne jak ze snu wspomnienie,
Wré¢ do dzieciecej swobody!

Jadwiga zapada w ostupienie.

SWIETY FRANCISZEK.
dalej.

Nam juz czas, Serafinku, wraca¢ do niebioséw.

Do ducha Platona.

Ale ty, duchu czysty, zostan jeszcze przy niej,
Postéj z Aniolem Strézem na warcie jej loséw.,
— Aniol niech ciagle chodzi w kolo tej §wiatyni,
T wglada w kazda brame, bo przy kazdej bramie,
Beda czyhaly troski, — gorsze od nich ciosy, —
I najgorsze, zle myéli, pokoju wydzierce,
Te skrzydlem niech odgania, a natretne lamie.
— Ty strzez tylko jej serca, bacz, aby to serce
Zlym ogniem nie rozplonelo,
Wielkie powierzam ci dzielo!
Bo sluchaj : wiosna szybko nadbiega po wiodnie,
Wkrétce w tem sercu urofnie
Roéza ziemskiej miloéci, ktérej bujne kwiecie,
Calg piers§ jej wypehi, cala myél przygniecie,
Cala jej istnoéé oplecie.
Malo takich miloéei widziuno w tym Swiecie.
Pozwbl jej sie rozpedzi¢ na grozna pochylodé,
Uczucia, lecz ja trzymaj za reke jak dziecie,
Pozwdl, ile chee, kochaé, byle ta jej milosé,
Muskajac ziemie skrzydly jaskélezemi,
Nie tknela ziemi.
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DUCH PLATONA.
Czemu nie zpiszezyé kwiatu zdradzieckiego w z1arme?
Czemu czekaé, az pozar caly dom ogarnie?
Kaz tylko, a ja w pierwsze] stlumie go iskierce.

SWIETY FRANCISZEK.
Nie czyn tego i pojmij Opatrzne zamiary.
Skarb rozkochania musi napelnié jej serce,
Aby miala co zlozyé¢ na oltarz ofiary,
— Kiedy$ my tu wrécimy, by walczyé otwarcie.
Ja cie w dniu owym zluzum na warcie,
Z piersi jej wyrwe kwiaty wiednace i kruche . ..

ANIOL STROZ
smutnie.
Je§li nam sie nie wydrze . .

SWIETY FRANCISZEK.

, Juz teraz otuche »
Mam dobra. Wszystko zniesie. Kto raz trzymal w dloni
Réze Boskiej milosdei i zazyl jej woni,
Ten juz nigdy, przenigdy nie zapomni o niej.
Chotby sie nawet zblakal za szcze$ciem zwodniczem,
Bedzie marzy! o innem, dziwnem tajemniczem,
I w szale namietnosei, zapomnieniu samem,
Bedzie tesknil bezwiednie za owym balsamem,
Co nie da sig zréwnaé z niczem.

Swiety Framciszek © Serafin znikajq.
Duch Platona zbliza sie z wahaniem do Aniola Stréza.

DUCH PLATONA.
Styszysz? On chce, bym zostal. Lecz ty nie chcesz moze?
Nie bede-z ci natretny, gdy reki przyloze '
Do dziela, gdzie sam dotad rzadzile§ aniele?

ANIOL STROZ.
O nie! Na jedne barki ciezkie to zadanie.
Chetnie slodkim ciezarem z toba sie podziele.
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Dla duszy, co ma przeby¢ tak §liskie otchlanie,
Straznikéw nigdy za wiele.

Stychaé glosy ludzkie. Wnet, Aniol Stréz ¢ Duch Platona nikng.
Przechadzajac sie zwolna wchodzg, Xieina Wiryda ¢ Ojciec Fur-
seusz.

XIEZNA WIRYDA.
Wiec tak. A co to stalo sie Jadwidze?
Wistan dziecko. Czego siedzisz jak niezywa?

Jadwiga siedzi nieruchomie.

OJCIEC FURSEURZ.
To bardzo dziwne. Czesto z nia tak bywa.

XIEZNA WIRYDA.
Nie, po raz pierwszy w tym stanie ja widze.
Bierze Jadwige za reke © wstrzagsa.
Witanze.
JADWIGA
przestraszona.
Przepraszam . . . Czy poszli? Te réze
Wizieli? -
XIEZNA WIRYDA.
Kto taki?

JADWIGA.
A no, te osoby,
Co tutaj ze mng gadaly.

XIEZNA WIRYDA.
Ktéz to-by
Mégt byé? Rycerze?

JADWIGA.
Nie, to byli $wieci.

Xiezna Wiryda rusza ramionams.
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0JCIEC FURSEUSZ.
I c6z méwili?
JADWIGA.
O!'ja nie powtérze.
" OJCIEC FURSEUSZ.

Czy ci ich slowa juz wyszly z pamiect,
Czy tex ci oni méwié zakazali?

JADWIGA
po namyéle.

kPrzynieéli kwiaty . .. i juz nie wiem dalej . . .

OJCIEC FURSEUSZ.
A jak méwili z toba, po niemiecku?

JADWIGA.

Jako$ tak dziwnie . . . ale zrozumialam.

XIEZNA WIRYDA.
E, co tu gada¢? przysénilo si¢ dziecku.

0JCIEC FURSEUSZ.
Ja owszem, xiezno, ciekawoscia patam,
Znam sie z tem troszke. Moze to uluda,
Lecz jeszeze predzej jest tu reka Boska.
Ten stan podobny bardzo do extazy.

XIEZNA WIRYDA.
Extaza, u dziecka?

OJCIEC FURSEUSZ.

Och, ilez to razy
Trafia sie dzieciom. Swieta Réza wloska,
We czterech latkach juz robila cuda.

Xieina Wiryda usuwa si¢ z uszgnowaniem.
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XIEZNA WIRYDA.
A! To i dla nas wielka bedzie chwala,
Jezeli Swigta sobie wychowamy.
Po chwili chmurnie.
Jednak nie trzeba jej zostawiaé samej . . .
Jeszczeby jej sie habitu zacheialo.
Oglgda sie do kola.
Gdzie tu jest Wilhelm?

OJCIEC FURSEUSZ
pokazujgc glab ogrodu.
Tam, na érodku laki.

XIEZNA WIRYDA
podnosi glos.

Wilhelmie! Chodz-ze! Ty tam zbijasz baki,
A tu tymczasem twoja mala Zona
Teskni po tobie.

WILHELM
nadbiega.

Doprawdy ? Zmartwiona?

XIEZNA WIRYDA.

Bawcie sie ladnie.

Xiezna Wiryda i Ojciec Furseusz odchodzg.

WILHELM.

Gotowa korona?
Jakto, nie jeszcze? Co$ ty tu robila?
Czego ty, placzesz? Moja, Zonko mila,
Méw! Trzeba wszystko méwié mezulkowi.

Jadwiga milczy.
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No, jak panienka prawdy mi nie powie,
To ... juz nie wiem, co zrobie . . .
Po chwili stanowczo.
Na dobre odejde sobie!
Jadwiga milczy.”
Wilhelm odchodzi 1 chowa sie za drzewo.

Jadwiga powoli ociera oczy — i zabiera sie znowu do pleceMia.

JADWIGA.
Nieladne kwiatki... O! Te dwa zlamane, :
Ten nic nie pachnie. Ten ze $mieszng kitka.
Po tamtych wszystkie wygladaja brzydko.
Czy ja tez tamtych skad jeszcze dostane?
Wilhelm wysuwa sie niespodzianie z pozd drzewa, zachodzi Jadwige
z tylu © chwyta jq za ramiona. Jadwiga wybucha srebrnym Smie-
chem gléwke w tyl przewraca @ patrzy na niego. k

JADWIGA.
Teraz to powiem. Ach mnie si¢ zdawalo,
Ze juz ciebie wigcej nie zobacze. o
Dobrze, zes wrécil. Patrz, ja juz nie placze..
Jadwiga podnoési raczki stoj@cemd za niq Wilkelmowi kladzie nie-
dokaﬁczmiq korone z kwiatéw na glowe.
w giebi poza nimi ukazuje sie duch Platona 1 Aniol Strés.

DUCH PLATONA.
Patrz : Amor i Psyche dzieémi.
Tem piekniejsi, ze jeszcze najlzejszy cien ziemi
Bialego ich czola nie émi.

'ANIOL STROZ
smutno.
Jeszeze nie! Lecz niedlugo zawisnie nad nfmi.

DUCH PLATONA.
Tem tez baczniej nam trzeba staé na strazy cichej,
By lampa nie wypadla z rak niebieskiej Psychy.




PRZEGLA PISMIENNICT WA,

Z piSmiennictwa polskiego.

<

Pamietny sejm. (1606) Sobieski Wactaw. Naklad ksiegarni Gebeth-
nera i Wolffa. 1913.

Sejm otwierajacy rokosz Zebfzydowskiego, pamietny grawa-
minami i odpowiedzia na nie ze strony kréla, dwukrotnem posel-
stwem do Stezyczan kréla i senatu, udaremnieniem sejmu, w osta-
tnich czasach kilkakrotnie byl przypominany historykom w niezbyt
objektywnych przedstawieniach i wynjklej stad polemice, toczacej
sie gtéwnie obok kwestyi czy sejm doszedl lub tez byt zerwany i czy
Skarge uwaza¢ naleiy za sprawce zerwania. W jednym z takich
artykuléw polemicznych (Studya s. 225) zapowiedzial prof. So-
bieski, ze na podstawie paru dyaryuszéw tego sejmu, bedzie moégl
szezegdlowo przedstawi¢ geneze tragedyi sejmowej. I dobrze zrobil,
gdyi obraz sejmu, jakim nas obdarzyl w ,,Nienawisci wyznaniowej
jest przygodnie nakreslonym jedllostronnyln inie pozwala nawet mieé¢
ogdlnego pojecia o tem, o co wlasciwie na sejmie chodzilo.

Wiasciwie zna p. S. w dziele o tym sejmie pamietnym jeden
tylko dyaryusz gdanski zupelnie nieznany, fragmenty bowiem dyaryu-
sza polskiego, z ktéryeh takze korzysta, byly juz dawniej znane z wy-
jatkéw ; dopelnia swe wiadomodei listami rezydenta, francuskiego
Jana de la Blanque i korespondencya postéw gdanskich. Do Fun-
damentu (zbiér prof. Czubka) odnosi sie autor sceptycznie, jako
do zZrédla z obozu regalistéw.



*

Autorowi . zalezy na jak najbardziej objektyw.nem' przedsta-
wieniu sejmu, zwolanego dla reformy glosowania i obrony (wojska),
usuwa przeto poboczne sprawy, jak poselstwo Samozwatca, a prze-
dewszystkiem sprawe brandenburska z pod badania i &cidle tylko
opowiada sprawy sejmowe. Sejm uwaza autor za objaw walki po-
miedzy monarchizmem a parlamentaryzmem, widzi w nim analogie
do walk na zachodzie i tkwigce w nim dobre ziarno. wzmocnienia
rzadu, a tylko gani Zygmunta za spos6b przeprowadzenia planu
przy pomocy Austryi (s. 9), ktére to ostatnie twierdzenie wymaga
jeszeze dowodu. Opozycye przeciwko planom Zygmynta wypro-
wadza autor z niecheci ku Rakusom i z czynnikéw osobistych, ktérym
tez nie mozna odméwié wartosei, zamiast szukaé prayezyn w prze-
szlodci, w bezkrélewiach, we wzroécie niepomiernym parlamenta-
ryzmu i w dazeniach wolnosciowych szlachty kosztem innych stanéw.
W gruncie rzeczy powtarza sie tu dawny sad, ze malzefistwo kréla
z Konstancya Rakuszanka i kamienica krakowska odebrana Zebrzy-
dowskiemu wywolaly rokosz, ktérego wstepem jest sejm pamietny.
Wprawdzie prywatne te sprawy przedstawia autor wzwiazku z publi-
cznemi, kaze sie nawet obawia¢ szlachcie wtargniecia Austryakéw (!),
ale i tutaj wskazuje tylko objawy ruchu, a nie siega do przyezyn,
tkwigcych gleboko w 6wezesnym ustroju, stworzonym w czasach
bezkrélewiéw.
‘ Twierdzenie powtérzone za obozem przeciwnikéw kréla, ze

tenze cheac przeprowadzi¢ reforme glosowania na sejmie ,,wiek-
szoscia‘ 1 zaprowadzié armie stalg, uciekl sig do nielegalnych $rod-
kéw, do sprowadzenia wojsk do Warszawy, jest jednostronnem.
Zignorowal autor, ze wobec zwolanych pod bokiem sejmu do Ste-
zycy tluméw szlachty, szlo tez i o ‘bezpieczenstwo sejmu i osoby
krélewskiej. Na sejmikach wszakze sprzeciwiala sie szlachta za-
miarom kréla, zadala, by obrone sam wzial na siebie, a jesli chece
skarb po wojewédztwach zalozyé, niech nan obréei annaty. Zebrzy-
dowski podiega szlachte, rzucajac insynuacye o rzekomych kon-
szachtach kréla z Austrys i krytykuje glosowanie wiekszoscig, lubo
i Zamojski swego ezasu byl za tym sposobem glosowania. Stusznie
ocenia autor naczelnikéw opozyeyi jako réinowiercéw zagorzatych,
pozujacych na obroneéw ojezyzny, nie dodaje jednak, ze i ozyny
ich nie sa bez zarzutéw. Naznaczenie bowiem zjazdu w Steiycy
,,aby obrona i konkluzya sejmu nad wole szlachty nie staneta®,
bylo bezprawiem, wprawdzie spotykanem juz poprzednio w historyi



narodu i Europy !, ale tem gorszem, ze pociagnelo za soba i uda-
remnienie reform i zly przykiad na przyszlosé. Tego autor nie widzi,
ze rezultat sejmu byt juzi z gogy przez opozyeye przesadzony, ie
bezprawny zjazd stezycki mial pa celu udaremnienie zamiaréw
krola, co bardziej, autor w charakterystyce wodzdéw opozycyi sta-
rannie pomija to, co dowodzi ponad wszelkg watpliwosé, ze oni
przybyli na sejm z géry uplanowanym zamiarem zerwania sejmu.
Dowody — przypominamy — zestawil sam autor w innej pracy
(Studya 69 1iinn.), ze mianowicie przywdédcy rokoszu nosili sie z mysla
detronizowania krola, ze szukali kandydata na korone, ze tym celem
pozostawali w porozumieniu z Samozwancem, z Wincentym Gon-
zaga, z Gabryelem Batorym. Gdy wlasnie na 6w ,sejm pamietny*
przybyli postowie Samozwanca z projektem przymierza przeciwko
Tureyi, senatorowie przestrzegali przed wdawaniem sie z tymze,
a Samozwaniec istotnie sposobil sie do wojny, by sobie zdobyé
polska korone. Buczynski werbowal dlan szlachte w Polsce, znosit
sig¢ z Dymitrem co do objecia tronu polskiego, a jaki$ z akademii
krakowskiej pisze do Dymitra, wskazujac, ze teraz najodpowiedniejsza
pora do objecia tronu; Zebrzydowski mial umowy i zobowiazania
na pismie z przyjacielem swym Samozwancem, a tak samo i inni
rokoszanie pozostaja w przyjaznych stosunkach z tym, ktéry w czasie
poczynajacego sie ruchu rokoszowego, gotowal sie z wojskiem wtar-
gngé¢ do Polski. Wobec tych naukowych zdobyczy autora, nie mozna,
dzi§ watpié, ze losy sejmu pamietnego byly zadecydowane przed
jego zwolaniem. A jednakze autor o tych wysoce charakterysty-
cznych stosunkach rokoszan z Samozwancem ni¢ nie wspomina, lubo
wie, ze Zebrzydowski nawet na Wawel zamach uplanowal, grozac,
ze krol sie wyniesie z krolestwa, zapewne myslal, ze osadzi na opré-
znionym tronie Samozwanca. Wszystko to fakta bezposrednio przed
sejmem odbyte, lub towarzyszace sejmowi i z nim sie wiazace,
a skoro o nich niema wzmianki w ,,Sejmie pamietnym, musimy
omieszkanie to podnie$é jako zarzut co do objektywnodei autora.
Wyplywa z tego omieszkania i drugi zarzut traktowania przed-
miotu w sposéb oderwany, bez zwiazku z poprzednimi i nastepnymi

! H. Schmitt przynajmniej podnosil, Ze zjazdy pokatne byly prawem za-
bronione — p. Sobieski nad ta kwestya przechodzi do porzadku — o ile Ze
i zabronione zjazdy dadza sie usprawiedliwié przeszloscia.



wypadkami. Sejm bowiem 1606 r. stanowi ogniwo w szeregu wy-
padkéw, objetych nazwa rokoszu i musi by¢ traktowany w zwiazku
z tymze, gdy uchylimy wigzania spajajace ogniwa w calo$¢, nie
bedziem mieli-nalezytego pojecia o calosei, o ideach przewodnich,
dazeniach i skutkach owego sejmu pamigtnego.

Walka opozycyi z poslami przychylnymi krélowi, konstatuje
antor, wszezela sie z samym poczatkiem sejmu — nie pomogly i listy
Zotkiewskiego z kres6w o niebezpieczenstwach tatarskich i ture-
ckich, projektu reform nie wniesiono, gdyZz opozycya wniosla zaza-
lenia na kréla o niedotl;zymanie paktéw. Na czele nraz stala ,,konfe-
deracya i jej proces z grozbg wypowiedzenia postuszenstwa kré-
lowi, gdyby zadaniom szlachty nie stalo sie zado$¢ — liczne tez
zarzuty skierowano przeciwko duchowienstwu. Objektywnie opi-
suje autor proby ndaremnienia zjazdu Stezyczan, skad szlo zarzewie
opozycyl na sejmie — ostatecznie zjazd topnial, Ostrogski opuscit
Zebrzydowskiego, ale tez i czas i sposobno$é wniesienia projektu
reformy mineta, sejm sie kohezyl, juz tylko tydzien oddzielal od
konca sejmu. Autor przypuszcza, ze wtedyto réznowiercy posta-
nowili wytargowaé ustepstwa i dlatego wysuneli daleko idgcy pro-
jekt konstytucyi, grozacy sSmierciag gwaltownikom i sprawcom wyzna-
niowych tumultéw, a zarazem domagali sie ci toleranci zniesienia
unii brzeskiej. Dnia 10 kwietnia katolicy pod przewodnictwem nun-
cyusza Rangoniego spisali probestadye, odezytana poslom na goérze
u kréla, zadajacego od nich zgody na powiekszenie armii i na wy-
jazd do Szwecyi. Na oswiadczenie kardynala Maciejowskiego, ze
konfederacya nigdy nie byla prawem, odpowiedzial Stadnicki Djabel
okrzykiem : ze jest i bedzie prawem. Tu jednak autor przedstawia
postepowanie innowiercéw, jakoby ci, widzae, ze nie przejda z swym
wnioskiem, zadowolnié¢ sie cheieli skromnym, juz dawniej na sej-
mach ponawianym wnioskiem o tumultach. 16 kwietnia — méwi
autor — nastapilo porozumienie senator6w swieckich z duchownymi,
7z wznowi si¢ konstytucye o tumultach i Ze tym sposobem checiano
unikngé wzmianki o konfederacyi 1573 roku. Nazajutrz na przed-
ostatniem posiedzeniu sejmowem postowie podniesli zarzut, ze krol
sitami wojskowemi wywiera nacisk na sejm, poczem biskupi radzili
odroczyé sprawe konfederacyi, podezas gdy innowiercy obstawali,
by przynajmniej proces konfederacyi im przyznano. Wniosek w zla-
godzonej formie brzmial w taki sposdb, ze i biskupi nie dopatrywali



si¢ W nim niebezpieczenstwa 1. De la Blanque donosi}! do Wenecyi,
ze konfederacya byla bliska zatwierdzenia. Ale tu nastapil zwrot;
krél w nocy wystal sekretnie do Jezuitéw zapytanie, czy méglby
na konstytucye w zadanej formie zezwoli¢. Skarga wyjasnil krélowi,
ze nie naleiy jej zatwierdzaé¢, gdyz konstytucya nietylko nakazuje
heretykéw w spokoju zachowaé, ale takze ich broni¢. Byl to poglad,
ktéry wyrazili juz biskupi, a ktérych teraz rankiem obszed! Skarga
i przekonal ich, ze powinni zaprotestowaé¢ przeciwko konstytucyi,
ktéra autor uwaza tak dobrze jak przyjeta. Postepek ten Skargi
uwaza autor za niezgodny z duchem patryotycznym jego kazan,
w ktérych wystepowal przeciwko zrywaniu sejmu przez mniejszosé.
Nazajutrz imieniem duchowiefstwa zaprotestowal kardynal Macie-
jowski. Ossolinski wzywal, aby innowiercy przestali na konstytucyi
rozszerzonej o tumultach, ci za§ zadali dostatecznego upewnienia
co do religii. Sprzeczano sie — a roéznowiercy widzac, ze chea ich
z kwitkiem puseié, zaprotestowali przez Radziwilla i temsamem
sejm udaremnili. Poczem jeszoze Mecinski, poset krakowski, idac za
przykladem Radziwilla zaprotestowal.

Zwyciestwo w zasadzie odniost dwoér, gdyz krél ,zwolawszy
kupe stuzebnych, gwardyi przeprowadzil uchwale poborowa*‘. Wtedy
Stezyczanie zaprotestowali: ze uzyciem przemocy zarzadzil krol
uchwale poborowag i Ze wolnosé elekeyi naruszono w porezumieniu
z cudzoziemcami i zlozyli zjazd do Lublina na 3 czerwea.

PrzytoczyliSmy w skréceniu caty wywod autora o koricu sejmu,
azeby czytelnik mégl osadzi¢, czy twierdzenia jego o Skardze, rze-
komo powodujacym rozerwanie sejmu, niemniej jak drugie, ze
sejm faktycznie z powodu ustawy o tumultach zostal zerwany sa

! Brzmienia tego wniosku nie znamy; ostatecznie jednak byl to zmody-
fikowany wniosek 6w daleko idacy, znany w dostownem brzmieniu i publiko-
wany przez autora w dodatkach do ,Nienawisci wyznaniowej“, a ktory to sam
autor nazywa skrajnym. Byl ten zmodyfikowany wniosek takze ,procesem kon-
federacyi“ podciagal bowiem duchownych pod sady swieckie i nie dozwalal im
nawet apelacyi do Rzymu. Ale projekt ten zlagodzony opozyeya tak starannie
zredagowala, Ze, jak mowi Wielewicki, nawet biskupi nie spostrzegli sie¢ zrazu,
dokad ta ustawa zmierza (autor zmienia sens Wielewickiego relacyi mowiac,
ze nawet duchowni nic juz przeciwko niej nie mieli). Podstep zostal
wykryty przez Skarge i objawiony komu naleZalo. Ze proces konfederacyi jest
rownoznaczny w owych czasach z konfederacya i Ze jest ustawg dalej idaca
aniZeli konfederacya, bo stawiajacym duchowienstwo pod sady swieckie, obacz
Sobieski ,Nienawis¢ wyznaniowa* str. 47.



FHRZEGLAD PISMISNNIUTWA 2063

dowiedzione. Co do Zrédel z obozu protestanckiego i opozycyjnego,
7z ktorych ezerpie i tutaj glownie autor, nasuwaja sie uwagi ogdlrej
natury, ze nalezalo sie odnosié do nich bardziej krytycznie, a przy-
najmniej z takiem niedowierzaniem, z jakiem odnosil sie autor do
Fundamentu, zwlaszeza, gdy fakta takie, jak sfabrykowanie fal-
szywe] historycznej podstawy do konfederacyi 1573 r., co bardziej
skomponowanie nieistniejgcego rokoszu gliniahskiego 1 horrendalne
ktamstwo, gdy opozycyonisci wlozyli w usta Zamojskiego rzekomo
przez niego na sejmie 1605 r. wyrzeczona grozbe, Ze nie nowina to
Polakom, Ze kréléw wyganiali z korony, - nakazywaly ostroznosé
do #rédet tego obozu, uwazajacego kaidy érodek walki za dobry
i dozwolony, byle tylko wiédt do celu. Celem obarczenia wing Skargi
twierdzi auntor, Ze réznowiercom nie szlo juz o konfederafcyq, lecz
o ustawe o tumultach. Ale jak juz wyze] zaznaczone, sam autor
przedstawia, ze réznowiercy nie pozostali przy projekcie ustawy
o tumultach, skoro wktada w usta kardynala Maciejowskiego, odpo-
wiadajacego na zgdania réznowiercéw stowa (s. 217), ze WSZYSCY
duchowni w sprawie konfederacyi dadza si¢ raczej zabié anizeli
zlamaé. Jeszeze wymowniej wskazuje wspolezesny Ossolinski, o co
istotnie chodzilo innowiercom. Naklanial on innowiercow do poprze-
stania na rozszerzonej o tumultach konstytucyi, grozae, Ze inaczej
oni, a nie biskupi $ciagna na sie odpowiedzialnosé za zerwanie sejmu
(s. 218). Innowiercy dali mu wyjaénienie, ze sie na uchwale po-
datkéw i na wojsko latwo cheg zgodzié, jesli-im sie da dostateczne
zapewnienie co do religii. Szanowny profesor jest oczywiscie prze-
konany, ze w tych ostatnich stowach rozumiaro ustawe o tumul-
tach, nie zwracajac nawet uwagi, se zapewnienie co do religii jest
réwnoznaczne z procesem konfederacyi, czego dowodem przedsta-
wienie w Fundamencie, wedlug ktérego odpowieds ewangelikow
brzmiata : Nie tylko nam tego trzeba do zawarcia sejmu, ale i tego,
aby sie temu wszystkiemu, co sig na piémie w uraziech praw i wol-
nosci naszych (proces konfederacyi § 12 urazéw) i powinnosci kréla
IMeci dalo, we wszystkiem dosy¢ stato. Zreszta i w konstytucyi o tu-
multaeh, wedlug fundamentu, zlozyli innowiercy dwa punkta : aby
duchowni "do jurysdykeyi staroscinskiej byli pociggani niemriej,
jak i to, aby odwolanie od takiego wyroku starodcinskiego nie szlto
do Rzymu, ale ,,by sie tu zaraz to koniezylo*, czyli inaczej zdazah
do najdalej idacego wniosku innowierczego. Dodatki owe z gruntu

przeciwne byly prawom i prerogatywom duchowienstwa i Kosciola
P, P. T, CXVIIL ‘ 18
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i Skarga u$wiadamiajac o znaczeniu tych obostrzen tak kréla jak
1 biskupdéw, spelniat tylko obowiazek katolika, wiernego syna Kos-
ciola. Jego zasada bylo nie pozwolié procesu konfederaeyi, ,,bo gdy
wam pozwolim, a Boga najwyzszego zagniewamy, rychlej zginiecie,
a my z wami. A gdy nie pozwolim dla ochrony Boskie] i czei Bozej,
nie zginie nam ojczyzna nasza' i jak to trafnic kolega p. Sobieskiego
prof. T. Grabowski zaznaczyl, stanowisko takie Skargi bylo godne
nie tylko szermierza wiary, ale i miloénika panstwa.

Odstapil, jak widzimy, autor, od pogladéw w Szkicach przedsta-
wionych, Ze mianowicie regalidei uwazali sejm za wainy, Zebrzy-
dowski zaé za zerwany. W sadzie o zerwaniu, nalezalo rozréznié,
7e zaleiy on od stanowiska, z jakiego si¢ kto na koniec sejmu i jego
rezultat zapatrywaé bedzie, czy ze strony formalnej lub tez realnego
rezultatu. Co do pierwszego stanowiska, sejm podobnie jak po-
przedni 1603 r. byt zawarty i lubo krol nie uwzglednil zyczen, izby
opozycya, ktora nad projektami krola sie nie zastanawiala, podobnie
jak on jej projekta usungl, nie zdolala tego sejmu rozerwaé, jak
n. p. rozerwala sejm 1605 r. Inaczej bylo pod wzgledem faktycznego
rezultatu. Sejm 1606 r. nie przynidst nawet spodziewanego rezul-
tatu podatkéw, gdyz temu rokoszanie przeszkodzili, przeto mimo,
ze uniwersal poborowy byl ogloszony i poczeto zhbieraé podatkil,
sejm uwazaé nalezy za udaremniony, jakkolwiek nawet przywoédey
opozycyi, jak Djabel Staduicki, uwazali sejm za doszly, na ktérym
on pobér zezwolil 2. Ale uchwala poborowa Stezyczan byla, sadzimy,

t W przemyskiem rozpocza! poboreca Andrzej Humiecki czynnosé swa
14 lipca skladajac przepisang przysiege. Castr. Prem, Rd. 322 p. 1, 147,

2 Autor odsyla po dowody co do zerwanego sejmu do swych studyow.
Tam na str. 204 w uwadze do slow tekstu, Ze szlachta Rusi Czerwonej juZ na
sejmie przeciwko uchwale podatkéw protestowala, dodaje w cytacie: ,Launda
wiszenskie® I N. 72, ze ks. Pawelski sam niebaeznie zacytowal ten ustep w Roli
ale po niewczasie przekonawszy sie, Ze ten cytat podkopuje jego wywody, prze-
drukowujac swoj artykul w Przeglgdzie ten cytat opuscit. Tak sie pisze historye
wola z tryumfem p. Sobieski. (Najpierw artykul ten byl w Przeglgdaie a potem
uzupelniony cytatami w Rols. Przyp. Redakeyt) Tymezasem mylnym jest waio-
sek p. Sobieskiego, jako eczesé szlachty ruskiej juz na sejmie przeciwko uchwale
podatkow protestowala, jako opiewa protestacya, Stanistawa Stadnickiego.
Wszakze nalcytowanem miejscu czytamy: ,Ze poslowie naszy (wojew. ruskiego),
co i protestacya ich swiadezy, nie brali sobie strony poboru do nas, ale po-
zwolili na obrone rzptej do rak szafarzow naszyeh, jako opiewa protestacya
IMci p. Stanistawa Stadnickiego®. Tej protestacyi S'adnickiego nie znamy, lecz
z cytatu powyiszego wyplywa, Ze zezwolil on na sejmie na pobory i nie moze
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powodem, dla kt(’)regb regaliSci odstapili od $ciagania pobordéw,
uchwalonych na sejmie, w obawie, by one z rak poborcéw nie prze-
szly wprost do rokoszan ,,na potrzeby rzptej‘.

W rezultacie ostatni akt tragedyi sejmowej, jak ja nazywa
autor, jest zaciemniony i.opacznie przedstawiony, wobec czego od-
pada takze i zarzut niekonsekwencyi w postepowaniu kréla, odrzu-
cajacego wniosek tolerancyi wyznaniowej, rzekomo poparty przez
cala izbe. Wniosek jakoby sejm rozbil sie o sprawy Wyznahiowe,
wymagal dodatkowego objasnienia, Ze opozycyl szlo o rozbicie
sejmu i kazda inna sprawa, a wigec i niewyznaniowa>bylaby dala
opozycyonistom podstawe do udaremnienia sejmu. CGdyby  za$
istotnie opozycya czula sie pokrzywdzona pod wzgledem tolerancyi,
jakto przypuszeza¢ sie zdaje autor, byliby Stezyczanie w uniwersale
swym nie zaniedbali podnie$¢ ucisku. wyznaniowego i byliby pod-
kreslili tutaj niecheé regalistéw do tolerancyi religijnej. Oni zas
podkreslajg inne sprawy, a przedewszystkiem wyciéniecie gwaltem
poboru. Zrywaczom sejmu szlo bowiem o niedopuszezenie do kon-
kluzyi do poboru. Dlatego Kazanowski w Stezycy doradzal roz-
pisa¢ pobory w wojewodztwach, wyznaczyé poboreoéw i zwolaé zjazd
jak mnajrychlej, aby tamta strona (regaliSci) pobory z wojewédztw
swiezo zebrane wychwyciwszy, tem sie nie wzmocnila. Widoczna
stad, Zze i na wypadek dojécia sejmu do skutku, byliby udaremnili
opozyeyoniéci pobory — innemi stowy, ze przybyli na sejm i rozlo-
zyli sie pod bokiem sejmu, aby sejm nie tak zerwaé, jak udaremnié
i rokosz poczaé¢, kréla detronizowaé przy pomocy chociazby Samo-
zwanca. Krél osiegnat pobér, méwi sam autor, co draznilo inno-
wiercow, a Ze protesta nie wystarczyly do zrzucenia tej uchwaly,
trzeba bylo agitowaé, méwi¢ o detronizacyi, tembardziej, o ile zZe
Skarga ,,z kazalnicy odwazy! sie sypa¢ gromy na malkontentéw*
(239). Zdawaloby sie, ze gléwny moment znaczenia sejmu lezy w tej
kwestyl wyznaniowej, dla ktérej sejm byl udaremniony, a draznieni
posuwajg sie do grozby detronizacyi. Przeczy takiemu pojmowaniu
ten wzglad, ze wszakze na czele pracy wyjasnia autor, ze sejm mial
na celu reforme parlamentaryzmu i wojskowosci, przez zaprowa-
dzenie statego wojska. Wobec tak wysokich celéw, udaremnianie ich

byé mowy nawet o tem, aby czesé szlachty ruskiej przeciwko poborom na sej-
mie protestowala. Protestacya Stadnickiego dotyczy innyeh grawanimow ale nie
poboru. : '
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przez opozycye wszelkimi srodkami, a wiee zabagnieniem sejmu
grawaminami, urzagdzeniem sejmu stezyckiego pod bokiem sejmu,
wreszcie wysunieciem sprawy wyznaniowej w formie tak skrajnej,
jakie] poddwezas nigdzie w KEuropie nie bylo, gdyz wszedy byla
tolerancya dla jednego wyznania, duchowienstwo pozostawato pod
swojem sgdownictwem, stowem udaremnianie takie zastugiwalo
chyba na charakterystyke, tembardziej, gdy zwazymy, Ze opozycya
byla w zmowie z zagranica przeciwko wilasnemu krélowi, skoro
Skardze autor nie przepuszeza nawet wéwezas, gdy tenze obowia-
zang swa powinnogé chlubnie spelnil. Autor wprawdzie przyznaje,
ze rokoszanie podkopali parlamentaryzm, ale dodaje zaraz, by-
najmniej nie ze zlej woli. Istota bowiem parlamentaryzmu objasnia
szan. profesor, polega na uszanowaniu praw mniejszosci. Taks dobra
wole, zapewnia autor, mial przynajmniej Zebrzydowski, ktory zwolal
zjazd Stezycki w obronie liberum wveto. Regalisci zwalczajac zasade
réownoéei szli zgodnie z duchem czaséw dzisiejszych, rokoszanie
wywieszajae hasto réwnoSei co do kwestyi tolerancyi, wyzej staneli
niz regalisci 1 w tem blizsi sg czaséw nowszych. Ogélnikami tymi
usuwa sie autor od zadania charakterystyki sejmu, od przedsta-
wienia jego znaczenia dziejowego, jego skutkéw L.

Amntoni Prochuska.

Historya powszechna. Tom II. Historya sredniowieczna.
Dr. Kozimierz Krotoski. W Poznaniu, nakladem i czcionkami
drukarni $éw. Wojciecha, 1912, w malej 8-ce, str. 218, (rycin
24 osobno i 4 mapy). :

Jestto podrecznik dla mlodziezy w wieku 1216 lat.

Jakiego trzeba czasu, zeby w pewnem spoleczenstwie, w pew-
nym typie kultury i zwigzanego z nia szkolnictwa powstal napraw de
dobry podrecznik historyi? Trzeba na to mniej wiecej stu lat! Tak
jest, calego wieku, calych trzech pokolen ludzkich i to liczac na to,
ze w kazdem z nich znajdzie sig znaczna stosunkowo ilosé autoréw
poprawiajacych i udoskonalajacych sie nawzajem, a cala rzesza
dobrych, sumiennych, pelnych powolania nauczyecieli.

! Jeden z historykéw, ktory przyrzekl nam przed rokiem prace o sejm.ie
1606 r. prosi nas o zaznaczenie, Ze zamiaru swego bynajmniej nie porzucit
i tylko zewnetrzne przyczyny powoduja zwloke. Redakeya.
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Jezeli w Polsce sto lat wystarczy do tego celu — dokazemy
nielada dzieta. Wszak nie mamy czysto narodowego szkolnictwa,
a tradycya pisania podrecznikéw rwie sie nieustannie. Komitet
wysadzony do tego celu przez prawdziwie wiekopomna Komisye
edukacyjna stanal pod tym wzgledem nadspodziewanie wysoko,
ale prace jego utracily nazbyt szybko moec zywotng i staly sie mate-
ryalem historycznym, zamiast ,,szczeblem:- do ‘slawy grodu® dla
nastepcow. Przez caly wiek XIX weiaz luki i pauzy, weiaz po la-
tach rozwojowych lata chude, w ktérych niema ni komu ni dla kogo
uklada¢ podrecznikéw. Tymczasem  $wiat nie spal i trzeba .potem
nagle doganiaé, co zrobiono na-Zachodzie, podezas gdy my pra-
cowaé nie mogliSmy. Naprzemian ugorujemy lub tez z calych sil
odrabiamy, co si¢ zaniedbalo. O kiedyz nam bedzie danem pra-
cowaé normalnie?! A ze wszystkich dziedzin dzialalnosei spolecznej
szkolnictwo potrzebuje bodaj najbardziej — nieprzerwalnosci.

Dobrem jest wszystko, co lepszem jest od poprzedniego. Kto
tego prawidta nie uzna, zostanie zakutym teoretykiem ; moze zaj-
mujacym, pomyslowym nawet, ale... zakutym. Uwazajac szkole
za klasyezng czastke zycia praktycznego, stwierdzam, ze w szkol-
nictwie $redniem galicyjskiem za moich czaséw dokonano — doga-
niajac forsownie — olbrzymiego postepu co do podrecznikéw do
nauki historyi. Od Piitza do Zakrzewskiego odleglo$é -z pewnoscig
wieksza, niz od Szajnochy do Balzera!

Mniejsza juz atoli -odleglos¢ od Sawickiego do Semkowicza.
Zbiegiem okolicznosci mniej kwitnela sztuka ukladania poerczm-
kéw ,,na klasy nizsze szkot srednich®, opierajac sie weiaz ha zgubnej
casadzie przemycania nauki pod pozorami zabawy. O malo co nie
zofngl sie nawet ten dzial szkolnictwa u nas i nie zamienil na jakaé
nowelistyke szkolarska na tle historyograficznem. Zasade: ,,nauka
powinna bawi¢‘ zaezynano juz rozumieé falszywie z wielkiem nie-
bezpieczenstwem dla rzeczy. ,,Bawic¢* znaczy w te] formuile : delectari,
ale przenigdy ludere!!

Dyskusya o jedno- czy dwustopniowosé szkoly sredniej jeszcze
nieukonezona, a tymezasem zycie (des Lebens ewig griinender Baum)
wypuscilo nowe latorosle i powstaly szkoly wsréd $rednich srednie,
takie, ktore kohczac jest sie wyzej od ,,matury‘‘ seminaryum nauezy-
cielskiego, a niZej od gimnazyalnej, stanowigc jakby wyisze szkoly
wydziatowe!

Gdyby nie przerazajaca nielicznos¢ takich, ktorzy uwazaja
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szkole za przynaleznos¢ zycia praktycznego, odnosilby ten nowy
typ szkoly tryumfy, boé jest nam wlasnie jak najpotrzebniejszy.
Ale jeszeze gbra teoretycy ,,$ci$li” i nowy typ, ledwie sie pojawil,
juz niemal u$miercony jest. Wstanie on i narzuci sie nastepnemu
pokoleniu, ktére nareszcie przestanie moze wysiadywaé na ,Jawie
szkolnej‘‘ az do... ozenienia sie; zacznie wezesniej 2y¢ sam oddzielnie,
a wiec przedluzy sobie zycie! Tymeczasem za§ nowy typ moze sie
rozwijaé w szkolnictwie prywatnem, a wiec bardziej w Zenskiem,
niz meskiem — co wcale nie stanowi ulatwienia.

Dla takiej szkoly sredniej (,licealnej”) jest podrecznik dra
Krotoskiego. Rutynowany nauczyciel potra i zastosowa¢ go do
nizszego gimnazyum czy szkoly realnej, do seminaryum nauczy-
cielskiego, a nawet do szkoly wydzialowej, i to bez trudnosei.

Jestto podrecznik par excellence szkolny; do samouctwa nie
bardzo przydatny. Pisany scisliwie, wymaga nader czesto objasnien,
ktére ma da¢ zywe slowo wykladu nauczycielskiego. A jednak twier-
dze, ze jeszeze on za obszerny i nalezaloby go skréci¢. Czyz nie za
duzo jeszcze szczegdldéw n. p. o Justynianie, o wojnach Karola W.,
o wszelkich Ottonach i Henrykach i t. d.? Zwlaszeza pierwsze dwa
,»okresy (do wojen krzyzowych) wymagaja jeszeze $mialego,
idacego daleko kreslenia. Pamietaé bowiem trzeba, ze uczen zawsze
sktonny do ,kucia” nad kazdym niepotrzebnym szczegélem mar-
nuje tylko drogi czas i... zniecheca sie do nauki historyi. Piszacy
podrecznik powinien sobie wyobrazi¢ ucznia uczacego sie, co ,,za-
dane® (a wszak nie zanosi sie na koniec pedagogii ,,zadawania‘!!),
uczacego sie gtosno, chodzacego z ksiazka w reku po przekatni swego
pokoiku i popadajacego mimowoli nawet raz wraz w ,,bebnienie‘.
Czem mniej go co$ interesuje, tem mniej rozumuje, tem bardzie]
»bebni i, kuje’; gotéw straci¢ i p6t godziny na przyswojenie sobie
wiadomosci takich n. p., ze walczyly z soba dwie krdélowe, Brunhilda
i Fredegunda (str. 25), ktérych walki samego autora podrecznika
oczywideie nic a nic nie obchodza.

W podreczniku szkolnym powinno byé tylko to, co ksztalci,
bo uczy mysleé. O ile dr. Krotoski nie uwolnil sie jeszeze od nie-
potrzebnych, zawadzajacych dodatkéw, o tyle ma te zasluge, Ze
pomnozyl i to znakomicie, ilos¢ materyatu pod tym wzgledem po-
zgdanego i dadzacego sie doskonale wyzyska¢. Jakosciowo roz-
szerzyl ramy nauki, wprowadzajac do niej pomijane dotychczas
na tym stopniu nauki momenty (jak dzialalno§¢ wielkich apostotow



i misyonarzy, stosunki handlowe, kultura rycerska i t. d.) i to dobrze
uczynil ; przez prosta konsekwencye musi sie za to skréci¢ jeszeze
bardziej ilosciowo dzialy przejete po poprzednich podrecznikach.

Nullus saltus w szkolnictwie! Nie wprowadza dr. Krotoski
zadnej rewolucyi w nauczaniu historyi; robi krok naprzéd, ale nie
wyrzeka sie tego, co przed nim weiggano w podrecznik. .. potrzebnie
i niepotrzebnie. Znaé, ze niejedno uwaza za niepotrzebne (i ma
doprawdy zawsze w tem stuszno$é¢), a wige cofa to na drugi plan,
ale opusci¢ catkiem nie moze, bo musi mie¢ na uwadze szkoly istnie-
jace nie w marzeniach, lecz w rzeezywistosel. Autor miat na mysli
przedewszystkiem szkoly rzadowe galicyjskie, a wiee — cheae,
7eby do nich mozna bylo podrecznik wprowadzi¢, musial uwzgle-
dnia¢ na kazdym kroku nie tylko austryackos¢ panstwowa, ale tez
austryackodé szkolng, t. j. pewne tradycye dydaktyczne, nieodlaczne
od danego typu szkolnego. Gdyby sie z tem nie liczyé zgofa, runalby
nagle i dany 6w typ — a moze, mimo swych wad przedwczesnie —
jezeli wezesniej, nim typ inny, nowy, (lepszy, oby lepssy!) jest i te-
oretycznie jasno okreslony i praktyeznie wykonalny. Szkolarz bar-
dziej od innych musi sig liczy¢ z rzeczywistoscig ; szkolnictwo — to
nie literatura.

Naogél stanowi ksiazka dra Krotoskiego znaczny postep w sztu-
ce pisania podrecznik6éw, a nadaje sie i do szkolnictwa prywa-
tnego wszystkich zaboréw doskonale.

Ryciny i mapki nie sa jedynag innowacya tej ksiagki. Po raz
pierwszy w polskiej literaturze dydaktycznej spotykamy w dodatka
»obrazki dziejowe ze Zrédel wspélezesnych”, ustepy ro-
cznik6w i kronik $redniowiecznych. Kiedys, w przyszlosci, dobér
tego rodzaju ustepéw stanie sie zapewne gléwna kanwa podre-
cznika szkolnego — ale jakzez biegtych bedzie to wymagalo nau-
czycieli, a nietylko dydaktykéw, lecz i... pedagogéw {(a wigc psy-
chologéw mlodej duszy). Dr. Feliks Koneczny.

Drozyzna. Dr. Edward Strasburger. 1912.

Syn znakomitego obywatela m. Warszawy, bylego dyrektora
kolei wiedenskiej, rodzony brataniec ,,pierwszego botanika w §wiecie®",
jakim angielscy uczeni nazwali §. p. Edwarda Strasburgera, pier-
wotnie docenta b. Szkoly Gléwnej — debiutuje jako obiecujgcy



miody uczony w ekonomii spolecznej. Gruntowne wyszkolenie w tym
przedmiocie, nabyte w pierwszorzednych uniwersytetach krajowyeh
i zagranicznych, a zarazem powaine pojmowanie przedmiotu, czyni
prace niniejsza wartosclowym przyezynkiem w naszej literaturze
spolecznej, zaslugujacym na szczegdlowa ocene. Wytlémaczywszy
we stepie istote drozyzny, autor podaje nieco cyfr illustrujacych
wzrost ceny artykuléw codziennego uzytku oraz mieszkan w mia-
stach zachodnio-europejskich, ze szezegélnem uwzglednieniem Kra-
- kowa, gdzie ceny wzrosty wyjatkowo w ostatnich paru latach, przyj-
mujac rozmiary nieomal katastrofalne.

Doszediszy do wniosku na podstawie statystyki cen, e dro-
zyzna jest obecnie zjawiskiem powszechnem, dr. S. zastanawia sie
nad przyczynami, ktére ja wywolaly. Dzialaja one tak po stronie
popytu, jak i podazy. Po stronie popytu wystepuje ogélna przy-
czyna w silnym wazrodcie ludno$ei w ostatnim wieku, spowodowana
gléwnie umniejszajaca sie $miertelnoscia w krajach zachodu. Druga
przyczyna jest podniesienie stopy zyciowej szerokich mas ludnosei
wskutek ciaglego rozwoju kultury. Wzrostowi ludnosei i potrzeb
nie dotrzymuje kroku produkcya, zwlaszcza artykuléow spozyw-
czych, dlatego tez cena ich poszla w gore. Punkt ciezkosei wytwor-
czosei kiajow zach. Europy przeniést sie z rolnictwa na przemyst.
Zastanawiajac sie nad przyczynami tego objawu, przychodzi autor
do waiosku, iz gtéwna przyczyna zgeszozenie ludnosei, ktére sprzyja
rorwojowi przemystu i handlu, utrudniajac polozenie rolnictwa, tem-
samem wywolujac drozyzne. Dalszym czynnikiem drozyzny sa
réwniez podatki, nakladane na artykuly spozyweze, ktére producent
przerzuca na konsumenta.

Specyalny nacisk kladzie autor na koszta posrednictwa skut-
kiem wadliwe] organizacyl handln — tlémaczac zarazem przy-
czyny tejze.

Wreszcie wspomina o wplywie karteli i trustéw — oraz roz-
wija teorye wartosci pieniedzy, ktérej obnizenie stanowi w roz-
nych krajach wazna przyczyne drozyzny. Dla Galicyi upatruje
autor gléwna przyczyne tego zjawiska w niedostatecznej wytwor-
czosei kraju w stosunku do jej gestej ludnosci. Ustrdj rolniczy pod
wieln wzgledami wadliwy (rozdrobnienie i rozrzucenie gruntéw) —
przy braku energicznej akcyi w zaradzenin ztemu. Warunki spo-
leczne (gestos¢ zaludnienia) wskazuja droge, ktéra produkeye kra-
jowe postepowaé winne. Jest nia przemyst, jak dotad, z przyczyn



polityeznych, jak réwniez z braku przedsiebiorczodci stabo rozwi-
niety.

. Omawiajac w koncu ujemne skutki drozyzny, dajace sig¢ naj-
dotkliwiej uczué pracownikom, pobierajacym stale wynagrodzenie,
oraz szerokiej masie robotnikéw najemnych, wskazuje autor pare
grodk6éw zaradezyeh przeciwko nadmiernej drozyznie — podnoszac
w pierwszym rzedzie — z cala slusznoscia : kooperacye — te nie-
zawodng nadzieje naszego odrodzenia.

' Henryk Wielowieysks.

Powieié o duszy polskiej. Maryi Zabojeckiej. Krakéw. Spétka na-
kladowa ,,Ksigzka<. 1912.

,,Gleboko, pod fala, ktéra za,top‘ila wszystkie dotychezasowe
loty ku wolnosci, trwa dusza polska, Zyje niezmozony duch narodu.
Stowo, ktérem trwa, rosnie i uskrzydla sie na wieki. Mitosé¢ je rodzi,
wiara daje mu sile. ]

Snuje sie przez karty ksigzki opowies¢ dziwna, jakiej nie znalesé
w innych dziejach — opowies¢ krwawa i lzawa — a tak prosta w tra-
gicznej swojej grozie. Z tych kart bije wielkosé tak potezna, Ze
cho¢by nie polskiem czytalo sig je sercem, z czeig dusza przed nienri
przykleknaé pragnie.

Historya, to przeszlo stuletnia Meki polskiej. Rozpoczynaja ja ci,
,»,¢0 u Chrystusa sa na ordynansach — studzy Maryi” — konfede-
raci barscy.

Widnieje posta¢ Rejtana, ktory nastawia pier§ za cze$¢ i swo-
body narodu — przemyka]a, w kibitce dostojne fiolety biskupa
Sottyka. O ,

A potem inne obrazy... Ractawice — ks. J(’)zef — legiony —
Kilifiski... Wzbogacenie dawne] pieSni rycerskiej, szlacheckiej,
o $wieza nute, co wytrysla z piersi ludu. Ks. Jézef Bogu tylko od-
daje honor Polaké6w — szewe Kiliﬁskib,,jedna, ma tylko dusze i ta-
oddaje na dobro Ojozyzny*. Brzmi piesn legionéw od Someosierry
po Moskwe i wbrew wszelkiej nadziei wieSci §wiatu: ,,Jeszeze nie
zginela!“ Trwa dusza polska w mekach wygnania, niewoli, zawsze
tylko jednej mysli oddana, ,by zyla Ojezyzna“. Z mroku wiezien
rodzi sie Konrad... ‘

»Polsce — éwiatu — slawie’* — g$piewala piedh listopadowa,
zaszumialy sztandary, rwac ku wolnosei — i opadly... a co naréd -
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mial najlepszych synéw, dwoma szlakami ciggneli na wygnanie.
Jedni, skuci w lancuchy, na wschod daleki. Drudzy, rzekomo wolni —
na zachéd, do Francyi, unoszac protest przeciw ciemiezcom. I znaczy
sie jeszeze godciniec trzeci, podziemny... szlak spiskéw i emisa-
ryuszéw. Napelniaja sie wiezienia, staje las szubienic... Konarski,
Wiéniowski, Kapuscinski — smutna symfonia Grajgéry — ,,0jczyzna
pole zycia stowu Bozemu na ziemi“. Powstaja w Polsce miejsca,
gdzie niewidzialna reka kladzie na czolo wig/ni $wiete chryzmaty
cierpienia. Nieme $ciany tam méwia — snuja sie duchy i szepea :
Badz silny, milez i wytrwaj!

Z bojéw tych i meki wyrasta rok, o ktérym powiedziano : gloria
wictis. ,,Zestrzeli sie w nim wszystko, co bylo lotem, szlachectwem,
pieknem duszy polskiej i jej kleska®. Czlowiek, ktéryby w zwyklych
warunkach zycia byt jednostka przecietna, podnosi sie w tej ogdlnej
atmosferze ofiary do bobaterstwa. Rozbrzmiewaja lasy odglosem
walk, wkrétee, niestety, beznadziejnych. Wszystko upadio — za-
pelnily sie na nowo szlaki wygnania i lochy wiezient. Ale duch, ktéry
wywolal ten protest narodu, cheacego Zyé¢ i majacego prawo do
zycia — trwa i walezy dalej o swoje prawa, cho¢ zdawaloby sie
czasem, ze mu fala grozi zalewem. Zyje jednak i wola: ,Kto ma
dusze, niech wstanie, bo jest czas zywota dla ludzi silnych®.

Helena Skolimowska.

Z pisSmiennictw obcych.

Kurze Geschichte der Weltliteratur mit 82 Bildern. Dr. Karl Hol-
termann. Freiburg in Br. 1912. Herder. Str. XVI{479.

Profesor gimnazyum a réwnoczesnie realnego gimnazyum w Mo-
nasterze powiekszyl swa praca liczbe tresciwych historyi literaturv
powszechnej.

Zdawaloby sie, ze praca zbyteczna. Juz tyle podrecznikéw;
co mozna powiedzie¢ nowego w krétkiem streszczeniu tam, gdzie
tyle materyatu, jakiego pominaé¢ nie wolno? Bedzie to wigc rzecz
rézna stowami od szeregu juz dawno napisanych. A jednak pro-
fesor Holtermann daje rzecz nowa nie szezegdlami, ale punktem
widzenia.
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Jest to, jak slusznie w przedmowie powiada, pierwsze dzielo
w literaturze niemieckiej nietylko w zalozeniu ale i w wykonaniu —
pierwsze dzietko, przeznaczone dla nezniéw i uczennic wyzszych klas
srednich zakladéw naukowych. Takiego bylo potrzeba. Bez aparatu
naukowego, bez wnikania w szczegély, z ktérymi uczen si¢ nie spo-
tyka, daje mu historya literatury powszechnej Holtermanna wystar-
czajaca oryentacye w pradach i kierunkach literackich, w stano-
wisku najwybitniejszych osobistosci, z ktérych imionami spotyka
sig i w dziejach wlasnej literatury i w biezgcem pismiennictwie. To
przeznaczenie przewaznie dla szkoty, oto jedna zastuga.-Holtermanna.

Ale jest druga wazniejsza. Krotki zarys, przezeh wypracowany,
staje. otwarcie i wyraZnie na stanowisku katolickiem. Autor nie leka
sie 1 w'dapieniach epoki i u poszezegdlnych autoréw zaznaczyé wy-
raznie ich stosunku do chrzedcijanstwa i katolicyzmu, czyto pod’
wzgledem wiary, czy zagadnien moralnych. A przytem, odstaniajac
nicosé moralng lub antireligijne stanowisko niejednego z potentatéw
piéra, nie pomija jego wartosci literackiej, zrédta, z ktérego tryska
wplyw na spoleczenstwo.

Dzietko Holtermanna przez to nabiera zn_aczehia nietylko dla
szkoly i nauczycieli, ktérzy mogg bezpiecznie je uczniom polecad,
ale dla kaplan6w, osobliwie spowiednikéw, potrzebujacych nieraz -
predkiej a zwiezlej informacyi dla porady albo zajecia odpowie-
dniego stanowiska w pracy duszpasterskiej.

Swietne sa pod tym wzglecem sylwety Wiktora Hugo, Musseta,
Heinego i im pokrewnych

Na szozegélng uwage zasluguja rozdzialy poswiecone litera-
turom romanskim, angielskiej i najlepiej opracowanej niemieckiej.
Jednakze nie brak w opracowaniu i polskiej i rosyjskiej.

W polskiej sympatyczne wzmianki poswiecone Kochanowskiemu,
Skardze, romantykom wielkim i Ujejskiemu. Szkoda, ze jednak
autor, ktéry mowi o Przybyszewskim, Kasprowiczu i Wyspianskim,
o Reymoncie i Zeromskim, pomija zupelnie Tetmajera i za najwie-
kszego liryka uwaza Kasprowicza, szkoda, ze nie méwi nic o Rydlu,
z dawniejszych dziej6w nie wspomina o Felifiskim i catej szkole
warszawskiej pseudoklasykéw.

Literatura polska wykazuje duzo brakéw. Znaé, ze autor oparty
na Briicknerze, Nitschmannie i Switalskim, gdzie braklo tlomaczen
niemieckich z polskich arcydziel, kierowal sie w wyborze nazﬁrisk
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instynktem nie rzeczywistem znaczeniem autoréw w poszezegdl-
nych okresach.

To wszakze wartosci dziela nie umniejsza o tyle, by je bezwar-
tosciowem czynilto. Literatury polskiej — Polak nie bedzie sie uczyt
z Holtermanna — a do obeych znajdzie oryentacye potrzebna,
znajdzie to, czego niema ani u Gostomskiego, ani u Plenkiewicza,
smiate 1 otwarte zdanie o stanowisku, jakie autor zajmuje w spote-
czenstwie katolickiem — chrzescijanskiem.

Ks. Wiadystaw Rejowicz.

Heortologie oder die geschichtliche Entwickelung des Kirchenjahres
und der Heiligenfeste von den #ltesten Zeiten bis zur Gegen-
wart von Dr. K. A. Heinrich Kellner, Prof. der kathol. Theo-
logie an der Univ. zu Bonn. 3. verbes. Auﬂage (XVI4318),
Freiburg in Br. 1911.

Heortelogia zowie sie, jak wiadomo, ta cze$¢ liturgiki, ktéra
zajmuje sie rokiem koscielnym, a wiec historya zaprowadzenia
poszezegolnych $wiat 1 uroczystosei, powodami ich powstania i oko-
liczno$ciami, wéréd ktérych to nastapilo, kolejami ich rozwoju,
ktéry ma rézne fazy: niekiedy konezy sie nawet zmniejszeniem ich
znaczenia lub zupelnem zniesieniem. Poniewaz dzieto prof. Kellenera
jest wylacznie historycznem, przeto zajmuje sie ono $wigtami nie
w porzadku roku koscielnego, jedno dzieli je na 2 wielkie grupy :
przedmiotem jednej sa wylacznie Festa Domini, przedmiotem dru-
giej za$ wszystkie inne. Dzielo to oparte na znajomosci kalendarzy
i ksigg liturgicznych, poczawszy od najstarszych, (ktérych dziejami
i znaczeniem zajmuje sie specyalnie w III czeSci), oraz autoréw
najpowazniejszych, odznacza sie wielka krytycznoscia, ktére w cze-
sci II dziela (uroczystosei N. M. P. i $wietych) przechodzi nawet
w hiperkrytycyzm. I tak n. p. Kellner jest wyznawca hipotezy, ze
Roézaniec nie pochodzi od $w. Dominika. A jednak, cho¢ odmawianie
modlitw na paciorkach jest o wiele starszem od zalozyciela zakonu
kaznodziejskiego, a podzial rozmyslania rézancowego pochodzi od
dwoéch Kartuzéw z Trewiru w XV. w., to jednak ogélnie jest przy-
jetem, ze zastugs $w. Dominika jest polaczenie odmawiania Modlitwy
Panskiej i Pozdrowienia Anielskiego z rozmyslaniem tajemnic zycia
Chrystusa Pana i Jego Matki Najsw.! Jeszeze bardziej wystepuje

1 P. 0. Antonin Gornisiewiez: »0 Rozancu w Polsce* w Ksiedze Pa-
miagtkowej Maryanskiej, Lwow 1903, t. L
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ten hiperkrytycyzm przy uroczystosei sw. Katarzyny aleksandryjs.
i tu widaé jego ujemna strone: przeczy temu, co dotychczas wie-
dziano, ale sam nic w to miejsce nie podaje. Bardzo zajmujagcym
jest exkurs o nazwie Mszy $w. Cale to dzielo przettémaczono juz
na kilka obcych jezykéw. Pozadanemby byle i na polski, ale pod
warunkiem, ze tlémacz nie przepusci bez zastrzezen uwag hiperkry-
tycznych autora. Wskutek Moty proprio: Supremi disciplinae, roz-
dzia} wstepu wyliczajacy $wieta obchodzone w réznych krajach,
ulegnie pewnej zmianié; co do Korony i Litwy musi ormr uledz
takie i pewnej poprawie, gdyz nie zupelnie dokladnie wyliczono tam
dnie u nas $wietowane. Styl nader jasny i brak frazeologii utatwidja
podreczny uiytek z tego dziela. Maryan Bartynowskis

Von Vesuv nach Skagen. Von Johannes Jorgensen. Autorisierte

- Ubersetzung aus dem Danischen von Henriette - Grifin Holstein

Ledreborg, 89 (VIII4162). Freiburg & Wien 1910, -Herdersche
Verlagshandlung. K. 2:40; in Leinw. K. 3-60.

Pod tym tytutem wydal dunski poeta-filozof J. Joérgensen-
nowy zbiér swych wrazen z podrézy. Sa to szkice miedzy soba bardzo
luznie albo wcale niezwigzane, w ktoérych J. kresli swoje bystre
i trafne spostrzezenia i uwagi stylg?m lekkim i obrazowym.

W pierwszych siedmiu rozdzialach maluje autor niszczaca po-
tege Wezuwiusza, zaznajamia nas z dzialalnoscia tajnego zwiazku
neapolité,ﬁskiego ,,Camorra*, udziela nam swoich wrazeh z okazyi
zwiedzenia starego klasztoru Benedyktyn6w na Montecassino i audy-
encyl u papieza Piusa X. Nastepnie wedrujemy z autorem przez
Niemey, ogladamy olbrzymie fabryki Kruppa, wstepujemy na
Wartburg, przechodzimy przez Czarnolesie, az wreszeie po licznych
trudach i niewygodach, przyjemnosciach i rozrywkach tej wedréwki
stajemy w Skagenie w Jutlandyi. Konezy te opisy gleboka refleksya -
nad niewyezerpéna, nigdy cierpliwoSeia morza, refleksya stojaca
conajmniej na réwni z wizyg Gronskiego w ;,Wirach* Sienkiewicza
i z najpiekniejszymi opisami morza M. Gorkiego.

Osobliwg jakas cieplote odczuwa sie w ustepach o pomnikach
i utworach érednjch'wiek()w, tak samo tam, gdzie moze sie rozwinaé
nad mistyks czaséw tuméw gotyckich i wtedy, gdy opowiada nam
o ludziach, ktérych spokoju duszy i prostoty serca nie zamacit ner-
wowy ped nowozytnej cywilizacyi. Zdaje sie¢ nam, iz wlasnie pro-



stota i naiwnosé, pierwotnodé¢ uczucia i szczerosé, Znamionuja;c'a
mistyke niemiecka wywarla taki pociagajacy wplyw na naszego
konwertyte. Dazy on tez do tej prostoty we wszystkich swych dzie-
tach i w obecnem ja zachowuje w formie opowiadania mimo cala
swg obrazowos¢ 1 plastycznosé tak widocznie, ze moze niag nawet
zrazi¢ czytelnika, przyzwyczajonego do stylu gérnolotnego i formy
wyrafinowanej. Ta to szczero$¢ i prostota, ta réwnowaga duszy,
wszedzie widoczna i dajaca sie odezué jest Zrédlem wielkiego este-
tycznego zadowolenia.

Thumaczenie jest gladkie i staranne; bardzo malo jest miejsc,
gdzie ucho wprawne odezuje pewng szorstkosé jezyka. J.

Ein Karolingischer Missions-Katechismus, Ratio de Cathechizandis
Rudibus und die Taufkatechesen des Maxentius von Aquileia
und eines Anonymus im Kodex Emmeram. XXXIII saec. IX.
von Joseph Michael Heer Doktor der Theol. und Phil. (Bibli-
sche und Patristische Forschungen. I. Heft) gr. 8% (VII4-103).
Freiburg & Wien 1911. Herdersche Verlagshandlung K. 3-60.

Na ostatnich wiecach katolikéw w Niemezech zajmowano sie
bardzo gorliwie kwestya misyjna. Otworzono nowe pole badan nau-
kowych t. zw. Nauke misyjna (Missionswissenschaft). Znalazlszy
do$¢ znaczna liczbe pracownikéow, zalozono osobny dla tej galezi
wiedzy organ 1 katedre uniwersytecka. Miedzy innemi zagadnieniami
poruszono takze kwestye réinych metod w nawracaniu pogan, ktére
postanowiono roztrzasa¢ glebiej i dokladniej niz dotychezas. Zanim
sie przystapi do tej pracy, trzeba oczywiscie zebraé spory zaséb
materyalu naukowego, jakiego dostarczy¢ moga n. p. katechizmy,
nauki, obrazy, opisy samych misyonarzy. Materyal bezwatpienia
jest nader obfity i réinorodny, lecz trudno zebraé go i ulozyé nale-
zycie. Stgd praca nad kwestya metod misyjnych musi rozeiagnaé
sie na dlugie lata. Trzeba znosié¢ cegielke po cegielce, wdziecznie przy-
ja¢ nawet drobne prace, dopdki nie stanie pickny gmach nowej nauki.

Taka cegielka, taka odrobina budowlana jest praca dra Heera,
umieszezona w pierwszym zeszycie badan biblijnych i patry-
stycznych, wydanych przez Herdera. Zeszyt ten zawiera oprécz
tekstu szedciu Lkatechez z czas6w Karola Wielkiego, wydanych
wedlug kodeksu Emmeranskiego XXXIII, okélnik Karola w sprawie
chrztu, list Maksencyusza z Akwilei do tego cesarza o tym samym



przedmiocie, wyjatki z dziel Izydora i katechezy jakiegos niezna-
nego autora, tyczace si¢ réwniez sakramentu chrztu. Teksty lacidskie
poprzedza streszczenie i komentarz, rozprawa krytyczna o Zrédlach,
autorach i jezyku przytoczonych dokumentéw, nadto kilka trafnych
uwag o metodzie katechizowania, jaka sie w owych czasach postu-
giwano. J.

Erster Homiletischer Kurs in Wien 1911. Vortiige und Verhan-
dlungen im Auftrage der Osterreichischen Leo - Gesellschaft
herausgegeben von Dr. Heinrich Swoboda. Verlag von Heinrich
Kirsch, Wien—Leipzig. 1911.

Kursy homiletyczne z ¢elem nie tak czysto naukowym, ale
naukowo-praktycznym, podobnie jak kursy praktyczne kateche-
tyezne, sg niewatpliwie bardzo na czasie. Duchowni, oddanidusz-
pasterstwu, maja tu znakomity, naszej dobie odpowiadajacy
érodek powtérzenia i poglebienia zasad teologii pastoralnej, maja
sposobnosé wymiany mysli, komunikowania wlasnych doswiadczen
innym i korzystania z doswiadczenia wielu wybitnych duszpasterzy.
Nie majacy okazyi brania udziatu czynnego w tych kursach, a pra-
gnacy gorgco podniesé kaznodziejstwo, zwlaszeza jego rodzaj homi-
letyczny, dzisiaj niestety bardzo zaniedbény, powinni korzystaé
z tegd wydawnictwa. Na zalecenie tego pierwszego kursu wy-
starczy wskaza¢ autoré6w i tematy kilku referatéw umieszczonych
w pierwsze] czeSci tego tomiku. (Druga cze$¢ obejmuje historye
i przebieg kursu). .

Gatterer: Pismo $wiete, jako Zrédlo materyi do kazan.

Stingeder : Retoryczna forma kazania a Pismo §w.

Donders : Pismo §w. w kazaniach Doktora Kosciola Grzegorza
Nazyanskiego. R ' :

Dorfman : Pismo §w. w kazaniach Leona Wielkiego. -

Zahn : Stowa Pisma w kazaniach mistykéw.

Rosler : Kazanie $ciste a homilia...

Swoboda : Samodzielnosé mowey a Pismo $w.

Somrek : Systematyka wyboru tematéw z uwzglednieniem uzy-
wania Pisma $w.

Nastepuja dwa referaty o znaczeniu kaznodziejskiem $w. Kle-
mensa Hofbauera i X. Veitha. Wreszcie dwa ostatnie o zaloieniu
katedr homiletyki i o‘czasopismach kaznodziejskich.
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Zyczyé jeno wypada, by te kursy rozwijaly sie jak najpomyslniej
i by i u nas znalazly szezerych zwolenniké6w — datby Bég nasla-

doweow.

Ks. B. Wolnik.

ZAPISKI BIBLIOGRAFICZNE.

Trudy 2ycia. Julian Zubczewsks. Trage-
dya w 10 odslonach, nakladem au-
tora, druk. L. Borki w Zakopanem,
in 8" str. 151.

Wierszem pisane sg owe ,Trudy
2ycia®, a choé tragedya nazwal mlody
autor swdj utwor, to jednak serdecznie
mozna sie nsmiaé, czytajac te 10 od-
ston, luznie ze soba zwigzanych, tchna-
eych banalnoseig stylu, jak i banalno-
scia fabuly. Kto chce poznac wiersz
bez poezyi, niech weimie do reki
,Trudy 2zycia®, jakich nie umial po-
kona¢ bohater tragedyi Kazimierz, ktory
ukonezy! studya filozoficzne, ale egza-
minu jeszeze nie zdal, zato ozenil sieg,
a los opatrzyl go dwojgiem dzieci. Nie
byl jednak w stanie daé rodzinie utrzy-
mania, wige Zona chceac ulzyé jego doli
zabrala dzieciaki i odjechala do swej
watki. I oto poczatek tragedyi. Biedny
bohater dostal nareszeie posadeg w gim-
nazyum, ale jest z niej niezadowolony.

»Uczul jaskrawo:

Co to znaczy by¢ suplentem !
Jest sie wsrod ludzi wykletym,
Jakas gwiazda — bez kolei,
Jakiems$ Zyciem —— bez nadziei!
Zreszta pany biurokraty

Cheg mie¢ z ludzi automaty:
Traktuja ich jak numery!
Szezesliwsze juz guwernery.*

Skoro wiec szezesliwsze, przeto bo-
hater zostaje guwernerem, ale i {u
wkrotee sie przekonal, Ze to za niski
lot dla jego orlich skrzydel, poszedi
wiec do szpitala i umarl na kaszel,
ktory go od dluiszego czasu meczyl.

Nie ma wprawdzie ochoty umiera¢ i na-
rzeka:

~Czemu si¢ nie doczekalem,

Ze zaszumi orzel bialy!?

Jak to boli... jak to boli...!

Tak szaro i tak codziennie...

Bezskutecznie... bezimiennie...

Umrzeé samotnie... ze Zalu...
W szpitalu...

Umarl — musial umrzeé, bo ina-
czej nie byloby tragedyi. Gdyby przy-
najmniej wszystko to bylo bezpreten-
syonaloe, ale wydaje si¢ tam sad na
spoleczensiwo, ale z Bogiem sig roz-
prawia i dysputuje jak z kolega! Tlu-
maczy jedynie te wady $miesznej tra-
gedyi owo znane przyslowie:  Nieszcze-
scie po ludziach chodzi® do ktorego
dodaé Llrzeba: QOstrozaie z pidrem, bo
to takie niebezpieczny element!

bn.

W ojczyznie Faraonéw. (Z podrozy i
przechadzek po Egipeie). Stanistaw
Bedza. Krakéw, Gebethner i Sp, 1912,
Str. 260.

Obrazy i obrazki z ladyi. Stanistaw Bel-
za. Krakow, Gebethner i Sp. 1912,
Str. 173.

Miare artystyezna oraz mysl gleb-
sza swych pigknyeh szkicow z podrozy,
nazwanych skromnie ,obrazami i o-
brazkami®, trafnie okresla sam autor:
yLiubie systematycznosé, ale w opisach
podroZy utartymi przez szablonowych
podrodZopisarzy goscincami chodzié nie
lubie...*; a dalej: ,Jezeli opis podrozy



ma nietylko zajmowaé, ale i ksztalcié,
wspomniefi historyeznych w momen-
tach wlasciwych... nie nalezy pokrywaé
mgla milezenia, Czy si¢ pisze rzecz
lekka, czy powaZna, zawsze si¢ powin-
no dbaé¢ o to, aby cos powaZniejszego
choé w drobnej kropli, pozostawié
w umysle czytajgeych“. (W ojczyznie
Faraonow, str. 35 i 42). Slowa godne
pilnej uwagi! Totez autor, kiedy wy-
biera si¢ w droge, nie spuszeza sig na
swoj wybitny stan obserwacyi, ale wy-
rusza po studyach przygotowawezych
z bogatym zasobem znajomosci odno-
énego kraju, jego mieszkancow, ich
religii i zwyczajow, przeszlosei ich
oraz obecnych stosunkéw. Dzigki temu
wyjsé mogly z pod jego wprawnego
piora opisy tak barwne i zajmujace,
tak oryginalne, a tak pouczajace. Do
szkicowych opisow i obrazkow dostraja
sie styl i sposéb pisania; osobliwe
zwlaszcza zabarwienie nadaja zdania
krotkie, urywane nieraz, myslowo nie-
dopowiedziane a stylistycznie napozér
niewykonczone. Wszystko to, w miare
uZyte, jest czems swiezem i wywoluje
swo] efekt (poréwn. np. ,Obrazy z In-
dyi“ str. 103, i i.), wszelako przesada
i w tej rzeczy jest wadliwg, sprawia
przesyt, a czasem niemile wstrzymuje
lub rozrywa naturalny watek opowia-
dania (n. p. ,Obrazy“ str. 40, 77;
»W cjczyZnie F.* str. 80). W piekny
jezyk wkradly sie dwa wyrazy, zape-

- wne lapsus, jak: ,pasuje® (,W ojez.
F.¢ str. 56) i ,stempel* (TamzZe str. 61).
Sa to jednak drobnostki, dajace sie
latwo usunaé.

Warto na jedno jeszeze zwrocié
uwage. W pewnych kolach i u pewnych
umyslow wspolezesnych nalezy do...
mody, rozplywaé sie w uwielbianiu
Buddy, Brahmy, Zoroastra i ich nauki,
nie poznawszy wprzod nalezycie swo-
jej, katolickiej, upatrywaé we wscho-
dnich zwlaszeza religiach idealy, po-
dobno niedoseigle i niebotyczne, pod-

P. P, T. CXVIIL,

czas gdy w katolickiej sa daleko wyz-
sze a zawsze prawdziwe; slusznie tedy
szan. autor pietnuje niemoc wschodnich
wierzen (np. ,Obrazy z Indyj* str. 36,
37 nast.; ,W ojez. Far.“ str. 93 nast.),
niejednokrotnie godnosé ludzka dep-
caeych ; slusznie tez prawdziwg wiel-
kos¢ naszego rodaka, kidrego zastal
w Port Said, zasadza na jego- milosci
»0jczystego kraju, nie za$ tyle na jego
zamiarze utworzenia po powrocie pod
Krakowem ogniska badan metampsy-
chicznych : tworzyé cos podobnego Zna-
czyloby do gruzéw, jakie pozostaly
z ,stabego zasilku duchowego na dro-
ge zycia®, jaki dala mu ,mlodzien-
czo$t“, — o kidrej] mowi nasz rodak
w swej smutnej charakterystyce (, W oj-
czyZznie Far.® str. 180), dosypywaé
znow... tylko gruzy i popioly. s *

.

Jadwiga, $wieta krélowa na polskim
tronie. Ks. biskup Wiadystaw Ban-
durski, Opowies¢ dziejowa w 3 cze-
sciach. Ksiegarnia Powszechna. Wio-
clawek, 1913. Str. 400.

Dobra mysl powzigla ruchliwa ksne-
garnia Powszechna w Wloclawku umo-
zliwienia popularyzacyi powyiszego
dzielka X. Biskupa Bandurskiego wsréd
najszerszych warstw  spoleczenstwa,
Pierwotne albumowe wydanie bylo tak
kosztowne, Ze nie kazda rodzina mo-
gla sobie pozwolié¢ na podobny wyda-
tek, A przecieZz opowiesé o Swiete]
krélowej na polskim tronie powinna
sig znalezé w kazdem ognisku domo-
wem, w kaidej czytelni mlodzieZy czy
ludu polskiego. Autor Zywo'i barwnie,
oparty na najlepszych, a wiernych o-
pracowaniach historycznych, opowiada
w formie powiesci 2ycie krolowej Ja-
dwigi. Rzecz podzielit na trzy ezesei,
W zwigzlych rozdzialach przesuwajg,
sie przed oczami rozciekawionego czy-
telnika coraz to nowe, a coraz bar- -
dziej interesujace obrazy, obejmujace
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caloksztalt Zywota Jadwigi. Nie zlo-
zym tej ksiaiki ra stoliku nie tylko
bez przyjemnych wraZen, ale bez po-
uczenia 1 wewnetrznej nauki. Cena
nader przysigpna pozwala, by opowiesé
X. Biskupa Bandurskiego o krolowej
Jadwidze nie mingta zadnego polskiego
progu, stala sie upominkiem dni pa-
migtnych w rodzinach czy nagrods dla
naszej mlodziezy.
J. R.

Romua'd Traugutt i jego dyktatura pod-
czas powstania styczniowego 1863 —
1864. Maryan Dubiecki. Krakow, wy-
davie 1l powigkszone,

,Pisalem w roku 1893..“ Przez
kilkanascie lat przybylo prae wiele,
a wiecej pamietnikéw, wydano nowe
studya, nieznane dotad materyaly, je-
dnem stowem zdolano sprostowaé ré-
zne niedokladnoéei Ale drugie wyda-
nie ,Traugutta“ nieduZo przynosi no-
wego: nazwisk kilka, dawniej ze wzgle-
dow politycznych zastgpionyeh kropka-
mi, pare maloznaczacych wyjasnien i —
strona dekoracyjna — trzy ilustracye:
dwie fotografie Traugutta i jedna do-
mu, ktory zamieszkiwal za czasow swej
dyktatury. Wiecej pamietnik jak stu-
dyum historyczne lub monografia —
autor przezyl to wszystko i w niekto-
rych wypadkach pors magne fuit —
‘szkic ten sercem raczej pisany, uczu-
cia ma duZo i nerwéow. Nimbem sym-
patyi owiany Traugutt pozostaje prze-
ciez historycznie wiernym, a postaé
jego jasnieje i w tym obrazie cnotami,
ktorych tak braklo niestety przewainej
czesei czlonkow Rzadu Narodowego:
zaparcia siebie 1 bezinteresowiosei
przedewszystkiem. Jako zrodlo do ba-
dan tego nieszczesnego okresu pozo-
stana wspomnienia niniejsze, pomimo
drobnych niedokladnosei, cennym na-
bytkiem naszej literatury historycznej.

Au. W.

Pamietnik Napoleona Sierawskiego, ofi-
cera konnego pulku gwardyi za cza-
sow W. Ks. Konstantego. Z przed-
mowsa prof. dra Stanistawa Smolks,
Liwow.

Dzial pamietnikarski z okresu po-
rozbiorowego jest bardzo obfity i zna-
komicie uzupelnia luki, jakie widnieja
jeszcze w naukowem obrobieniu tej
epoki. Zwlaszcza powstanie r. 1831
posiada bogata literature wspomnien,
w znacznej czesci rekopismiennych, bo
ze wigledu na polityezne stosunki
trzeba bylo kryé nazwiska Zyjacych
jeszeze dzialaczy. Dzis, po osmdziesig-
ciu latach, ludzie w grobie lub para
moze nad grobem, nie boja sie zsylki,
a i cenzury zelzaly; wiec teZ raz po
raz wydaje sig nieznane dotad szer-
szemu ogolowi notaly i zapiski tyeh,
¢o przezywali najwznioslejsze dla Pol-
ski w minionem stuleciu chwile: Na-
poleona i listopadowe powstanie. Zhio-
rem takich notat jest wlasnie pamie-
tnik Napoleona Sierawskiego, oficera
konnego pulku gwardyi za W. Ks. Kon-
stantego i syna generala wojsk pol-
skich. Ale diugie lata hodowany i pie-
szczony w myslach autora, daleko od-
biega od typu ksiazek tego rodzaju.
Pisany stylem barwnym, niezwykle
zajmujacym, uplastyeznia wydarzenia
historyczne i ich aktoréw. Cheae daé
wszechstronny poglad na te ostatnie
wielkie zapasy o wolnosé, autor posu-
wa sig jeszcze dalej: wypadki, przy
ktoryeh nie byl obeenym, plany i wy-
rachowania dowodcow, do ktorych ja-
ko zwykly oficer nie. mial dostepu,
nzupelnia wspomnpieniami i pogladami
inpych. Ale tutaj wlasnie chroma pa-
mietnik Sierawskiego: opierajac si¢ na
kilku zaledwie dzielach (na J. Krasin-
skim w pierwszym rzedzie) powtarza
rzeczy znane, dzisiaj w wielu miej-
scach sprostowane lub objasniane od-
miennie. Nie przeszkadza to wcale, ze
tom ten, jak stusznie zaznacza prof.



Smolka w swej krotkiej przedmowie,
wzbudza  ogromne zainteresowanie a
swym nastrojem podn051 patryotyczne-
go ducha,

Au, W.

Tekst peiny piesni ,Marya, panno szla-

chetna“. Dr. Franciszek Kréek. Od-
bitka .z ,Pamietnika literackiego®.

Lwow.

Znany badacz w zakresie filologii
polskiej, Dr. Frangiszek Kréek, odna-
lazt w rekopisach Biblioteki Ossolin-
skich pelny tekst piesni staropolskiej,
zaczynajacej sie¢ od.slow: ,Marya,

panno szlachetna®, znanej zreszta juz .

Maciejowskiemu, Bobowskiemu i Neh-
ringowi, ale tylko w urywkach. Wie- .
dzial tez o jej istnieniu zastuzony Bez-
zenberger ze wzmianki w katechiZmie

litewskim z r. 1547, gdzie juz ja na- .
zwano ,dawnag‘, ale z powodu czestej Y
podowczas zmiany inwokacyi (do sw.

Anny: ,0 Anno, pani szlachetna“)
nie moégl na wlasciwa droge trafié.
Stad cala zasluga po stronie Dra
Kréeka, )

Rozprawka to wecale nie zajmujgca
dla niespecyalisty; traktowana z pun-
ktu czysto naukowego, wyklucza wszel-
ka krytyke strony literackiej, jako
w trzech czwartych suchy rozbior gra-
matyczny. Ale zaciekawia czem innem:
$mialoscia hypotez w odgadywaniu i
uzupelnianiu zdefektowanego lub fal-
‘szywie przekazanego tekstu. Pod tym
wzgledem autor zdaje |si¢ nie ustepo-
waé niezwykle szczesliwej pomyslo-
wosci . prof. Briicknera. Warto rowniez
zaznaczyé, Ze piesn cytowana ma je-
dng z najkunsztbwniejszych, bardzo
artystyeznych form wersyfikaeyi i tem
sie wyrdinia w calej poezyi naszej —
nietylko moze sredniowiecznej, zda-
niem prof. Nehringa, ktory si¢ pierw-
szy poznal na jej doskonalosei.

du, W,

Rekopisy hr. Morstinw w Krakowie.
" Czubek. Jan, Krakow, 1911. Nakia-
‘dem Akademii Umiejetnosci, 8 ka,
str. VII4-21.

. Rzucony przez Akademie Umieje-
tnosei przed kilkn laty projekt zinwen-
taryzowania zabytkow rekopismien-
nych, znajdujacych si¢ w zbiorach pry-
watnych, zaczyna zwolna przybieraé
ksztalty realne. Oto po katalogach paru
bibliotek prowineyonalnych, z ktorych
.o pierwszy plan wybily sig¢ biblio-
‘teka hr. Branickich w Suchej oraz hr,
"Tarnowskich w Dzikowie, otrzymuje-
my inwentarz zbioru hr. Morstinow,
zbioru weale pokaznego, obfitujacego
w cenne zabytki w liczbie, przekracza-
% Jjacej setke numerow. Zaré6wno dla dzie-
. jopisarstwa polskiego, jak niemniej dla
historyi literatury nie brak tutaj ma-
teryalow, pochodzacych przewainie
z XVI1 i XVIII stulecia. Pigé tylko
numerdw przypada na czasy wezesniej-
sze, na wiek XIX za§ szesnascie.

Do najdawniejszych nalezy rekopis,
mieszezacy distinctiones Mikolaja Kra-
kowezyka, rekopis statutow Taszyckie-
go, wyzyskany juZz przez dra M. Bo-
brzynskiego, w ktorym to rgkopisie
mamy pod koniec jakby cigg dalszy
»Tomicianow* 2z opisem koronacyi
Barbary Radziwiltdéwny i pogrzebu
Zygmounta Starego. Z wieku XVII i
XVIII zanotowaé wypada lauda sej-
mikowe wojewodztwa krakowskiego,
akta i broszury z czas6w rokoszu Ze-
brzydowskiego, materyaly do wyprawy
wiedenskiej i konfederacyi barskiej.
Mamy tu dalej kilkanascie dyaryuszow
sejmowych z roku 1831, W ,silvach
rerum* zas$ na uwage zasluguja dya-
ryusz wojny moskiewskiej za Wiady-
stawa 1V, materyaly do dziejow bez-
krélewia po Sobieskim, wiersze Kaje-
tana Wegierskiego i Trembeckiego na-
koniec. Plon tedy — po pobieznem
rozgladnigeiu sie — weale obfity. Co.
najwazniejsza, to, ze dzigki katalogowi
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zostalo niepomiernie ulatwione korzy-
stanie z nieznanych dotad zbiorow.
Zet,

Biblioteka Ordynacyi hr. Krasinskich
w Warszawie. Baranowski J, Qdbitka
z ,Ziemi¢. Warszawa. 1911. 8ka,
str. 8.

Szkic ten informacyjny podaje
w zwiezlem ujecin historye rozwoju
tego zonakomitego ksiegozbioru. Mamy
tedy tutaj krotkie charakterystyki
wszystkich dotychezasowyeh bibliote-
karzy, wsrod ktorych nie brak powag
naukowych, Zeby tylko wymieni¢: prof.
Kallenbacha, oraz znanych historykow:
Fr. Pulaskiego 1 dra St. Ketrzynskiego. ;
Rozwoj biblioteki uplastyeznia sig zna-"
komicie w miarg, jak weielano do niej
kolejno zbiory: Leona hr. Lubienskiego,
Ludwika Gorskiego, Jozefa Wolffa,
Wilodzimierza Spasowicza, a réwniez

archiwa Wielhorskich i Dembowskich.”

Dos¢ powiedzieé, Ze kiedy w roku 1860
otrzymano zbiory Swidzinskiego, prze-
wyzszaly one niepomiernie zaréwno
ilosciowo, jak tez jakosciowo owczesne
zbiory biblioteki Krasinskich! Stan o-
becny biblioteki Krasinskich przedsta«
wiaja najlepiej suche cyfry, ktore mé-
wig, Ze zawiera ona obecnie: 72.000
dziel w stukilkudziesigein tomach, 700
dyploméw i 7000 rekopisow, nie liczac
pokaznej kollekeyi sztychow 1762 oka-
z0w, pomieszezonych w  zbrojowni.
Szkoda tylko, ze nie podano tutaj cyfr
statystyeznych, odnoszacych sig do ru-
chu w czytelni i ilosei wypozyczonych
dziel.

Zasady fizyologii. Thomas II. Hurley.
W opracowaniu Dr 1 Rosenthala;
z niemieckiego przetozyt Dr. Adam
Lange (XX 1 490 str.) Warszawa,
1912, Ceninerszwer i Sp.

Ksiazka powyzsza nie tyle potrze-
buje krytyki, jak raczej polecenia, aby

PHRLEGLAD PISMIENNIUL WA

szersze kola dowiedzialy sie o niej,
z nig si¢ zaznajomily i mogly korzy-
sta¢ z bogatego a bardzo przystepnie
podanego w niej materyalu, Nie ba-
wiac si¢ w Zadne domyslniki, teorye
lub hipotezy, rozwija w niej autor za-
sadnicze pojecia z dziedziny fizyologii
krotko a jasno, tak iz kazdy, choéby
sie nie oddawal specyalnie naukom
przyrodniczym, przeczytaé ja moze
z poiytkiem, a nawet z pewna przy-
jemnoscia. Podniesé nalezy, e tloma-
czenie jest poprawne, a wydanie ksia2-
ki bardzo staranne.
Um,

Euchiridion fontium historiae ecclesia-
sticae antiguae, quod in usum scho-
larum collegit Conradus Kirch S. J.
(XXX +636 str.) Friburgi, Herder.

Wydaniem swego euchiridionu umo-
zliwit autor w studyum historyi ko-
scielnej i ztaczonyeh z nig kwestyi do~
gmatyeznych wgladniecie do samych
zrodel, trudno nieraz dostepnych;
w ten sposéb nietylko usunal brak
dotychezas bardzo odezuwany, ale
nadto sie przyczynil do Zywszego za-
interesowania si¢ i dokladniejszego
zbadania niejednej kwestyi spornej.
Dobor wyjatkow jest trafny, a tekst
podano mozliwie najpoprawniejszy.

K

Moralphilosophie von Viktor Cathrein
8 J. Finfie, neu durchgearbeitete
Aufl. Zwei Bde (XVI+628 1 XI[4+769
str.). Freiburg, Herder.

Znane czytelnikom polskim dzielo
z przekladu W. Gostomskiego przej-
rzal, dopelnil i poglebil autor na nie-
jednem miejscu: na wstepie umieseit
krotki rys historyi filozofii moralnej,
przeglad systeméw moralnych uzupel-
nil dolaczeniem najswiezszych teoryi,
na nowo opracowal kwestye o istocie
i powstaniu religii, rozwinal ustepy



o prywatnej wlasnosei, emancypacyi

kobiet, stosunku kosciola do panstwa

i t. d. Dzigki temn, dzielo Cathreina

jest i pozostanie jedna z najaktual-

niejszych ksiaZzek dla naszych czasow.
V. 8.

facinto Verdaguers Atlantis. Deutsch
von Olara Commer. Nebst Bildais
und Schriftprobe von Verdaguer.
Zweite und dritte, verbesserte Auf-
lage. 8° (XXXII-+156 str.). Freiburg
& Wien 1911, Herdersche Verlags-

handlung. K. 3; in Leinw. K. 420, .

Znakomita epopeja Verdaguera,
dzielo klasycene literatury kataloniskiej,
zajmuje tak dla niepospolitej swej tre-
$ci jak dla genialnego natchnienia wy-
bitne miejsce w -literaturze $wiatowej,
W nader dosadnych rysach maluje
kataloniski wieszcz historye wielkiej
niegdy$ wyspy Atlantis i opisuje kata-
sirofe jej zapadpiecia wedlug prastarej
tradycyi, przecﬁowanej nam przez Pla-
tona. Potrafit uchwycié i przedstawié
historycznie znaczenie geologiczne po-
dania mitologicznego, nadaje mu tresé
religijna, laczy z Kolumbem i odstania
dalekie widoki, wskazujgc jakby w du-
chu proroczym dziejowe znaczenie
Hiszpanii, powstajace na zapadlej wy-
spie. Pierwsze wydanie tego niezwy-

" dramatyezng

klego dziela przyjela krytyka z ogol-
nem uznaniem. To drugie i réwno-

. czesnie trzecie wydanie trzyma sie o

wiele sciglej tekstu oryginainego, da-
jac w ten sposob odczu¢ lepiej pie-
knosé pierwowzoru. Jezyk naprawde
gietki, latwo zrozumialy i poetyczny
zarazem. w.

‘Jakoh Grefser und seine Dramen. Ein

Beitrag zur Geschichte des Jesuiten-
dramas in Deutschland. Von Dr.
Anton Diirrwiichier, gr, 80 (VII+218).
Freiburg & Wien 1912, Herdersche
Verlagshandlung. K. 6'48.

Autor, znany w swiecie literackim
ze swoich monografii o teatrze jezu-
ickich szkoél, rozpoczyna z tem dzie-
lem' szereg wydawnictw najwainiej-
szych sztuk teatralnyeh sceny jezui-
ckiej 16 i 17 wieku. Oprocz charakte-
rystykitworczosci dramatyeznej O. Gret-
sera umiescil w'tych dwéch pierwszych
geszytach krotki poglad na twérczosé
owezesnych  Jezuitow
w Niemezech i zestawil najwybitniej-
szych z ich groma. W dodatku podano
w calogci: De Humanitatis regno. Co-
moedia alterp, jako provke tworczosci
0. Gretsera w zakresie dramatn je-
guickiego, J.



SPRAWOZDANIE Z RUCHU

religijnego, naukowego i spolecznego.

Sprawy KoSciola.

Anglo- Doniosle] wagi wypadek zaszedl w Anglii. Rzymowi
Katoliey. poddat sie gromadnie liczny zastep anglikanéw, a tuz
po nich grono jeszeze liczniejsze anglikanek, jednych i drugich
po to wilasnie zgromadzonych i poddanych regule benedyktyn-
skiej, aby nie puszcza¢ do Rzymu, a w anglikanizmie zachowaé
dusze bogomyélne. Sama wprawdzie istota stanu zakonnego
sprzeciwia si¢ zasadom anglikanskim, przyjetym z protestan-
tyzmu, ale wielu duszom poboznym odpowiadd i zwraca ich
tqs:knotq do Rzymu : wiec anglikanizm odwaza sie na ustepstwo :
obleka swoich najwierniejszych znienawidzons kuta, aby ci
zastapili innym droge do papieskiej owczarni. Ale to ustgpstwo
wywoluje rézne wrézby ; katolicy powtarzaja slowa dziejopisa.
Lillego : odlutrzony anglikanizm rozptynie sie w Rzymie ; wobee
§wiezego wypadku dostojnik hierarchii anglikanskiej przestrzegal
swoje owieczki: aby zachowa¢ anglikanizm, trzeba opieraé sie
na protestantyzmie.l

Do sadu o naglym wypadku dostarczaja osnowy sami
nowo-nawréceni, bo ksiazke o sobie wydali jeszcze jako glos$ni
po $wiecie bojownicy o ideal anglikanski przeciw rzymskim

* Btudes 1918. str. 271.



pokusom.! Praca ta zbiorowa pozwala §ledzié krok za krokiem
pochéd mysli, ktéra w anglikanizm wnosila regule benedyktyn-
ska, szla tryumfalnie, nie przewidywala gromu, przed ktérym
uchylila sie nastepnie przez krok oceniany rozmaicie z réznych
stanowisk.

Anglikanscy spélpracownicy tej ksiazki zajeli stanowisko
nie odrazu zrozumiale dla kazdego w Polsce czytelnika : przy-
pisali sobie miano katolikéw, bo nalezeli do rytualistéw, ktérzy
méwia, ze podstawne zasady anglikanskie zgodzilyby si¢ z so-
borem trydenckim, gdyby krél z hierarchia nie rozumial ich po
lutersku. Sami tedy odlutrzaja swéj anglikanizm przez 6w jakis
katolicki wyklad, mianuja sie czlonkami Kosciola katolickiego,
ale nie czlonkami miedzynarodowego ciala Koscielnego z glowa,
duchowns na rzymskiej stolicy, tylko spélwiercami wszystkich
katolik6w albo spoleczenstwem katolickiem z glowa narodowsa
w krélewskiej koronie na stolicy londynskiej. Zatem -siebie,
jakoby , katolikéw* przeciwstawiaja paplstom ]ako ,,Tzymsko-
katolikom*‘. :

Na tle tych pojeé wykladaja, skad do anglikanizmu wpro-
wadzili regule benedyktynsks, : .

,»0d wielu pokolen Koseidt anglikanskl zapadl byl w letarg.
Chot reformacya. odpowiadala jego potrzebom, bo wyplenila
w nim chwast nagromadzonych naduzyé, ale tez straszliwie
nim Wstrzaanla az do glebi podwalin, zamsala nad nim w nier
jednej dobie, -jak groZne widmo zaglady. Przecie laska Boska
wywiodla' go z zametu: nie stracil katolickiej jednosci, choé
jak z choroby wyszédl watly i nieudolny do pracy sprezystej,
jakiej wymagaja stosunki i Boski jego charakter. Wprawdzie
omdlaly, przecie przezy! te trzy ciezkie stulecia, bo mial w sobie
zywiolowa sile od Boga, bo mimo upadku byl zywym czlonkiem
Kosciola katolickiego, wiec przechowywal w -sobie bu]ne na-
sienie wspanialej potegi 2, , -

;s Po roku, 1820-ym zaczal- dowodnie okazywac, Ze Wraca,
do zdrowia i sil, odzysk1wal wladciwy swemu chamkterow1

* Tne benedictines of Caldey. Tenby, South Wales 1 wyd. 1907 2 wyd:
1912. % str, 8.



wplyw Boski, odbieral wydarte stanowiska i upominal sig o straty.
Do strat hajdotkliwszych zaliczyl zaglade zakonéw. Tyrania
krola bezecnego naparla sie, zeby kodcidl anglikanski cisnalk
jej pod nogi starodawne klasztory. Anglikanizm - struchlaty
w dzikich stosunkach dat sobie powydzieraé¢ siedziby zakonne,
nim zdoby! sie na obrone : nie sam je pozamykal, ani nie z dobre]
woli na zabdr ich przystal* 1. -

Dalszy wywéd prowadzi wprost do wniosku :

-~ Anglikanizm, przy stopniowym powrocie do sil, co dzien
$mielej zaznaczal istotny swoj katolicyzm, glosil coraz dobitniej
wielkie prawdy spélnej wiary, upominal sie najzrozumialej
o apostolski charakter slug oltarza i siedm sakramentéw, slowem
0 swoj Boski poczatek i zakres obowiazkéw — nastepnie w dawne
swoje drogi wkraczal starym obyczajem, zbyt dlugo zarzuconym.
I zbiegal krokiem coraz raZniejszym te szlaki i coraz glebiej
udwiadamial sobie prawde, ze za uczynki dobre albo zle przed
Bogiem odpowie kaidy czlowiek — wiec pragnal po$wiecié
zywot caly Bogu jedynie 2.

,,Ow poped ducha doczekal sie nieustraszonych wskrzesi-
cieli zakonnego stanu — Puseya i jego nastepcéw, wiedzionych

' str. 4. Tu rzecznik zakondéw w Anglikanizmie przeoczy! albo spaczyl
prawde dziejowa, — jak i nieraz w innych wywodach, — aby wbrew $wiade-
ctwom niewatpliwym dla nikogo, golostlownie uniewinnié¢ sumienie anglikan-
skie z jego dziela za Henryka 8-go Tyranie krola, ktorego pisarz pietnuje tu
bezecnym, pobudzili przeciw zakonom anglikanie sami. — Doradey jego z Crom-
wellem na czele, zlutizali w szkolach saskich: ¢i wyznawali juZz z czescia par-
lamentu zasady narzucone przez nastepcow Henryka calej Anglii jako wyzna-
nie panstwowe. Nie wyznawala jeszcze tego anglikanizmu przewazna czesé
parlamentu za Henryka 8-go: dala wu sig tylko przez odszezepienstwo oder-
waé od Kosciola powszechnego, ale nie zmienila nic jeszcze we wierze. Zatem,
gdy pod obrady parlamentu przychodzily wnioski anglikanskich doradcow krola,
przeciwnych zakonom, wtedy anglikanska garsé deputowanych dlugo i burzli-
wie musiala si¢ Sciera¢ z przewaga glosow w obronie zakondéw i podstepami
zwycigzaé wstret sumien, ktore jeszcze po katolicku wierzyly, choé bez oporu
przeciw odszezepienstwn. Tak Anglikanizm z luterskiej zasady zniost zakony
w Anglii, wtedy tylko hierarchicznie i tylko o tyle dogmatycznie poroZnionej
ze Rzymem. Jak w tym szczegole, tak we wielu innych, ksigika zdradza brak
glebszej nauki tak co do przebiegu dziejow, jak co do dogmatu katolickiego
1 nawet co do teologii protestanckiej. ? str. 4.



dwojakim stad pozytkiem : zblizali tysiace dusz do kresu szcze-
écia niewypowiedzianego i zachowywali te dusze w anglika-
nizmie, bo gdyby nie mogly w nim- si¢ doprosi¢ stanu zakon-
nego, zaspokoilby je Rzym L Powstawaly z martwych cmen-
tarzy $rodowiska mabozefhstwa i milosierdzia, jak towarzystwo
Janowe 2, zaklady Miss Selmon 3, liczne inne zwiazki, nieraz
jednodniowe, bo nie nalezycie obmysliwane 4. Miédzy kobie-
tami zakonny duch odzyl.juz w calej pelni; z réznych powodéw
mezezyzni nie ogladaja sie na opuszezone stanowigko; tak, ze
dzi§ na lonie koéciota anglikahskiego zyje do czterech tysiecy
siéstr cenobitek a braci cenobitéw zaledwie do stu 5. Jaéniej niz
wszyscy Ignacy Lyle pojal, ze stan zakonny wymaga reguly
catkowicie przyjete], a nie tylko okrawkéw 6. Doczekal sig ce-
nobitéw, ktérzy pod nazwa Oblatéw przyjeli regule benedy-
ktynska, ale jeszcze nie na begomyslny zywot,  tylko dobroczynny.
Otéz jako zwierzchnik cenobitéw Lyle w r. 1868-ym spotkal
panng Stewart, gotowa z nim otworzy¢ dom pod wezwaniem
§w. Brygidy dla panien klauzurowych z regula benedyktynska ;
te juz nie rozpraszane pracami na zewnatrz, zapeliajs czas
wylacznie modlitwa, chérem, ozdoba éwiatyni, nauks 7. Zaklady
czynne na zewnatrz zastuguja na wdzieczng czeéé, jako wycho-
wawezy czynnik, ktéry przysposabia dla anglikanizmu -zywiol
bogomysiny 8. Do rozwoju tego zywiolu przyczynia sie dopiero
dom éw. Brygidy: jego mieszkanki dobijaja do przystani serc,
niezdolnych spoczaé, az nie doplyng do bogomySlnej ciszy.
Wszak zZywot zakonny nie moze, réwnie w anglikanizmie, jak
w Papizmie poprzesta¢ na kresie tylko wzniostym, jak milo-
sierdzie, dazy do szczytéw mozliwie najwyzszych °. .

Zasady powyisze, urzeczywistnione dopiero dla panien
w ddmu $w. Brygidy, doczekaly si¢ takze dla mezezyzn
wykonawey w osobie- jednego z tych ,,mocarzy ducha,
ktérzy przetrwaja wszystko, w czem slabi upadna — bojownika,

Benedy-
ktyaizm, .
8

papizm.

1 str. 6. ® str. 24, 25, S str. 129, 4 str. 5. 5 str. 72, 73.
¢ str. 5, 129. - 7 str, 129, Sstr. 6. ° str. 67, :
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ktéry z walki w walke szedl i zdobywal dla dziela swojego moc
i bezpieczefistwo 1

Tak owa ksiazka zbiorowa rozpisuje sie o wlasnym w pracy
swojej przywodey. Ten to Aelred Carlyle juz w dwunastu latach
wieku przeczytal o zakonach ksigzke, w ktérej znalazt dla siebie
przewodnia mys$l zywota 2. przedwiadezyl sie, Ze ma i$¢ droga
zakonng, $cifle i doslownie benedyktynska. Z tym idealem
w duszy konczyl nauki $rednie i zapisal si¢ na wydzial lekarski
w r. 1892-gim. Zamieszkal przy szpitalu, zajety nauka i cho-
rymi, z pozostalym $wiatem nie nawigzywal stosunkéw, aby
mozliwie najwierniej zy¢ po benedyktynsku ; tej mysli sie po-
$wiecil 1 z okiem w nig utkwionem pielegnowal nadzieje, gotowat
czyn, tworzyl ideaty, ktérymi mial zy¢. )

Przygodnie zetkniety z domem $w. Brygidy i jego kape-
lanem, dowiedzial si¢ o podwladnem mu gronie Oblatéw &w.
Benedykta : zapisat sie do nich i zalozyl drugie ich grono, kté-
remu sam przewodniczyl przez pare lat i zjezdzal z niem na
walng kapitule co roku do domu $éw. Brygidy. Na ostatniej
kapitule w r. 1895-ym wezwal towarzyszy na wyiszy szczebel
zywota benedyktynskiego: na nowicyat przygotowawczy do
Slubéw w domu S$cidle wrzadzonym wedle reguly 8. Przemoéwit
ognistemi stlowami: ,,Bég wezwal was, bracia Oblaci, aby kazdy
rozstrzygnal, czy poniesie krzyz. Bracia! w gore serca!.do dziela
dlon! przed wami czyn! ,0to teraz czas przyjemny‘, niech su-
mienie przeméwi: co obierzecie, Bog z tego was przywiedzie
na sad!“

Shuchali wszyscy z natezong uwags ; odpowiedzieli powazna
ciszg ; uroczyscie wstali i gromadnie Aelreda opuscili.

Osamotniony ujrzal si¢ na rozdrozu ; wydzwonila mu doba
leku przed dzielem olbrzyma 4. Ale dla pionera idei nie istnieje
wyraz : ,rzecz niemozliwa“ — i Aelred nie zwatpit. Spokojnie
i stanowczo ponidst krok na strome wyzyny. Na wielkanoc
r. 1896 zjednal dla swoich zamiaréw glowe hierarchii anglikan-
skiej, dra Temple’a : za jego zgoda oblékl sie¢ w suknie §w. Be-

1 str, 12. 2 str, 12, 3 str,"15, 16. 4 str. 18.
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nedykta i na jego regule §lubowal 1, aby po dwu latach odezytaé
w domu §w. Brygidy rote §lubéw, ktérymi czul sie zwigzanym
jako uroczystg profesys . To stanowisko uznanego w angli-
kanskiej hierarchii benedyktyna pozwolilo mu zbieraé ochot-
nikéw, ktérych slowem i przykladem wprawial w nowicyacie
do $cislej reguly i zapalal na wzniosle poslannictwo wobec spot-
wyznawcéw : ,,od nas nalezy sie Bogu nie jakad pozorna albe
wykretna pél-stuzba, ale kazdy stan jest na swéj sposéb zawo-
dowa, powaing i zupelnie fcisla shuzba Boza, bo nasz Stwérea,
jako Bég, prawowicie posiada w nas wszystko, czem jesteSmy
i rozporzadzamy. Raz ustali¢ trzeba prawde, ze Bég Wszech-
mocny nie poehwali nikogo za chrzeécijanstwo jakie§ wygodne,
lekko pojmowane : powinni$my pojmowaé obowiazek wzgledem
Boga jak najszezytniej 3. JesteSmy cenobitami, jacy zawsze
istnieli w katolickim kosciele i uwazamy zywot taki za potrzebny.
Widzimy Koéciét anglikanski w najruchliwszym rozwoju — dzieki
za to Bogu—z Jego pomoca stajemy na uboczu, aby podtrzymy-
waé Anglikanizm modlitwami, aby efiarowaé jego wysitki Bogu
w codziennych nabozenstwach, jak Mojiesz na gérze podnosit
rece za ludem éréd boju 4.

,,Czyzby mozna watpié, ze Anglikanizm. dlatego przestat
unosi¢ w gére umysly i serca, iz wladnie te kleske ponidst: stracit |
zakony! Czyz nie mamy sie spodziewaé, ze ponowny ich rozkwit
ozywi 1 poglebi prace naszego Koéciola? Jako katolicy mozemy
tylko z najglebszym smutkiem spogladaé na ows ciemns stron-
nicg naszych dziejéw wyznaniowych : powinniémy wznaé bledy
przeszle i Zwawo braé sig do poprawy‘a jasno widzie¢, ze tylko
zywotna prawda idealu mniskiego odrodzi i umiedci na.dawnem
stanowisku Koéciél anglikanski 8. \

-, W ludzkiej przyrodzie tkwi zaczatek idealu mmsk1ego 6
bo czlowiek pragnie sie samotnie u$wiecaé : stad Wszelaki rozwéj
poje¢ wyznaniowych wyznacza jakie§ miejsce dla mniskich
‘ustrojéw ; dowodem — i Buddaizn i Islam i starozytne pogan-

T str. 20. b2 sty 92, 3 stf. 69, 4 sir. 79. 5 str.. 80.
8 str, 117.
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stwo 1 pézniej Meksyk i Peru. Nie boczyl od tej zasady sam pro-
testantyzm : na jego lonie powstali Bracia czescy, spélezesni
Lutrowi Precyzyanie, dzisiejsi Amanici (w Stanach Zjedno-
czonych). Pierwotny Kosciét dbal o ré6wnowage miedzy czynnym
Zyvs}otem a bogomyslnym, ale pod poganskim wplywem zes§wiet-
czaly spuécil choragiew zywota chrzescijanskiego. Zatem dzwignat
sie mniski duch, aby przywréci¢ pierwotne chrzeseijanstwo 1:
zaczal z pustelnikami, z Bazylim wyszedl na zewnatrz, u Bene-
dykta skojarzyl zwyczaje egipskie z ustaws bazylianska. Ustréj
‘benedyktynski nie tworzy! jednolitego ciala z ciaglym nastep-
stwem rzadéw, jak nowoczesne zakony na zachodzie: byl to
zywot niezalezny, zatwierdzony wladzg dyecezyalna,.
Tak Wiel. Beda, sam benedyktyn, zawsze méwi o benedykiyn-
skim zywocie, nigdy o benedyktynskim zakonie. Musimy
w same]j rzeczy bardzo dokladnie odréznia¢ dwojaka postaé
benedyktynizmu, pierwotng czyli katolicka i péiniejsza, czyli
rzymsko-katolicks. Benedyktynizm w postaci pierwotnej
i katolickiej polegal po prostu na trybie Zywota zaprowadzonym
za zgods dyecezyalnego biskupa czy arcybiskupa, cho¢by nie
benedyktyna. Nie bylo tam spéjni, jak miedzy czlonkami je-
dnego ciala, monasteré6w zaleznych od macierzystego domu.
. Urzedowo zaden wezel nie laczyl benedyktynskich doméw :
jedynem ogniwem byla swieta regula. PéZniejsza, czyli rzymsko-
katolicka posta¢ spoistego ciala albo zakonu nie pochodzi z be-
nedyktynizmu samego, ale nalozona z zewnatrz wywolywala
we wielu wypadkach opér samych benedyktynéw, kiedy Kosciét
rzymski zgwalcil ustréj pierwotny i katolicki, pod pozorem, ja-
koby sam jedynie stanowil Kosci6l katolicki, jakoby mial zatem
monopol nad Zywotem mniskim pierwotnego Kosciola i jakoby
benedyktynizm w poczatkach od papieza uzyskal byt prawny
i uznany, a inaczej nie mdglby powstac.

»otopniowo Koseiét rzymsko-katolicki nakladal swéj mo-
nopol na benedyktynizm, az sparalizowal do szczetu w Try-
dencie 2.

i ostr, 118. 2 str. 119,
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s Latwo tedy odpowiemy, czy w kofciele anglikanskim moze
sie odnowi¢ zywot benedyktynski? Pyta¢ sie o to moze chyba
sofista, bo kosciét anglikanski, jako katolicki, przez sie prawnie
moze urzadzié Zywot benedyktynski. Sw. Benedykt zgromadil
swoich cenobitéw zgodnie z Chalcedonskim Soborem Powszech-
nym, ktéry wymaga tylko dyecezyalnej uchwé,ly dla zalozyciela
monasteru. Inne ustroje mniskie na zachodzie — Dominikanie,
Franciszkanie, Jezuici 1 t. d. maja papieza zalozycielem, wiec
tworza monopole papieskie i rzymsko-katolickie, ale benedyk-
tynizm jest katolickim, wie¢ nie o to trzeba sie pytaé, czy kosciot
anglikanski moze zZywot benédyktynski wekrzesié, czy nie moze,
ale o to pytaé sig trzeba, czy papiez moze targaé prawo Soboru
Powszechnego, targaé pierwotna mysél §w. Benedykta, targaé
biskupia uchwale o Zywocie niezaleznym, nie zwiazanym w zakon
i prowadzonym bez zmiany przez wieki®,

Nie dziw, ze- Aelred, zdolny tyle niestychanych Wykryc
prawd dziejowych i kanonicznych, zasluzyl u dra Temple’a na
wzgledy zaszezytne, mianowany ,opatem® w maju 1902 r.;
tem samem prawny byt spoleczenstwa mniskiego w anglikanh-
skim Kosciele ‘zyskal urzedows powage — pieczeb hierarchii 1,
To tez radosna duma przejeta wyznawcéw anglikanizmu, a do-
stojnicy na jego stolicach pasterskich i arcypasterskich szli
w $lady swojego zwierzchnika z objawami przyjazni i czei dla
obroficy ich owczarn przed poneta zakonéw w monopolu pa-
pieskim. Ze stolicy w Argyll przyszed! pierwszy list gratulacyjny?.
Ze stolicy Fond du Lac zjechal dr. Grafton, wprowadzil w ure-
czystym pochodzie Aelreda na tron opaci wedle obrzedu bene-
dyktyﬁékiego oraz rozpoczal zabiegi, aby dom dla jego ceno-
bitéw otworzyé w Wisconsin 3. Ze stolicy Saint Davids zjechal
pasterz w odwiedziny w r. 1906-ym, a arcypasterz stolicy Jork-
skie] wymownym listem rozniést po Ameryce stawe odnowiciela
anglikanizmu.' Oczywidcie dom &éw. Brygidy poddal sie .temu
patryarszé za zgod4 stolicy z Rochester, ktéra upowaznila Ael-

1 str, 23, 2 str. 85. 3 str. 40,



reda, zeby wedle reguly benedyktynskiej sprawowal obowigzki
opacie przy wyborze ,ksieni” i ,kanonicznych ogledzinach®,

Lord Halifax z poteinem stronnictwem bardzo hojng reks
popierali sprawe zywotng dla ich wyznania, a cala Anglia, Ame-
ryka i Kolonie zamorskie rozezytywaly sie w opisach dziela
oczekiwanego przez lata. Roznosil o niem szezegély kwartalnik
Paz, ale nie wystarczatl do odpowiedzi na tysigce listéw, uwag,
rad z obu pélkuli. Cenobici wydali w r. 1907-ym apologie sfarannq
w szefeiu tysigcach egzemplarzy, rozchwytanych w ciagu trzech
lat. Trzeba bylo wyda¢ ja na nowo w roku ubieglym.

ronater Aelred w tej ksiazce blyszezy chwala bohatera, ktéry
motern natchniety wiekopomna idea juz na wszechnicy w go-
e dzinach wolnych od wykladu pracowal jako misyonarz
za zgoda duchowienstwa, zwiedzal ubogie dzielnice Londynu,
gr;)madzil dzieci na nauke, przemawial do przechodni po uli-
cach, korzystal z lekarskiej wiedzy, aby z ulga spieszyé¢ do ubo-
gich 1. A kiedy sie ujrzal patryarcha cenobitéw, nie predko zdobyl
dla nich dom wiasny na poludniu Walii: diugo z miejsca na
miejsce ucigzliwg odbywal tulaczke. Przecierpial wtedy nie-
zmiernie, szczedliw, kiedy z zastepem mlodziezy nie po drewnia-
nych szalasach sie kryl, ale znalaz! ochrone w zrebie muréw
ocalalych po zagladzie dawnych opactw benedyktynskich.
W niejeden prég zmurszaly, przez zamszone, wrosle w kamien
podwoje wprowadzal uradowanych takiem schroniskiem towa-
rzyszy, $wiadkéw niespozytej sity anglikanizmu 2. Niejeden
dostojnik odwiedzal ich przejety czcia i podziwem dla sity woli
ich niezlomnejéréd brakéw wszelakich. Lud okoliczny z zachwy-
tem spogladal na swojego dobroczynce, niestrudzonego w dzief
zadng usluga, a pozbawionego spoczynku w nocy, bo juz przed
$witem brnat na czele nowicyuszéw przez zaspy éniegowe, aby
na wezesne nabozenstwo zdazy¢ do zboru, odleglego o kilka
kilometrow 3. Nim zdazyl urzadzié dom, nakoniec nabyty w Walii,
musial w ogrodzie obozowaé¢ z towarzyszami; zajeli altanke,

Ustr, 18. ? str. 28, 3 str. 29.



gdzie " im sie spalo niezle w upaly, a pod rozlozystymi konarami
drzew milo sie zasiadalo do zimnej przekaski, ktéra im przy
ubéstwie starczyla za dzienny posilek ; ale jesien zachmurzyla
im dnie sielankowe ; po nocy przespanej §réd chlodu w wilgoci,
po ranku w modlitwie, po godzinach pracy na kawalek chleba
spogladali na swojego ojca Aelreda, aby im jaka$ kuchnig urza-
dzit. Nie zawiéd! ich: zapalem serca rozgrzewal im rece sko-
stniale z zimna, aby raZniej pracowali i predzej zarobili kilka-
naécie szylingéw na piec i jaki§ sprzet nieodzowny. A tak ich
" utrzymywal w ochoczym nastroju, ze widok ich zywota twar-
dego nie zniechecal, ale przysparzal im ochotnikéw 1, Stowem,
nie mégl juz nikt anglikanom zarzucaé, ze ich wyznanie zlutrzale
umarza ducha przez wiare bezczynng : dostawal odpowiedz
tryumfatoréw : ,,A nasz Aelred Carlyle?*

Nagle dzienniki na obie pétkule §wiata rzucity grom : Carlyle
z podleglymi mu obu domami, meskim i zefiskim, wyrzeka sie
anglikanizmu : wszyscy sig gromadnie papiezowi poddaja.

A jeszeze ktoérego$ z poprzednich dni méwili: ,,Péjdziemy
za naszym opatem i w ogien i w wode i wszedzie! oczywiscie
tylko do Rzymu nie péjdziem!* Tak wychowance Aelreda czuli
sie wybrancami na krzewicieli anglikanskiego stanu mniskiego,
nadziejg wspélwyznawcéw i przednig ich straza na przesmy-
kach, ktérymi kto chcialby sie do Rzymu wykradaé.

Skadze zwrot najsprzeczniejszy ze zwycieskim pochodem
garstki doborowej? '

Carlyle stracit zgodliwego na Wszelkle jego zamysly zwierz-
chnika ze $miercig dra Temple’a. Powital tedy nastepce jego
dra Davidsona listem pelnym czei dla nowej glowy kodciota
narodowego i zaprosil w odwiedziny do pierwszej przystani
bogomyslnego anglikanizmu, aby naocznie mégl sprawdzic
i oceni¢ dzielo wzbudzone na dobro jego dbweczarni. Dostojnik,
wedlug sléw Messager 2, jak dworak grzeczny i jak dworak zre-
ezny, zapewnil Aelreda, ze przystanie na sad ktéregobadz przed-
stawiciela hierarchii: niech go Aelred w odwiedziny zaprosi,

1 str. 30. %z 1913, str. 254,



Zaproszony dr. Gore ze stolicy w Oxfordzie réwniez sam nie
zjechal, tylko wyprawil dwu rzeczoznawecéw, ktérzy odkryli
pare brakéw, a zwlaszeza ten, ze benedyktynskie obrzedy i ksiegi
liturgiczne wprowadzaja przeciwng anglikanizmowi wiare w Prze-
najéwietszy Sakrament i cze$é dla Matki Boskiej. Wobec takiego
§wiadectwa rzeczoznawcéw stolica oxfordzka przeprosila Aelreda,
ze nie moze zatwierdzi¢ jego dziela. Uwiadomieni o ujemnym
sadzie anglikanskiego zwierzchnika, cenobici dali na jego list
odpowiedzi pisemne, odczytane spélnie 18-go lutego 1913 r.:
wszystkie wypadly zgodne we wniosku !, Ze odrzuceni od kog-
ciola anglikahskiego, maja sie czempredzej poddaé Rzymowi.
Carlyle oswiadczyl, Zze nad tymi, ktérzy sie poddaja papiezowi,
czuje sie z ta chwila pozbawionym wladzy, ale dodatl: ,jestem
pewny, ze mdj zywot dalszy zalezy od tego, zebym szczerze
1 bezwzglednie poddal sie rzymskiej stolicy™. 1 niezwlocznie
rozpoczal kroki.

Wymiana listéw zajela kilka dni. W dzien §w. Kazimierza
przedstawiciel stolicy apostolskiej, biskup z Menevia, przyjmowal
od Aelreda z przeszlo dwudziestoma podwiladnymi wyznanie
wiary trydenckie] : wnet w dzien §w. Tomasza dom §w. Brygidy
z trzydziestu kilku cenobitkami poszedl Sladem Aelreda.

Czy godzi sie sadzi¢, jak anglikanie w Church Times, ze
Aelred wzial na kiel? jakoby upojony rozglosem $wiatowym,
twérca idealnej zapory przeciw reymskim pokusom, émiertelnie
obrazil si¢ urzedowym wyrokiem wladzy niewdzigeznej i bez
wystrzalu wywiesil z twierdzy biala choragiew.

Katolickie glosy nie zaprzeczaja, (n. p. Messager r. 1913
str. 253), ze Carlyle ze swoimi wychowanhcami okazywali sig
gotowymi przyjmowaé oklaski i radzi ze swojego dzieta ubiegali
sie dla niego o slawe. Mimo to zadne z pism katolickich nie watpi
o najlepszych checiach tego meza o woli nieugietej : nie draénieta
w nim dume widzg, ale zmiang znang z niezliczonych w Koéciele
przykladéw, kiedy jego prze§ladowey z Szawléw zostawali apo-
stolami narodéw. Ks. K. Crzaykowsks.

¥ Pelerin Nr. 1894 str. 19.



Episkopat polski w Galicyi wobec reformy wyborczej.

Dnia 3 z.m. ogloszono znane oswiadczenie Episkopatu polskiego w spra-
wie reformy wyborczej. Z tego powodu Stanistaw Tarnowski sformulowal na
posiedzeniu Kola sejmowego dnia 4 z.m. stanowisko konserwatysiow wobec tej
enuncyacyi i oswiadezyl: ,Enuncyacye ksiezy biskupéw uwaZamy za nadzwyczaj
powaZng, albowiem zasada i podstaws kierunku, w jakim idziemy zawsze
w zyciu politycznem, spolecznem i duchowem, jest bezwzgledna wiernosé
dla kosciola katolickiego i uszanowanie dla naszych arcypasterzy. JeZeli ci
nasi arcypasterze dzisiaj o$wiadezaja, Ze co de projektowanej reformy wybor-
czej maja pewne wafpliwosci, to jest naszym obowiazkiem ‘do nich sie odniesé,
zapytaé, jakie to sa te punkty, ktore im watpllwoécl nasuwajy i dazyé zgodme
do ich usunigeia¥,

W odpowiedzi na to Episkopat polski oglosil o$wiadczenie, ktére w ca-
tosci podajemy. Wyrazié¢ nalezy nadzieje, e doniosla ta enuncyacya sprawi, iz
postulaty religii i etyki beda w ordynacyi wyborczej uwzglednione.

Redakeya.

Ekscelencyo!

Na 1nterpelacyQ pubhczme ku nam zwrécong mamy zaszeziyt
odpowiedzie¢ co nastepuje:

Episkopat polski stanal przed bardzo trudnym i bardzo wa.zﬁym
problemem. Przy uchwale bowiem nowegc ustroju prawa wybor-
czego glosy Episkopatu polskiego wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa przechylié moga szale na te¢ czy na tamta strone. Jesliby
tedy skutki nowego ustroju prawa wyborczego okazaly sie dla Kos-
ciola i kraju zle, znaczna czeé¢ odpowiedzialnosci ponositby wlasnie
' Episkopat tak wobec wlasnego sumienia, jak i wobec spoleczenstwa.

W poczuciu tej odpowiedzialnodci za krok swéj Episkopat
zebral sie na wspélng narade i po sumiennem rozpatrzeniu zasad
projektu oswiadczyl sie przeeiw niemu. UwazaliSmy za nasz mo-
ralny obowiagzek postara,é sig 0 to, aby opinia w kraju byla o tem
powiadomiona. Inaczej bowiem mdglby nas spotkaé¢ sluszny zarzut
od tych, coby radzi byli pdjs¢ za pami, ze nic o naszym kroku nie
wiedzieli, albo dowiedzieli sie juz zapdézno. ,

Z drugiej atoli strony nie nasza bylo rzeczg rzucaé¢ sie w wir
walk politycznych i ukladaé szczegétowe projekty.

Lecz oto zaskoozeni zostaliémy zapytaniem Waszej Ekscelencyi,
publicznie do nas skierowanem, a wiec domagajacem sie odpowiedzi
takze publicznej i glebiej w istote rzeczy wchodzacej.

W wyluszezeniu naszego stanowiska musimy przedewszystkiem
stwierdzi¢, ze nie kierowaly nami zadne wzgledy natury polityczne;j.
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Jakkolwiek reforma wyborcza jest aktem politycznym, nie jest
nim jednak wylacznie. Nowy bowiem ustrdj prawa wyborczego wy-
daje ze siebie prawodawcow, ktérzy za pomocy wladzy ustawodaw-
cze] wplywaé moga i wplywaé beda na wszystkie dziedziny zycia
koscielnego, narodowego, kulturalnego, spolecznego i moralnego,
a szezegblnie] na przyszly kierunek wychowania publicznego. Tem-
samem reforma wyborcza w te wszystkie dziedziny wkracza i z niemi
sie 1aczy. Do nas wiec, jako do str6z6w prawd wiary w tych dziedzi-
nach zycia nalezy pytaé¢ i badaé, o ile do ich zdrowego rozwoju pro-
ponowany ustré] prawa wyborczego dopomaga, albo tez w upraw-
nionym rozwoju przeszkadza, lub go nawet niszezy.
I ten wzglad ostatni wplynal wylacznie na nasze stanowisko
w odniesieniu do projektu nowego ustroju prawa wyborczego.
Musimy tez przedewszystkiem zaznaczyé, ze dalecy jesteSmy
od zamiaru ukrécania jakichkolwiek praw politycznych ludu.
Jestesmy najgorliwszymi rzecznikami zdemokratyzowania na-
szego spoleczefistwa, a temsamem przypuszczenia naszego ludu do
wiekszego niz dotad udzialu w prawach polityeznych. Niejedno-
krotnie tez dawaliSmy publicznie w decydujacych chwilach wyraz
naszym w te] mierze zapatrywaniom. I jezeli czego zalujemy, to
chyba tylko tego, Ze czynniki powolane zbyt péino zaczely sie liczy¢
z upragnionym ruchem ludowym i stad, jak zwykle w takich ra-
zach bywa, czesto skazywane sa nastepnie na to, aby przejsciowy
interes konstelacyi politycznych juz identyfikowaé z interesem ludu.
Nie o$wiadezajac sie tedy za ustepstwami, ktorychby wymagaly
same tylko przelotne chwilowe wzgledy, rozumiemy naglaca po-
trzebe, azeby da¢ co rychlej ludowi to, co mu sie stusznie nalezy.
My ufamy naszemu ludowi. My wiemy, jaki skarb i klejnot
jest w jego duszy. Jaka zywa wiara, jakie przywiazanie do Kosciola
nasz lud ozywia! Ksigdz Antoniewicz mawial, ze niebo zapelnione
polskim chlopem — mybySmy sercami naszego ludu takze i ziemie
zapeié¢ radzi. W ciezkich chwilach naszego zycia kosécielnego i na-
rodowego lud nasz stawal niejednokrotnie, by diwiga¢ i ratowaé.
W Podlaskiem krew swa przelewal dla wiary. W Poznafiskiem chlop
polski przyczynit sie do zwyciestwa w kulturkampfie, a dzi§ broni
on koscielnego i z nim Scisle zlaczonego narodowego ustroju. Jak-
Zebysmy tedy mogli nie cheieé¢, by taki lud nie zostal wyposazony
w pelnig naleznych mu praw. Ale wlasnie dlatego, ze mu-ich z serca
szyezymy i z duszy ich pragniemy, checemy i zadamy dla niego ta-



kiego ustroju prawa wyborezego, przez ktiory zdrowa dusza ludu
znajdzie ujscie, by temu, co czuje i temu, eo kocha, mogta daé takze
wyraz w zyciu publicznem 1 'w Zyciu spolecznem.

Pragniemy te#, azeby prawa posiadania politycznego ludnosei
chrzescijanskiej mie byly nadwerezone. Jest to zasadniczy postulat
sprawiedliwosci spolecznej.

Nie myslimy bynajmniej naruszaé¢ zasady réwnouprawnienia
narodowosci miechrzedcijanskich, ale wilaénie wychodzge z tej za-
sady, musimy uwazaé sztuczne ostabienie chrzescijanskiego elementu
w naszych miastach i miasteczkach przez wydzielenie z nich jednej
czescl ‘wyboreow .chrzescijanskich i skupi,enie ich w osobnych okre-
gach wyborezych i przez pozostawienie -drugiej czefci tych wy-
borc6w bez slusznej .ochreny ich prawa 'wyborczégo, Za ‘naruszenie
praw politycznego posiadania chrzescijanskiej ludnodci, do ktérego
w imie swe) chrzescijanskiej :kultury ludnos¢ ta -ma pelne prawo.

Kto za$ wie, czem s3-dla nas miasta i miagteczka, te prawdziwe
twierdze naszej chrzeécijanskiej kultury, ten zrozumie, jak niespra-
wiedliwg i jak szkodliwg jest rzecza podobne wywlaszezenie chrzesci-
janskiej ludnosei z jej polityeznego stanu posiadania.

-Stanowisko nasze wobec reformy wyborczej mie jest tez po-
dyktowane zadnyi partykularyzmem naredowym, wrogim naro-
dowosci -drugiej — narodowosci ruskiej. Dawaliémy tego niejedno-
krotnie dowody, jak szanujemy i kochamy wszedzie bratni -obrza-
dek, jak w tej mierze pojmujemy szeroko mysl Kosciota i jak szczerze
zyczymy sobie uprawnionego rozwoju narodowosci ruskiej.. Rozu-
miemy tez potrzebe uwzgledniania slusznych praw politycznych
narodowosci ruskiej. W celu zabezpieczenia jednak zgody i jednosei
obu narodéw, sadzimy, Ze do trwalej harmonii moze tylko popro-
wadzié¢ taki ustréj nowego prawa wyborczego, ktéry réwnomiernie
uwzg) ednia obie narodowodci, zamieszkujace wspéinie te ziemie,
a ktéry przystosowuje sig do warunkéw wzajemnego ich wspdélzycia.

Tym za$ punktem wyjscia dla takiego wustroju -politycznego
winna byé¢ wedle zdania naszego rodzina, w ktérej zyja razem ebie
narodowoéci, ruska i polska.

WpraWdzie zupelnie co innego jest zycie rodzinne, a co innego
Zycie ‘polityczne, to jednak oddzialuja wzajemnie na siebie. Kto wie,
jak kazdy akt wyborczy laczy sie $cigle z mnéstwem czynnikéw takze
moralnych i duchowych, ten zrozumie, jak szerokie jest oddzialywanie



aktu wyborczego, jak daleko siegajacy proces psychiczny go po-
przedza i po nim nastepuje.

Zdaje si¢ wige nam, Zze wsp6lnos¢é w rodzinie winna by¢ zatwier-
dzong przez wspblnosé w gminie, a potem przez wspédlny udziat
urny wyborezej. Sadzimy tez, ze kazda petryfikacya separatyzmu
politycznego, czy w samym Sejmie, czy w rozdziale obu narodo-
wosci miedzy dwie osobne urny wyborcze, jest czem$ przeciwnem
charakterowi i naturze wzajemnego wspélzycia i stad bodaj czy
zamiast spodziewanej i pozadanej zgody, nie wniesie rozdzialu w to
wszystko, co stosunki i zycie zlaczyly i zespolity.

Nie chcemy wchodzi¢ w polityczng strone odnosnego projektu.
To do nas nie nalezy — ale sadzimy, Ze obowiazkiem jest naszym
chotby tylko przedstawi¢ obawy i przypuszczenia pod wzgledem
moralnym i duchowym.

Majac po tych wstepnych uwagach wskutek interpelacyi Wa-
szej Ekscelencyi poda¢ motywa naszego zasadniczego stanowiska,
nie mozemy wchodzi¢ w._szczegély.

Bo jakkolwiek my sami wlasnie szezegély tego projektowa-
nego prawa wyborczego sumiennej poddaliSmy dyskusyi i rozpa-
trzeniu, to oglaszanie publiczne w takiej sprawie uwazamy za nie-
wskazane. Jakie bowiem latwo w chwili takiego napiecia réznych
intereséw i politycznych namietno$ei moglibySmy byé pomoédwieni
o sprzyjanie tej, czy owej politycznej partyi dlatego juz samego,
iz z nia przypadkiem mamy wspélne obawy co do jakiego$ kon-
kretnego punktu.

Nam za$, ktérzy stoimy na stanowisku nadpartyjnem, zalezy
bardzo na tem, aby nawet pozoréw na siebie nie $ciagaé, ze sie po-
wodujemy jakimi§ innemi wzgledami ubocznymi, a nie jedynie
i wylacznie wzgledem na dobro ogélne. Dlatego tez ograniczamy
sie do jaknajogdlniejszego okredlenia naszego zasadniczego stano-
wiska.

Nasz sad o projekecie reformy wyborezej streszezamy w.jednem
zdaniu: ten projekt reformy wyborcze; budzi najpowazniejsze,
zasadnicze obawy i zagraza zalewem radykalizmu zaréwno niebez-
piecznego dla praw religii i etyki, jak i dla zwiazanej z niemi nie-
rozdzielnie kultury narodowej..

Wszelki radykalizm czy to polityczny, nie cofajacy sie przed
zdeptaniem chotby najSwietszej zasady etycznej, byleby jeno dojsé
do swego celu, czy tez spoleczny, idacy pod sztandarem waséni kla-
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sowych -i nienawisei, godzi w.same podstawy ustro;u gpolecznego
i moralnosci publicznej.

I niechaj nikt nam nie méwi, ze to sie nie sprzeciwia zasadzie
katolickiej. Wszystko, co nadwereza etyke publiczna w taktyce czy
w zasadach, tem samem nadwereza ustrdj wszelki religijny, ktéry
tylko na zdrowej moralnosci publicznej wspieraé si¢ moze. '

Nasze za$ obawy w odniesieniu do tego wlasnie projektu prawa
wyborczego sa tem silniejsze, o ile mniejszodci, majgce zdolnosé -
i prawo w imie swej kultury moralnej, czy chrzescijahskiej, aby
byé réwnowaznikiem ustroju zycia publicznego w réznych organi-
zacyach wyborczych, czeScia zupelnie, czeScia niedostatecznie sa
w tym projekeie chronione.

Im goretszymi jestesmy zwolennikami demokratyza.oyl spole-
czenstwa, tembardziej zwalczaé bedziemy jego zradykalizowanie.

Demokratyzacya spoleczenistwa - powoluje nowe pierwidstki
$wieze 1 niezuzyte do sluzby spolecznej, radykalizm zaé wnosi za-
rzewie waéni i nienawisci, a zdrowe elementa oslabia, rozklada
i usuwa. : ‘ : '
Demokratyzacya spoleczenstwa odnawia i odmladza duchowo
zdrowg krew narodu, podezas gdy radykalizm zatruwa ja i niszezy.

Zdrowa demokratyzacya spoleczenstwa jest zawsze pozadana,
widmo za$ radykalizmu jest najwiekszem niebezpieczenstwem wiaénie
dla samej demokratyzacyi spoleczenstwa, to tez zwalczanie go ]est
powszechnym obowiazkiem.

Obowigzek zas ten jest podyktowany takze samym 1nstynktem
zachowawczym spoleczenstwa. .

Spoleczenistwo nasze wyszlo z pierwiastkéw kultury chrzedci-
janskiej, na niej sie urobilo, =z jej sokéw ssalo, z niej caly ustréj dla
swyeh podwalin spolecznych wzielo.

W takiem zespoleniu pierwiastka chrzescijanskiego i ustroju
spolecznego, spoleczenstwo, ktére sie broni przed radykalizmem,
broni tem samem swojego rozwoju, Zycia.

 Laczymy dla Waszej Ekscelencyl wyrazy winnego szacunku
i powazania.

1 Jozef Bilczewski, arcybiskup lwowski, # Jézef Pelczar, biskup
przemyski, } Adam Sapieha, ksigze-biskup krakowski; j Jézef Teo-
dorowicz, arcybiskup lwowski, ob. orm.; { Leon Walega, biskup
tarnowski.
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Dwudziestolecie Tow. dziennikarzy polskich.

— ,,Ozasy nasze wymagaja znacznie wiecej obrone6w prawdy
pidrem, niz glosicieli prawdy na ambonie” — wyrzekl stusznie Oj-
ciec §w. Pius IX,, skoro byly prezes ministréw francuskich Combes,
wybitny filar wolnomularstwa wyznal w artykule, drukowanym
w wiedenskiej Neue Freie Presse (z dnia 29 marca 1907 r.) najzu-
pelniej. otwarcie, a jest u pandéw tego autoramentu rzadkosecia nie-
bywala szezerod¢ taka, ze ,religia katolicka, ktéra w XVIII wieku
zwalczala tyiko filozofia w salonach i w kosztownych wydawnictwach,
jest teraz zwalczana codziennie przez liberalizm w ludowych jedno-
centowych pismach... Mozna rzec $mialo, ze dwie trzecie, moze trzy
czwarte narodu francuskiego oderwala od Koéciola prasa radykalna
i socyalistyczna®...

Dwadziescia lat sta¢ réwnie wytrwale na strazy godnosei i czy-
stosei prasy polskiej, a zarazem troskaé¢ sie nieustannie o byt sza-
ry pracownikéw piéra, ktérych imiona zagina w niepamieci, choé
dawali oni dzien w dzien strawe, pozadana dzi§ zaréwno w palacu,
jak tez w suterenach, lat dwadziescia wysitk6w zmudnych nad kon-
solidacya trritabilis generis, jakiem jest kazdy dziennikarz, toé to
chyba niemaly tytul do zaslugi rzetelnej, ktérej podniesienie uwa-
zamy réwnoczesnie za obowiagzek serca, ale tez 1 sumienia. Tem
$mielej wolno mnie to uczynié, jako ze nie mam zaszczytu nalezenia do
Towarzystwa dziennikarzy polskich, wiec chyba o stronni-
czos¢ posadzony nie bede.

Naruszewiczowski ,,Chudy literat® pozostal po dzi§ dzien nie
tyle przyslowiowym, ile najrealniejszym w pelnem znaczeniu tego
wyrazu. Jakby na ironie losu, dziennikarz, trzymajacy reke na
pulsie organizmu narodu, tak niezdrowego, jak polski, zdany jest,
nawet dzisiaj jeszeze, na byt nietrwaly, na Zycie z dnia na dzien,
na zycie bez jutra. To tez kiedy w roku 1893 garstka $mialkéw,
ale $wiadomych celu i rozporzadzajacych wydatng suma energii,
zamierzyla powola¢ do zycia stowarzyszenie zawodowe écitle z wy-
bitnym celem humanitarnym w progranie; nie braklo puszezykoéw,
nie wrézacych inieyatorom powodzenia. Ci jednak, nie zrazeni
apatya powszechna, objawiana u nas wobec nowych przedsigwzieé,
zakasali rekawy i zabrali si¢ rainie do dziela, pracowali za$ z taka
niepowszednig wydatnoscia, ze juz w roku 1896 okazala sie potrzeba
konieczna rozszerzenia statutu Tow. na sprawy dotad nieprzewi-



dziane, posiadajace: znaczenie ogolne. Glos jego w sprawie zniesienia
stempla. dziennikarskiego zawazyl badZ co badz na szali, przez de-
legacye zas8 na IV miedzynarodowym kongresie prasy w Buda-
peszcie zadokumentowano wyraZnie samodzielnosé prasy polskiej,
dotad nie zastepywanej oficyalnie na zjazdach. Niemalo tez przy-
czynil sie do podniesienia i utrwalenia. powagi dziennikarstwa pol-
skiego. odbyty w. roku. 1899 w Krakowie kongres dziennikarzy sto-
wianskich. ‘

Z.niczego- tez napozoér, bo.tylko .z wktadek czlonkowskich i uda-
lych: nadzwyczaj przedsigbiorstw, - zaczeto ciula¢ kapitad, ale to
w spoeséb dowodegaey, Ze- ,,panowie od: pidra’‘ nieslusenie nazywani
bywaja lekkoducliami, skoro. przecietnie rok roeznie: mozna bylo
wzmoeni¢ fundusz zelazny Tow. kwota. weale powaina, wynoszaca
bowiem przecigtnie 20:000. koron rocznie. Co prawda. — nie jest to
tyle, ile uczynié potrafilo. analogiczne stowarzyszenie; Concordia
wiedenska,. ale trzeba, przy cheei wszelkich: poréwnasi i zestawien,
wziaé pod uwage: liczbe cztenkdéw. i ich sile finansows..

Zarazem zag pamigta¢ naleiy, ze z rokmn na rok wzmagaly su-;-
stale zobowiazania Tow. wobec ezonkdow swoich i §wiadezenia do-
browolne na rzecz. nawet nieczlonkéw. Toé¢ juz w dziesieé lat od za-
fozenia. Tow. wmialo ono spelni¢ obowigzki, zastrzezone statutem,
przez placenie pensyi emerytalnych: cztonkom w lacznej sumie
2850 kor., ktéra to kwota podskoczyla w roku nastepnym odrazu
do wysokosci 4895 kor. Latwo zrozumiate jest chyba, ze kazdy rok
nastepny podwyzszal sume wymieniona.

W sprawach zawodowych dziennikarstwa polskiego stalo sie
Tow. areopagiem, przed ktérego sadem korzyli sie wszyscy i pod-
dawali mu chetnie. Wystarczy, jesli dla ilustracyi przytocze, Ze nie
mogae; naweb sgdownie, wydosta¢ honeraryum mnie naleznego,
z pewnego dziennika zakordonowego, zawiadomilem strone intere-
sowang, iz sprawe podam do wiadeomosei wydzialu Tow. dzienni-
karzy polskich, a w terminie przezemnie wyznaczonym otrzy-
malem nietylko pretensye mojg. pieniezng, ale zarazem liscik sto-
dziutki, jak cukier, byle tylko milcze¢ o ,,nieporozumieniu‘‘, nie
zaszlem z winy podpisanego.

Jednakowoz nie tylko. samego zawodu dmenmka.rsklego bronito
zawsze Tow. Jako wyraZznie polskie stowarzyszenie nie omieszkalo
nigdy zabra¢ glosu, gdy sprawa narodowa, wagi ogélnej, byla kiedy-
kolwiek zagrozona. Wystarczy przypomnie¢, ze- na miedzynaro-



dowym kongresie prasy w Wiedniu w roku 1904 wystapito Tow.
w sposOb stanowezy przeciwko wydaleniu obcopoddanych dzien-
nikarzy polskich przez wladze pruskie, a niemniej tei przeciwko
odbieraniu debiutu pocztowego pismom proskrybowanym przez
,hakate. Réwnie powazne byly odezwania sie Tow. w sprawie
wrzesinskiej, awantur ruskich na wszechnicy lwowskiej i ostawio-
nego paszkwilu Bjérnsona na naréd polski. Nie godzi sie tez po-
mina¢ w tej krdtkiej notatce doprowadzenia do skutku wydania
w porozumieniu z Rada narodows glosnej w swoim czasie broszury
p- t.: 170 proces de presse, ktéra wywarla powszechnie duze wra-
zenie. A jak doniosla byla enuncyacya, ktéra Towarzystwo uchy-
lito sie od udzialu w miedzynarodowym kongresie dziennikarskim
w Rzymie, majacym uswietni¢c antypapieskie obchody Wtoch.
Enuncyacya ta pelna godnosci, a uzasadniona katolickim chara-
kterem narodu polskiego, nietylko, ze zwrécila na siebie powszechng
uwage europejskiej prasy, ale i slawiona byla za granics, jako
wzor konsekwencyi i szlachetnej odwagi przekonan.

Nie dziw tedy, jesli dzialalnosé zbozna wydaje plony obfite
a zdrowe, ze zyska uznanie spoleczenstwa, nawet tak niezamoznego,
jak galicyjskie. Bo oto — w roku ubieglym zostalo przy Tow. stwo-
rzone pierwsze przez dziennikarza polskiego stypendyum. Pp. Sta-
nistaw i Konstanty Wojnarowsey zlozyli Tow. 10.000 koron z prze-
znaczeniem procentéw od te] kwoty na stypendyum imienia dra.
Feliksa Strzemie Woynarowskiego dla sier6t obojga plei po litera-
tach i dziennikarzach polskich.

Bardzo smutnie $§wiadczytoby o spoleczenstwie, gdyby nie mialo
u niego zyska¢ zaufania stowarzyszenie, ktére w r. ub. z44.395 koron
ogélnego dochodu przelalo do funduszu zelaznego 31.669 koron,
ktéry obecnie dosiegnal sumy pokaZnej 386.223 koron. A przeciez
na pensye wdowie, zaopatrzenia sieroce i pensye emerytalne wydat-
kowano w r. ub. 10.390 kor., na zapomogi zas doraine 1440 kor.
I — doda¢ nalezy — wszystkiego tego dokonano, liczac jedynie
52 czlonkéw wspierajacych, 12 uczestnikow i 64 zwyczajnych.

Wreszeie nie moge zamileze¢ faktu, iz Tow. poprze¢ umialo
materyalnie dziennikarzy i publicystéw chorych, jakkolwiek oni
weale nie nalezeli do Tow., ba, nie byli nawet narodowosci polskiej.
Samarytanizm ten trudno chyba nazwaé nowa krzywda... ruska.

Ojciec sw. Pius X poblogostawil piéro dziennikarza i wreczajac
mu je, wypowiedzial pamietne slowa :



— ,;Niemasz zadnej szlachetniejszej misyi od misyi dzienni-
karza. Blogostawie ten symbol twego powoltania. Moi poprzednicy
blogostawili miecze i oreze rycerzy chrzescijanskioch, ja wole ublagaé
blogoslawienistwo dla piéra dziennikarza katolickiego®...

Za niestrudzona, straz rubiezy intereséw - polsko-katolickich,
za utrzymanie etyki dziennikarstwa polskiego na stopniu najwyz-
szym, za prace wytrwala a owocna w kierunku zabezpieczenia bytu
szeregowi calemu pracownikéw pidra, za serce poczciwe winniSmy
Tow. czed6, z ktérej wyrazami zalgczamy zyczenie z serca pochodzgce :
Vivat, crescat, floreat!... Dr. Stanistaw. Zdziarski.

Kurs katechetyczny w Krakowie.

Zwigzek galicyjskich XX. Katechetéw, zZachecony przykladem
i powodzeniem ostatniego kursu katechetycznego we Wiedniu,
postanowit urzadzi¢ takowy dla polskich k'aplaﬁéw, ktérzy nau-
czajy religii w szkolach. Kurs ten odbedme sie W _pierwszej polowie
listopada 1913 r. w Krakowie i potrwa 4 dni. Omawiane bedy za-
réwno sprawy nauczania jak wychowa_ma religijnego w szkolach
§rednich, ludowych, wydziatowych i dopemiajacych. Tymezasowy
komitet’ porozumial sie juz z Kolami katechetycznemi w Galieyi,
Kroélestwie i Poznanskiem, ulozyt tematy do dyskusyi i zapewnik
sobie referentéw. Prace przygotowawcze jeszeze przed’ wakacyaml
beda ukonezone i niebawem ogloszony zostanie doktadniejszy termin
zjazdu, szezegblowy program, warunki i wudogodnienia dla ucze-
stnik6w. Komitet nie watpi, ze kurs, ktérego sami XX. Profesoro-
wie sie domagali, odczuwajac ]ego potrzebe, obudzi powszechne Za-
interesowanie i sprowadzi do duchowej sﬁohcy Polski mnoglch ucze-
stnikéw z kraju i z poza kordonu. '

Konkursy Akademii UmiejetnoSci w Krakoww

Akademia Umle]Qtnoscl przediuza nastepu]qce konkursy

1. Konkurs z zapisu §. p. jenerafa Oktawiusza Augustynowijcza:

,,Dzieje zniesienia zaleznodct poddatczej i wwlaszczenia wlodcian
w krajach, kiore niegdys w sklad bylej Rzeczypéspolitej Polskiej. wcho-



dzity, poprzedzone historycanym pogladem na wytworzenie sie klasy
wloéctanskiej w dawnej Polsce, jej rozwdj v stopniowy uwpadek, z uwzgle-
dnieniem wszelkich objawow tak w literaturze naszej, jak 1+ w samem
spoleczenistwie, majacych na celu polepszenie losu tej klasy,

Temat powyzszy rozdziela sie na nastepujacych pie¢ czesci:

1) Dzieje ludnosci wlodcianskiej w dawnej Polsce Piastowskiej,
mianowicie w Wielkopolsce, Malopolsce, na Mazowszu, Kujawach
i na Slasku ;

2) Dzieje ludnesci wloScianskiej na Rusi i Litwie;

3) Dugieje zniesienia zaleznosci poddanczej w krajach bylej
Rzeczypospolitej, przylaczonych do oesarstwa rosyjskiego z uwzgle-
dnieniem takze Inflant i Kurlandyi; ‘

4) Drzieje zniesienia tejze zaleznosei w krajach przylaczonych
do krélestwa pruskiego, mianowicie w Prusach Krélewskich i w W.
Ks. Poznanskiem ; wreszcie

5) Dzieje zniesienia tejze zaleznosci-w krajach przylaczonych
do cesarstwa austryackiego.

W czeéci czwartej i piatej nalezy uwzglednié takze Slask jako
integralna czesé¢ Polski Piastowskiej.

W czeSci pierwszej i drugiej, obejmujacej historye ludnosci
wiedniaczej w dawnej Polsce, winny by¢ dokladnie wyjaénione fakty,
z ktérych wywigzala sie zalezno$é poddancza, oraz stosunek wiesniaka
do gruntu przezeh posiadanego, jaki istnial pierwiastkowo. Litera-
ture, odnoszaca sie do kwestyi rozwiazania i uregulowania stosunkéw
wlodcianskich, nalezy uwzglednié w trzech ostatnich czesciach.

Temat powyzszy moze byé opracowany badiz w calosci, badz
tez kazda cze$¢ osobno. Jednolite opracowania badz calego tematu,
badz tez pierwszych dwoch, lub trzech ostatnich czesdei razem, prze-
dewszystkiem za$ pierwszych dwo6ch razem, beda mialy pierwszen-
stwo do nagrody przed réwnie dobremi opracowaniami osobnemi
pojedynezych czesei.

Za najlepsze opracowania uznane beda tylko takie, ktére nie
tylko celowaé¢ beda miedzy innemi pracami nadestanemi, ale nadto
beda odpowiadaly -dzisiejszym wymaganiom nauki.

Nagrody ustanawia sie, jak nastepuje :

a) za czes¢ 1 i 2-ga po 2.000 koron;

b) za cze$¢ 3-cia 3.200 koron ;

c) za czesé 4-tg 2.400 koron;

d) za czesé 5-ta 2.800 koron.



‘Nagrodzons: opracowania. winny byé: ogloszone drukiem. Na ten
cel: przeznacza:. sie fundusz 2.600 koron; gdyby ten fundusz nie
wystarczat na pokrycie kosztéw druku, autorowie winni pokryé
nadwyzke ze swego- w stosunku do: objetesei swoich prae.

Opracowania nalezy nadiyia¢ do Akademii Umiejetnosei naj-
dalej do kofca grudnia 1913. (Nr. Dz. pod. 60/10, 35/12, 61:/13).

2. Akademia Umiejetnosci przedluza niniejszem konkurs. im.
Juliana Ursyna Niemcewicza na trzy nastepujgce tematy: '

1) ,,Historya. ustroju Krélestwa Kongresowego: (1815—1830).

Nagroda 2.500 frankéw.

Termin : 31 grudnia_ 1913. roku.

2y ,,Historya obyczayow spoleczenstwa szlewheakwgo ‘w Polsce
w kotcw XVI i na poczatku X VI w. w obrebie obranego. terytoryum
(co: najmnie]. wojewddztwa- Rzeczypospolitej):”. '

Nagroda 2.500 frankéw..

Termin: 31 grudnia 1913 rokmu.

3) ,,Monografia 2 dzzejow Litwy albo Rusi w epoce az do Unas
lubelskiej.

Nagroda. 2.500 frankéw.

Termin: 3L grudnia 1913 roku.

Nagrody mogs: byé podzielone na dwie, niekoniecznie réwne
czesei. (Nr. Dz. podaw. 2944/03, 120/08, 391/09, 63/10, 36/12 i 65/13).

3. W celu uezczenia 60-letniego Jubileuszu: Najjasniejszego
Cesarza. Franciszka Jézefa, Akademia Umiejetnesci w Krakowie
rozpisuje niniejszem konkurs na. na/plsame » Historyi Galicyi w okresie
lat 1848 1908,

Termin konlkursu uptywa. dnia 31 grudnia 1913.

Nagroda wynosi 1200 koron ; objetos¢ dziela conajmniej 20 ar-
kuszy druka:

Akademia Umiejetnosci zastrzega sobie prawe wlasnosei nagro-
dzenego rekopisu. Po wydrukowaniu autor otrzyma jako honora-
ryum — opréez nagrody — dalsge 1.200 koren.

Autor winien zwroci$ przedewszystkiem uwage na rozwdj
wewngtrznych stosunkéw Galieyic i wsgechstronnie przedstawic
wazystko, co- w tym kierunku w czasie 60-letniego: okmesu do skutku
przyszlo.’

Uczeni, zamierzajacy: pod]ac sig' tej pracy, moga po blizsze
informacye zglasza¢ sie do Sekretaryatu Genera]nego Akademii
(Ne. Dz. p. 338/08, 37/]12 i+ 66{13)., :



4. Akademia Umiejetnosci w Krakowie przediluza niniejszem
konkurs z fun. Ks. Adama Jakubowskiego na nastepujace dwa
tematy :

1) ,,Historya ustroju Ksiestwa Warszawskiego®.

2) ,,Monografia 7edne7 z wybttnych osobistoéer polskich z epoki
porozbiorowey*.

Nagroda wynosi 1.400 koron i moze byé¢ podzielona na dwie
niekoniecznie réwne czesci.

Termin konkursu 81 grudnia 1913 (Nr. Dz. pod. 121/08, 392/09
64/10, 38/12 i 67/13).

5. Akademia Umiejetnosci w Krakowie przedluza niniejszem
konkurs im. Czerwinskiege na napisanie ,,Historys sziuki w Polsce**.
Warunki konkursu sa nastepujace :

1) Historya sztuki w Polsce ma uwzglednié¢ wszystkie Ziemie
dawne] Polski lacznie z Litwg i Rusia.

2) Powinna objaé czas od przyjecia chrzedcijanstwa przez Polske
az po koniec stylu empire.

3) Ma by¢é synteza dotychczasowych badan na tem polu; sa-
modzielnych rezultatéw sie nie wymaga, sa jednak pozadane.

4) Uklad i rozmiary dziela pozostawia sie autorowi.

5) Fotografii ani rysunkéw auntor nie jest obowigzany dolaczyé
do rekopisu.

6) Do konkursu dopuszezone moga byé prace zbiorowe, ewen-
tualnie przez kilku autoré6w wykonane, jednakze jednolitej redakeyi.

7) Termin konkursu uplywa dnia 31 grudnia 1913 r.

Nagroda wynosi 1.000 rubli.

(Nr. Dz. p. 2828/04, 119/08, 390/09, 558/10, 39/12 i 68/13).

Przypomina sie nadto konkursy ogloszone dawniej, ktérych
termin uplywa z 31 grudnia 1913 :

6. Akademia Umiejetnodci w Krakowie oglasza niniejszem
konkurs im. Jézefa Majera na nastepujacy temat:

,,Stosunkt mineralogiczno-petrograficene pétnocnego trzomu Tatr.

Nagroda wynosi 2.000 koron.

Termin konkursu uplywa 31 grudnia 1913 r. (Nr.. Dz. pod.
96/12, 63/13).

7. Akademia Umiejetnoéci oglasza niniejszem konkurs im. Miko-
taja Kopernika, a mianowicie :

»Opracowaé  stosunki klimatyczne jednej z wiekszych dzielnic
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Ziem Polskich, albo poréwnaé pod wzgledem klimatycznym kiorg-
kolwiek z kolomii zamorskich, do kiérych emigruje gromadnie ludnoéé
polska, z klimatem rodzimym‘‘.

Nagroda wynosi 1.200 koron.

Termin konkursu 31 grudnia 1913. (Nr. Dz. pod. 388/07, 98/08,
410/09 i 64/13).

Autor pracy uwienczonej nagroda zatrzymuje jej wlasnosé.
Gdyby jednak w *przeciggu roku od wyplacenia mu nagrody pracy
uwienczonej drukiem nie oglosil, natenczas uczyni¢ to moze sama
Akademia, ale autor traci prawo wlasnoSci swej pracy na Tzecz
Akademii. i

Zaréwno autor, jak i Akademia, sktadaja po cztery egzemplarze
wydrukowane] pracy Gminie miasta Krakowa.

Oglasza si¢ na nowo: _

8. Akademia Umiejetnosci oglasza konkurs im. Lindego.

Do konkursu tego dopuszcza sie prace z zakresu jezyka pol-
skiego a mianowicie : prace leksykograficzne z zakresu gramatyki,
historyi jezyka i dyalektologii polskiej, oraz rozprawy, odnoszace
si¢ do zwigzku jezyka polskiego z innymi slowiahskimi, mogace
w jakibadz sposéb .stuiyé¢ za dopelnienie Stownika Lindego. Prace ‘
te moga byé wedlug aktu fundacyi drukowane lub tez w rekopisie
nadeslane do Akademii; powinny odznaczaé si¢ metoda écisle nau-
kowa i kazda ma stanowié¢ zaokraglona i skonczona calosé.

Nagroda 675 rubli.

Termin konkursu uptywa 31 grudnia 1915. (Nr. Dz. pod. 62/13).

. 9. Zarzad Akademii Umiejetnodci oglasza na mocy statutu
fundacyi 4. p. Dra Michala Zieleniewskiego, zatwierdzonego przez
¢. k. Namiestnictwo we Lwowie reskryptem z dnia 25 stycznia 1913
Nr. XIIIb 86/1, dwa konkursy:

Konkurs pierwszy z terminem po koniec roku 1920 na uzu-
pelnienie ,,Stownika bibliogmﬁczno-balheologicznego polskich zakladéw
zdrojowo-kapielowych, wydanego przez §. p. Dra Michala Zieleniew-
skiego w r. 1891. Rekopisy nalezy nadsyla¢ do Kancelaryi Akademii
Umiejetnosci najp6zniej do 31 grudnia 1920 roku.

Autor obowiazany jest dostarczyé zupelnie wykonanego reko-
pisu i nie ma prawa zadaé¢ zaliczek; po przyjeciu uzupelnienis ,,Stow-
nika‘‘ otrzyma autor honoraryum wedle arkusza, w wysokosci przez
Akademie ustanowionej.



Nadestano do Redakesi nastepujaee ksigzki:

Katalog dokumentéw i papieréw rodzinnych, pozostalych po
§. p. ‘Ad. Ant. Kosifiskim, a bedacych do nabycia u D. Kosinskiej.
Warszawa. Czcionkami drukarni ,,Przegladu katolickiego®. 1913.
Str. 24.

List otwarty do JW. Pana Tadeusza Cienskiego, prezesa Rady
Narodowej. (Podpisat Jerzy Moszynski). Nakladem autora. Bruk
,Czasu‘ w Krakowie. 1912. Str. 26.

Gallus i Kadlubek przez dra Zygmunta Bujakowskiego (ze-
szyt I. studyoéw filozoficzno-literackich). Odbitka z ,,Biblioteki
Warszawskiej. Druk A. Ginsa. Warszawa. 1913. Str. 32.

- Judasz z Kariothu. Dramat w pieciu aktach, napisal Karol
Hubert Rostworowski. Naklad G. Gebethnera i Sp. Druk Wi. L.
Anczyca i Sp. Krakéw. 1913." Str. 206.

Lucifer. (GW1a7dka w Baedekerze. Pastele : Kto on ; w otchlan ;
]ak lidcie z drzew stracone) Na.plsal Jan Yada. Nakla,d Gebethnem
i Wolffa. Druk Wi. L. Anczyca i Sp. Krakéw. 1913. Str. 302.

Trzy pokolenla Powies¢. Napisala Emma Jelenska. Naklad
Gebethnera i Wolffa. Druk Wi. L Anczyca i Sp. Krakéw. 1913.
Str. 278.

Tomasz a Kempis. Poemat przez Kazimierza Kosinskiego.
Naklad autora. Druk WI. L. Anczyeca i Sp. 1913. Str. 52.

Stowianoznawstwo a slowianofilstwo.. Przeméwienie dra Fe-
liksa Konecznego na zalozenie Towarzystwa Slowianskiego w Kra-
kowie. (Wydawnictwo Tow. Slowianiskiego w Krakowie. Biblioteka
Stowianska. Dzial I: Popularno naukowy. T. 1). Nakladem Towa-
rzystwa Slowianskiego. Czcuonkami drukarni Literackiej. Krakow.
1913. Str. 24 4+ 8.

Miscellanea archiwalne. Wydal Alexander Kraushar. T. III.
Memorabilia ' z czas6w powstania listopadowego 1830—1831. I.
Naklad Gebethnera i Wolffa. Z drukarni ‘Wi Y.ozinskiego. War-
szawa—Krakéw. 1913. Str. 250. .

Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wy-
jatki pod redakecya Bronistawa Chlebowskiego, Ignacego Chrza-
nowskiego, Henryka (allego, Gabryela Korbuta, Manfreda Kridla,
Stanistawa Krzeminskiego. Tom VII. Wypisy Nr. 798 —880. Naklad
Gebethnera i Wolffa .w Warszawie. Druk WL L. Anczyca i Sp.
Krakéw. 1913. Str. VII - 515,

Marysia i Rézia. Wesoly szkic z zycia maluczkich. Napisal
Staszko Maradzow. Wolny przeklad z bulgarskiego. Naklad ksie-
garni Spotki Wydawniczej. Czcionkami drukarni Literackiej. Kra-
kéw. 1913. Str. 48. ,

Krolowej Anielskiej §p|ewa1my Czytania na maj lub paze
dziernik, osnute na tle piesni koscielnych do Najsw. Panny Maryi.
Napisal ks. Tadeusz Marekowski. Nakladem i drukiem Feliksa
Westa. Brody. 1913. Str. 107.



Ustawy Sodalicyi Maryanskich. Wydawnictwo Chyrowskiego
Kola Towarzystwa im. Piotra Skargi. Druk F. Westa w Brodach.
Chyréw. 1913. Str. 38.

Stowa Pisma swietego podane do rozmyslania. TI. Exodus:
Ksiega wyjscia. Drukowane jako manuskrypt. Zaklad Kornicki.
Str. 232 -+ 17.

Stronnictwo demokratyczno-narodowe w Swietle nauki katolic-
kiej przez ks. F. Kujawinskiego. Nakladem autora. Czcionkami
$w. Wojciecha. Poznan. 1913. Str. 106.

Keoéciol Chrystusowy do Konstantyna Wielkiego. Nr. 12 wy-
dawnictwa ,,Za Prawde’. Nakladem i czcionkami $w. Wojciecha,.
Poznan. 1913. Str. 34.

Ks. Tomasz Wall T. J. Nekrolog napisany przez ks. Jarostawa
Rejowicza T. J. Drukiem ,,Czasu‘’. Krakéw. 1913. Str. 11.

Z przeszlosSci i teraZniejszosci robotnika czyli powody ruchu
robotniczego, skreslit A. M., sluchacz wydzialu nauk ekonomiczno-
spolecznych na uniwersytecie w Monachium. Nakladem autora.
Czcionkami drukarni ,,Glosu Narodu®. Krakow. 1913. Str. 62.

List otwarty do Jasnie Wielmoznego Pana Henryka Dembin-
skiego, prezesa stronnictwa polityki realnej w Krélestwie Polskiem.
Napisal Jerzy Moszynhski. Nakladem autora. Czeionkami drukarni
,,Czasu®‘. Krakéw. 1913. Str. 107.

Pierwotna kaplica Serca Jezusowego w Krakowie na Wesolej.
Napisat X. Jarostaw Rejowicz T. J. Nakladem kollegium QO. Je-
zuitéw na Wesolej. Czcionkami drukarni ,,Czasu‘. Krakow. 1913.
Str. 22.

Ze studyow nad epoka Saska. Napisal Kazimierz Maryan Mo-
rawski. Odbitka z ,,Przegladu Polskiego®. Nakladem autora. Odbito
w drukarni ,,Czasu‘‘. Krakéw. 1913. Str. 45.

1863 —1913 napisat Stanistaw Tarnowski. Nakladem W. D.
Drukarnia ,,Polonia‘. Lwéw. 1913. Str. 8.

Kilka stow prawdy. Czytania rekolekeyine I. Napisal ks. Alexan-
der Mohl T. J. Nakladem i drukiem $w. Wojciecha w Poznaniu. 1913
Str. 240.

Jobsiada. Epos komiczne doktora Karola Arnolda Kortuma,
przekladania Maryi Ronopnickiej. Sumptem Gebethnera i Wolffa.
W tloczni WL L. Anczyca i Sp. w Krakowie. 1913. Str. 152.

Na grani szczescia. Lakryma. Naktad Gebethnera i Sp. Z dru-
karni ,,Sztuka‘ w Krakowie. 1913. Str. 56.

Eliza Orzeszkowa przez Aurelego Drogoszewskiego. Naktad
Gebethnera i Sp. Druk Wi L. Anczyea 1 Sp. Krakéw. 1913, Str. 95.

Swojskie malpy napisal Klewe. Naktadem i drukiem Feliksa
Westa. Brody. 1913. Str. 194.

Jezus Krél, Marya Krolowa. Kazanie w dniu koronacyi obrazu
Najsw. Panny w Kochawinie X. Arcybiskupa J. Bilczewskiego.
Z drukarni Joézefa Checinskiego. Lwéw. 1913. Str. 16.

Boski poemat. Fra Silvio. Naklad i druk Mikotajtysa. Ladz.
1913. Str. 233.



Przetomowy moment w zyciu
publicznem Galicyi.

Na pierwszym planie naszego zycia pubhcznego stanely
dwie enuncyacye Episkopatu w Galicyi. Zstqplly w sam §rodek
ruchu i walki i w silng dlon ujely tak doniosle sprawy, jak
reforma wyborcza i zblizajace sie wybory do Sejmu, jak u-
ksztaltowanie sig politycznych stronnictw.

Kto wie, jak przedstawiciele hierarchii katolickiej w ogol-
nosci sg oszezedni w korzystaniu z pohtycznych _przywilejow,
kto w szezegélnodei uprzytomni soble analoglczn@ role Episko-
patu w naszym kraju, ten zrozumie, ze zaj$¢ musiaty glebolie
i nazbyt domiosle przyczyny, ktére to wystapienie spowodowaly
ten wie przedewszystkiem, ze pod formg tego wystapienia kryé
sic musi jaka§ istotna idea, jedna z tych, ktére patrzg na
drobne zabiegi ziemskie z wyzyny wiecznosci.

Dokola tych dwu enuncyacyi powstal rozgwar, fcisk i thum,
Jak zwykle tak i tu usiluja ludzie dostosowac rzecz wysoka
do swego poziomu; jedni kuja z enuncyacyl Eplskopatu bron
polityczng dla siebie; drudzy, czujac sie zagrozonyml w swoim
stanie posiadania, nie przebieraja w érodkach celem jej zwalcza-
nia; inni wreszcie, nie mogac wyznaé si¢ w polozeniu, mileza
i czekaja. Wszyscy majg na oku interesy tak konkretne, ze
wystarcezy przeciag jednego miesigca, zeby je rozstrzygnaé.

Wszysey ci nie doceniaja znaczenia biskupich enuncyacyj.

Oczywiscie, enuncyacye Episkopatu spowodowane byly wy-
padkami konkretnymi i tymi wypadkami sie zajmuja. Minathy
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sie z rzeczywistodcig ten, kto znaczenie enuncyacyj cheialby zam-
knaé¢ granicami ogélnej idei. Sama idea ogdlna, najwazniejsza
nawet i najprawdziwsza, przeszilaby bez wrazenia ; to, Ze enun-
cyacye poruszajg i roznamietniaja umysly, to najlepszym do-
wodem, ze dotykaja spraw piekacych i zywotnych, w tem tez '
tkwi aktualnosé, doniostoéé i obywatelska zastugatych enuncyacyj
Ale, z drugiej strony, mijaja sie z rzeczywistodcig ci, co poza
przypadlodcia biezacych intereséw nie umieja w niej dopa-
trze¢ sie dalszej racyi stanu, co waza sie nawet stawiaé list
Biskupéw na réwni ze zwyklymi sposobami agitacyi wyborcze;j.
Mozna tez, z cala stlusznodecig, na pogrézke, ze lud przy urnie
wyborczej odpowie na enuncyacye Episkopatu,daé nastepujaca
odpowiedz: Sadzi¢ nalezy, ze spoleczenstwo katolickie juz przy
akeyi wyborczej pdjdzie za wskazaniami swoich Arcypasterzy,
kresem jednak ostatecznym tych wskazanh bynajmniej nie jest
akeya wyborcza. Wrzawa wyboréw zaglusza tylko wladciwy
sens listu Biskupéw i dopiero kiedy ta wrzawa umilknie, glos
Episkopatu w calej pelni moze byé zrozumianym. Drzien po
skonezeniu wyboréw bedzie pierwszym dniem, w ktérym list
Biskupi zacznie spelnia¢ swe wladciwe poslannictwo.
Jaka jest osnowa tego poslannictwa?

*
*® *

Nie potrzeba glebokiej historyozofii, zeby zrozumieé, ze
krok tak wyjatkowy i tak doniosly, jak jednozgodna enuncyacya
Episkopatu, odnoszaca sie do calego zycia publicznego kraju,
nie jest dzielem jednego dnia ani wynikiem jednej sytuacyi.
Poprzedzi¢ ja musialy dlugie szeregilat, caly laficuch do§wiadczen,
caly cykl faz rozwojowych.

Ze ruch polityezny w Galicyi juz od dawna nie roéeit so-
bie pretensyi do tego, by by¢ wzorem urzeczywistniania sig za-
sady chrzedcijanskiej w zyciu publicznem, niema chyba dwu
zdah. Owszem, do§é powaina jést opinia, Ze polityczne zycie,
krok po kroku, dzien po dniu, znaczy sie coraz wickszem odda-
laniem sie¢ od tej zasady.

Rzut oka wstecz uprzytomnia to az nadto wymownie.
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Réznorakie stronnictwa demokratyczne, rekrutujace sie
z miast, pozostawaly zawsze mniej lub wiecej pod panowaniem
zasad liberalnych, niektére z nich nawet, jak demokracya po-
stepowa, stanely wprost na stanowisku antychrzescijanskiem.
W szezegdlniej jaskrawy sposéb stanglo na tem samem stanowi-
sku stronnictwo socyalistyczne.

Tak miasto! a wie§! Rozwéj ruchu ludowego, od Stojalow-
skiego az po Stapifskiego, zbyt jasno jest w pamieci ogélu,
zeby dluzsze uzasadnienie bylo potrzebne. Rozwéj ten w sa,r'hych
zaczatkach swoich zepchnigty z wielkieg6 goécinca tradycyi na-
rodowo-katolickiej przemienil si¢ w ruch klasowy, rozwijajacy sig
stale poza obrebem zasady chrzedcijaniskiej w Zyciu publicznem.
I tu palezy jeszeze rozrézni¢ chwile pokoju i jakgdyby cichego
rozejmu z Koéciolem i chwile otwartej z tymze Kosciolem walki.
Chwile tej walki, zbyt liczne i zbyt natarczywe, mijaly zwolna
ze zZmiang sytuéwyi politycznej ale nigdy nie mijaly tak, zeby nie-
bezpieczenstwo ich powrotu w kaidej chwili nie grozilo. Cichy
rozejm konczy! si¢ zawsze — co i w tej chwili widzimy — ilekroé
przewédey stronnictwa ludowego przestawal byé ‘wygodnym ;
wtedyto pod rozmaitymi pozorami, pod haslem, ze co innego re-
ligia a co innego klerykalizm, zwalczalo sie najbardziej kato-
lickie zasady. Chwile jednak tej walki mialy przynajmniej te
dobra strone, ze stawialy sytuacye jasno; za duzo gorszy stan
uwazaé nalezy chwile pokoju. Stan ten pokojowy byt jednym cig-
giem znieczulania wrazliwoéei na zasade chrzedcijanskg tak w ca-
lem zyciu publicznem kraju, jak w pojeciach ludu. Polityka stron-
nictwa ludowego byl to tylko interes klasowy, oderwany w zu-
pelnosei od etyki i religii. Religii i etyki chrzedcijahskiej w chwilach
pokoju nie zwalczalo sie, ale tez i nie bralo sie ich w rachube,
nie weiagalo sie ich w §wiatopoglad, jaki wszczepialo sie Tudowi.
Juz za$ amoralnoéé i areligijnoéé w zyciu publicznem, uprawiana
przez-czas dluzszy, jako system polityczny, konsekwencya psy-
chologiczng prowadzié musi nieodzownie do znieczulenia wrazli-
wosci na zasade chrzedcijanska, w kohcu do rozdzialu miedzy
zyciem publicznem a etyks i religia. Ten smutny smutek taktyki
tej politycznej jest juz zbyt jaskrawo w naszem Zyciu publi-



cznem widoczny. Podwdéjna etyka, jedna dla zycia prywatnego,
druga dla zycia publicznego, a raczej zasada, ze etyka i religia
wigza tylko zycie prywatne, nie maja za$ nic do czynienia w po-
lityce, zasada ta juz od dawna cieszy si¢ prawem obywatelstwa
w (alicyi. Nie samo stronnictwo ludowe na ten stan opinii
wplynelo, skutecznie jednak do ustalenia sie tej opinii wspdl-
dzialalo ; samo za$ ponosi odpowiedzialnodé za rozszerzenie sie
tych przekonan wéréd ludu.

Tak przedstawiajg si¢ warstwy mieszezafiskie i wies. Po-
zostaje jeszcze przeglad tych sfer, z ktérych tworzy sie stronnic-
two konserwatywne. Mamy tu w tej chwili na mysli szkole kra-
kowsky.

Zbyt dlugo stronnictwo konserwatywne bylo w opinii ogétu
rownoznaczne ze stronnictwem katolickiem, zbyt wielu liczylo
i liczy w swojem lonie zdecydowanych katolikéw, zeby, méwiac
o stosunku stronnictw do zasady chrzeécijanskiej, nie mowié
o tem stronnictwie z tym respektem, jaki jego przeszlodci sie
nalezy. Swiezo, sam fakt poddania si¢ tego stronnictwa pierwszej
enuncyacyi Episkopatu, skutkiem czego nastagpila zmiana rza
dow krajowych i rozwigzanie Sejmu, jest nowym wawrzynem,
jakim stronnictwo to poszczycié sig moze.

Jako moment przelomowy w dziejach tego stronnictwa, w sto-
sunku do zasady chrzefcijanskiej, stawiang jest powszechnie -
chwila, w ktérej zawarlo ono przymierze ve stronnictwem lu-
dowem. Przymierze doszlo do skutku z politycznych wzgledow,
azeby przy pomocy stronnictwa ludowego utrzymaé sie przy
wladzy, rekompensatsg zas§ dla stanowiska katolickiego mialo
by¢ to, ze sojusz obowiazywal ludowcéw do wstrzymania sie
od walki z Kosdciolem. Rekompensata ta nawet w dostlownem
brzmieniu paktu, widocznie mals dawala gwarancye, bo w rze-
czywistodei, samych konserwatystéw nie chronil sojusz od cia-
glych atakéw i pogrézek przewédcy stronnictwa ludowego,
tem mniej zatem chronionym byl katolicyzm. Pomijajac jednak
te strong sprawy, wystarczy przypomnieé¢ powyzszy nasz wywod,
z ktérego dosé jasno wynika, ze od postawy wojennej ludowcow
duzo niebezpieczniejsza byla postawa pokojowa, rozkladajaca



stale pierwiastki etyeézne i religijne w duszy ludu. I to jest pierw-
sza ujemna strona tego sojuszu. Ci, ktérych istota byé¢ winna
obrona tradycyi narodowej i religijnej, ktérzy przedstawiaé ma-
ja zdrowy opér przeciw radykalnym kierunkom, daja milezace
przyzwolenie na powolne unicestwianie zasady narodowej i chrze-
$cijanskiej w publicznem zyciu. Druga zaé ujemna strong tego
sojuszu jest to, ie niespokojnego sojusznika trzeba ustawicznie
zaspakajaé coraz to nowemi koncesyami, czasem nawet  bardzo
ryzykownemi, koncesye za$ te siegna¢ mogg do sfery zasad tak,
ze moglaby powstaé uzasadniona doéé¢ silnymi dowodami kwe-
stya, co do wlaéciwego programu stronnictwa.
Oto obraz sytuacyi, jaka zajmuje zasada chrzescijanska
w naszem politycznem zyciu. 1 to nie od dzisiaj, ale od szeregu
lat, nie z przypadku i nie z nieporozumienia, ale stalem, zgsadni-
czem cofaniem si¢ wstecz. Wewnetrzna niemoc, zeslabnigcie za-
sad moralnych, bez ktérych rozwdj zycia publicznego nietylko
przestaje mie¢ sens, ale i przestaje istnieé, doszly do tego stopnia,
ze nieodzownem prawem reakcyi historycznej, ta cze$¢ spole-
czenstwa, ktéra pozostala zdrowa, musi zabraé glos i wystapié
na widownie. Idei antychrzescijanskiej, amoralnej czy niemo-
ralnej, idei -oportunizmu politycznego, ktéry wiladciwie przestaje
byé idea, przeciwstawi¢ sie musi idea polityczna narodowa,
na zasadzie chrzescijanskiej oparta. I otd postannictwo doniosle,
jakie bierze na swoje ramiona Episkopat polski w tej dzielnicy.
Nie jest to wiec wynik jednej sytuacyi, chotby nawet ta-
kiej, jaka stworzyla kwestya reformy wyborczej, ale skutek dhu-
giego pasma faktow. Swoj/é; droga, ostatnia sytuacya zespolila
w sobie tak wyjatkowe znamiona i zaostrzyld sprawe do tege
stopnia, ze, jezeli dotad mozna bylo wstrzymaé sie z ostatecznenr
wystapieniem, to teraz nadeszla ostatnia chwila. Jakie sa te wy-
jatkowe znamiona, okregla to wymownie list Episkopatu.
Dopiero w tem oéwietleniu rozumie sig, na ktérych slowach
listu Biskupiego polozyé nalezy najwiekszy nacisk. Oto te slowa :
»W chwilach wielkiego wzburzenia, w chwilach zamacenia
pogladéw i pojeé, pozadanem jest i potrzebnem, abyscié po-
stuchali glosu, ktéry nie wychodzi z partyjnych walk i zapaséw ;
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idzie on ze serc, w ktére zlozona jest troska i piecza o dobro
Wasze wiekuiste i doczesne. Tu juz nie dosiega zgietk namig-
tnodci i stronniczych sporéw. Jezli zaé z wyzyn Chrystusowej
zasady zstepujemy do naszych ziemskich potrzeb, to kierujemy
sie tylko najbezinteresowniejsza i najezystsza miloscia. Chcemy
i pragniemy jednego, to jest, zeby w kraju naszym i w OjczyZnie
naszej, w szezegllnosci w ustawodawstwie naszem, panowala
i rzadzila chrzedcijanska zasada‘“.

Jest jeszoze druga strona tej kwestyi. Kto zaskoczony
enuncyacya Episkopatu przeciera oczy ze zdziwienia i, nie
mogac wyznal sie w tej sytuacyi, sklada ja na karb intrygi
politycznej i agitacyjnych sztuczek, ten najlepszy sklada dowéd,
ze przeoczyl caly szereg faktéw, ktérych przeoczaé nie wolno.
Bankructwo zasad w polityce to jedna z przyczyn obecnego
stanowiska Episkopatu, druga przyczyna to samowiedza Kka-
tolicka spoleczenstwa, od szeregu lat zbudzona i zdala od poli-
tycznego gwaru z latami wcigz sie rozwijajaca. XKatolicyzm
przed laty tak u nas, jak i w innych krajach, zdal caly mandat
publicznego zycia stronnictwu konserwatywnemu, jako jedy-
nemu stronnictwu, ktére w swoim programie glosilo zasade
chrzedécijanska. Zaufanie to, za ktérem szla cala sila wplywéw
katolickich i poparcia, zwlaszeza -w warstwach ludowych, z bie-
giem czasu zaczelo sie chwiaé. Obok szeregu dodatnich nastepstw
tego zaufania notowaé zaczeto i zawody. Stronnictwo konser-
watywne, majace précz innych celéw takie cel utrzymania
swego stanu posiadania, umialo zawsze narzucaé¢ katolikom swoje
postulaty, nie przyjmowalo jednak zawsze do swego programu
zadan katolickich. Zadania te nazywalo sie niepolitycznemi,
inng raza okredlalo sig je jako nietolerancye lub klerykalizm,
w rezultacie przechodzito sie nad niemi do porzadku dziennego.
Tak, naprzyklad, bylo przy tak donioslej kwestyi, jak kwestya
szkoly wyznaniowej. Stawialo to katolicyzm w polozeniu tru-
dnem. Wobec rozwijajacego sie wciaz ruchu demokratycznego
i ludowego i idacej za tem niecheci ku konserwatywnym klasom
przewodnim, bral katolicyzm na siebie caly ciezar niepopular-
nosci, z drugiej zag strony trzymany na wodzy przez konser-
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watyzm nie mégl rozwijaé sig tak, jak po temu mial prawo
i obowiazek. Wywolalo to sytuacye, w ktérej rozbudzi¢ sie¢ mu-
siata samodzielna samowiedza katolicka.

Nietylko te praktyczne wzgledy rozbudzaly te samowiedze. -
Niejednokrotnie wykrywano ze strony katolickiej w konserwa-
tyzmie brak chrzéécijaﬁskiej zagsady. Zasade te glosi wyra-
7nie program konserwatywny, ale jako naczelne wskazanie,
jako istote swoja stawia haslo, by przez rozum polityczny
i spoleczny lad dazy¢é do rozwoju oswiaty i dobrobytu, do
zabezpieczenia i wzmocnienia polskiej sily, znaczenia, przy-
szlodci. Okredlenie to dawalo niekiedy konserwatywnym czyn-
nikom assumpt do takiej interpretacyi, ze wzglad na katolicka
zasade schodzil na dalszy plan, a istota programu konserwa-
tywnego utozsamiala sie tylko z taktyks postepowania. Lat
temu prawie trzydzieéci, jak toczyla sie polemika pomiedzy
" Przegladem polskim® a ,,Przegladem powszechnym* o ,nows
doktryne®. Te nowa doktryne, z okazyi dyskusyi o stosunek
spoleczenstwa do wszechwladzy panstwa, zarzucil ,Przegla-
dowi powszechnemu“ , Przeglad polski“, W toku polemiki
oswiadcza wspélpracownik - ,,Przegladu polskiego”, ze giéwna
istoty stronnictwa konserwatywnego jest tylko taktyka, taktyka
za$ ta zalezy na tem, Ze ,nie pytamy si¢ kto nam daje poli-
tyczng koncesye, nie pytamy, czy ona odpowiada tym lub
owym idealom, lecz pytamy sie, jaki z niej spoleczenstwo
polskie moze odnie§¢ pozytek®. Dopelnié nalezy tlo obrazu tem,
ze ,,nowg doktryne®, ktéra niczem innem nie jest, jak stara
nauka chrzedcijanska i integralng czescia spolecznego $wiato-
pogladu katolickiego, odsuwa na bok 6w autor, dlatego, ze
»chociaz wystepuje pod konserwatywﬂq szata, jednak tworzy
rozdzial w obozie konserwatywnym* i sprzyja pseudo-liberalom,
bo ,ze jedna doktryna jest liberalns, druga konserwatywna,
to rzecz mniejszej wagi ; istotnem jest to, ze obie sg doktryna,,
ktéra stawia sie ponad rzeczywistode”. Ks. Maryan Morawski,
ktéry na te zarzuty odpowiada w ,,Przegladzie powszéchnym®,
konczy swéj wywédd nastepujacem zdaniem: ,Nie podobna
bylo jadniej sie wyrazi¢; istota konserwatyzmu jest taktyka,
nowa doktryna tworzy rozdzial temsamem, ze jest doktryna‘.
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Te i tym podobne objawy nie sprowadzaly rozlamu, ale
kazaly katolicyzmowi mys$leé o samodzielnej przyszlosci. Zy-
wotnod¢ katolicyzmu zaczela sie wzamagaé, przyszed! ruch chrze-
scijansko-spoleczny i chrzedcijansko-ludowy, zaczela sie akcya
o organizacye katolickai prase katolicka ; wszystko to objawy,
ktérym towarzyszyly, jezeli nie niecheé, to brak poparcia ze
strony konserwatywnej. A szkoda, bo, gdyby tym wysitkom
uzyczylo sie tego poparcia, jakiego udzielilo sie stronnictwu
ludowemu, mialoby sie dzisiaj silnego i wiernego sojusznika,
Ten wzglad przed oczyma dzi§ jeszeze mamy, poswiecajac
najwiecej stdsunkowo uwagi stronnictwu konserwatywnemu.
Dalszy bieg wydarzen wechodzi w nasza sprawe tylko o tyle,
ze stwierdza clagly i weiaz rosnacy rozwéj samowiedzy kato-
lickiej w kraju. Kto patrzyl na wzrost akeyi katolickiej, kto
obeeny byl na katolickich wiecach, kto czytal ankiete ,,Prze-
gladu powszechnego® o dzisiejszych zadaniach katolicyzmu
w Polsce, kto slyszal na ostatnim zjezdzie Skargowskim, jak
spoleczenstwa katolickie domagalo sie, by w Zycie publiczne
wrdécil obywatelski duch Skargi, niezlomny i nieulekniony i nie-
znajacy w sprawie zasady chrzeScijanskiej kompromisu, ten
wie, ze enuncyacya Episkopatu jest tylko wykwitem i korong
samodzielnej i samowiednej zywotnosei katolicyzmu w naszym
kraju, zywotnosci przychodzacej na szeze$cie w chwili, gdy

w zyciu politycznem zanika¢ zaczela zasada chrzeédcijanska.

*
* *

Cokolwiek przyniosa najblizsze dni, enuncyacye Episkopatu
spelnig swoje zadanie. Bije z nich ta milo$é kraju i luda, ktéra
pociaga samodzielne umysly, promienieje w nich ta apostolska
niezlomno§¢ i odwaga, ktéra daje rekojmie wytrwaloéci w da
zeniu do dalekiego celu, wieje wreszcie ten szezery duch polski
i katolicki, do ktérego przyszloéé w naszym kraju naleze¢ musi.
Nie sa to oczywiécie losy jednego dnia, nie sa to plony, ktére
datyby sie zebra¢ bez trudu i walki, ale bez walki niema zwy-
ciestwa, bez zwyciestwa niema takiej nagrody, jaky dla pol-
skiego 1 katolickiego serca jest panowanie zasady chrzedcijanskiej
w Polsce. Ks. J. Pawelski.



Konkurs drugi na prace poswiecona scisle naukowemu ba-
daniu i opisowi rodzimych wéd mineralnych polskich, a to na temat
dowolnie przez autora obrany, byleby tylko autor ubiegajacy sie
o nagrode przedlozyl ja w wlasciwym czasie Akademii Umiejetnosei,
a to badz w druku, badZz w rekopisie.

Przedmiotem prac, mogacych ubiegaé sie o nagrode, bedzie
naukowe zbadanie i opis nie pojedynczych Zrédel naszych wod
mineralnych, ale caltych dzial6w wéd lekarskioh polskich i ich dzia-
tania leczniczego, jakoto: szczaw, wdéd siarczanych, zelazistych,
uzdrowisk klimatycznych i t. d.

Zaliczki na zamierzone tego rodzaju badania, na podréze w tym
celu przedsiebraé sie majace i t. p. wydatki, nie moga byé udzielane
z niniejszego funduszu. Jedynie dokonane i gotowe opracowania
beda wynagradzane. :

Gdyby ktoérego roku zadnej pracy do nagrody nie przedlozono,
lub zadna z przedlozonych na nagrode nie zaslugiwalta, moze Aka-
demia Umiejetnosei albo przeniesé te nagrode na lata dalsze w ten
spos6b, ze nagrode stanowi¢ bedzie dwu-, trzechletni i t. d. dochéd
fundacyjny, albo zarzadzi¢ dodanie nieuzytej kwoty premiowej do
kapitalu fundacyi (§ 1, ustep a).

Nagroda nie moze nigdy wynosi¢ wiccej jak piecioletnie odsetki.

" Jednoroezny dochéd fundacyjny przeznaczony na nagrode
wynosi okolo 780 K.

Prace na konkurs niniejszy nalezy nadsylaé¢ do Kancelaryi

Akademii najpézniej do 31 grudnia 1913 r. (Nr. Dz. pod 205/13).

Prace konkursowe nalezy nadsyla¢ do Akademii Umiejetnosci
w Krakowie bezimiennie, pod godlem, obranem przez autora, z do-
laczeniem koperty opieczetowanej, zawierajacej wewnatrz nazwisko
autora i jego adres, a opatrzonej tem samem godlem.

Wedlug § 18 Regulaminu Akademii wyplata wszelkich nagrod
konkursowych nastepuje dopiero po ogloszeniu drukiem pracy
uwienczonej nagroda.

Druk vkonczono 9 maja 1913 roku.



Glowne zasady etyki Kanta
a etyka chrzeS$cijanska.

Kant wywiera po dzi§dzien przemozny wplyw na nowo-
czesne kierunki filozoficzne, nie tyle szczegélami swego systemu,
ile przewodniemi jego ideami. Od szczegbéléw odstapiono, ale
mysl przewodnie systemu Kanta stanowig i dzi§ punkt wyjécia
dla filozofii. Niewielu pewnie dzi§ zechce przysiega¢ na kate-
gorye Kanta, ale wigkszoéé filozoféw wychodzi z kantowskiego
zalozenia, ze ﬁmysl ludzki nie jest zdolny pozna¢ metafizycznej
strony rzeczy — das Ding an sich — czyli co na jedno wyjdzie,
ze metafizyki nie mozna na seryo uznawaé za prawdziwa umie-
jetnosé. Zwlaszeza gdy idzie o Boga, o dusze nie$miertelna,
to bezowoeny trud zabieraé sie do tych kwestyj, gdyz one leza
catkowicie poza sfera ludzkiego poznania.

Nie inaczej jak z metafizyka Kanta ma sie rzecz i z jego
etyka. Znowu niewielu godzi sie na kantowskie postulaty prakty-
cznego rozumu, niewielu na uzasadnienia systemu, ale niemal
wszystkie poza katolickimi systemy etyczne — a jest ich le-
gion — stoja na stanowisku kantowskiem emancypacyi etyki
od Boga, wszystkie czerpia sile obowiazujaca dla swych ety-
cznych postulatéw nie z Boga ale z czlowieka, z kategorycznego
imperatywu rozumu ludzkiego, we wszystkich ostatecznym
celem etycznego dzialania nie jest Bég ale czlowiek.

Kant spodziewal sie swy etyka na nowo przywrécié religii
podwaliny jak: istnienie Boga, nie$miertelno§é duszy, wolnosé
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woli, ktore byl zburzyl w metafizyce. Usilowania byly chwa-
lebne, niestety prawa logiki okazaly sig¢ silniejszymi od dobrej
woli Kanta. Co w ,krytyce czystego rozumu‘’ uznalo sie za
nieprawdziwe, lub lezace poza sfers ludzkiego poznania, to nie
moglc w , krytyce praktycznego rozumu‘‘ sta¢ sie znowu praw-
dziwem i byé¢ przystepnem dla rozumu ludzkiego. Wszak ten
sam rozum, ktéry okazal sie tak nieudolnym w rozwigzywania
metafizycznych probleméw; ten sam jest czynnym i w etyce:
tu i tam postuguje sie temi samemi prawami logiki, jakzezby
mogt do wprost przeciwnych dochodzi¢ konkluzyj? Chyba przez
niekonsekwencye. Te niekonsekwencye etyki Kanta staly sis
widocznymi dla jego nastepcdw i dlatego, kiedy Kant cieniuchng
jak pajeczyna nitka wiazal jeszeze swg etyke z Bogiem, na-
stepcy te nitke przecieli i etyke od Boga oderwali. Dla calego
ruchu etyki bez Boga, Kant, mimowoli ale faktycznie, stul sie
patronem i ojcem duchowym. Nie trzeba szeroko sie rozwodzié,
ile zlego przyniosta etyka Kanta religii, ktérej chciala sie staé
podpora. Podkopata same zasady wszelkiej etyki ; etyke, ktérej
celem ostatecznym zawsze bylo dotad niebo i Bég, zaprzegla do
wylaczne] stuzby celom ziemskim, doczesnym, postawila na
miejscu Boga czlowieka, z etyki wiecznodci uczynila etyke
doczesnodei. Dla tych brzemiennych nastepstw etyki Kanta,
podzisdzien aktualnych, nie od rzeczy moze bedzie poznaé
gléwne zasady tej etykiizestawi¢ je z odpowiedniemi zasadami
etyki chrzedcijanskiej.
* * *

W kazdym systemie etycznym szukamy odpowiedzi na
trzy pytania: co w danym systemie jest norma odrézniajacs
czyn moralnie dobry od zlego, od kogo prawo moralne ma moc
obowiazujaca 1 wreszcie czy system posiada sankcye praw
moralnych i jaks? Przypatrzmy sie, jakie odpowiedzi daje
etyka Kanta na te trzy pytania.

1. Norma moralnosci w etyce Kanta.

Za mnorme etycznego postepowania przyjmuje Kant sady
praktycznego rozumu, powszechnie za etyczne uznane. Dlatego



zastrzega sig stanowczo przeciw ' posadzeniu, jakoby w swej
etyce nowe jakie§ zasady stwarzal. ,, Kt6z dmiatby, méwi, chothy
tylko jedng nows zasade moralnodeci wprowadzaé, jako wyna-
leziong poraz pierwszy przez siebie? tak jakby przed nim $wiat
nie wiedzial, co to jest obowiazek, albo byl na tym punkcie
w bledzie“.? ’

Skad sie biorg te zasady? Rozum ludzki je tworzy. Wy-
snuwa je sam ze siebie jak pajak swa nitke. Wszystko, co lezy
poza nami jest zmienne, wzglednie tylko dobre, gdy tymezasem
zasady moralne sa niezmienne, maja bezwzgledna wartosé mo-
ralna. Nie moga tedy byé¢ wziete — tak utrzymuje Kant — ze
$wiata nas otaczajacego, ale sa nam z natura dane, sa sadami
syntetycznymi @ priori. W umy$le musza byé kategorye etyczne
na wzdr kategol:yj metafizycznych, ktére pozwalaja czlowiekowil
intuicyjnie, z koniecznoscia, choé¢ na §lepo, uznaé pewne czyn-
nosci za dobre, inne za zle. '

Nie bedziemy zastanawiali sie nad owymi sadami synte-
tycznymi a priori w etyce — rzeczg filozofii rozprawié sie z nimi —
nam wystarczy tutaj tylko stwierdzi¢, ze wedlug Kanta rozum
ludzki jest ostatecznym i jedynym twiéreca praw moralnych.
Nie normy moralnodci stanowia oryginalnoéé etyki Kanta
ani tu tkwi jej blednosé. Nie zatrzymujac sie przeto dluzej
nad tym punktem przechodzimy do dalszego pytania, miano-
wicie, co w etyce Kanta daje prawom moralnym ;moc obowm-
zujaca !

2. OboWiazek w etyce Kanta. .

Nie doé¢ w systemie etyeznym gnaleé¢é normy etycznego
postepowania, trzeba jeszcze wyjaénié, skad one czerpia moc
obowiazujaca. Bo, ze taka moc po’siadaj@ prawa moralne, nie
ulega watpliwosei. Nikt moze tak entuzyastycznie i dobitnie,
jak whaénie Kant, nie podkredla obowiazku, jaki na nas nakla-
daja prawa moralne. ,,Obowiazku! wzniosle i wielkie imis, ktéry
nie zawierasz w sobie nic dla nas ponetnego i schlebiajacego

L Eritik der. prakt. Vernunft 103, A, w Cathreina Morglphslasophie p. str. 240



nam, ale zadasz bezwzglednej uleglodci dla siebie... wobec kto-
rego milkng wszelkie popedy, cho¢ moze skrycie ci sie opieraja,
jaki jest twdéj poczatek, gdzie sie znajduje Zrédio twego szla-
chetnego pochodzenia, ktéry wszelkie paktowanie z namie-
tnoécia dumnie odtracasz...? Kant ze wszech miar godzien
jest pochwaly, ze tak uwydatnia moc obowiszujaca prawa mo-
ralnego. Ale skad prawo moralne czerpie te moc?

Zdaniem Kanta te moc mu daje znowu rozum, zwany
w tym wypadku praktycznym, iz do Zycia praktycznego sie
odnosi. Rozum rozkazuje apodyktycznie czlowiekowi: musisz
ten czyn wykonaé, tamtego zaniecha¢ — innemi slowy: rozum
naklada czlowiekowi obowiazek moralny. Rozkaz ten to ow
stawny kantowski ,kategoryczny imperatyw. Wedlug etyki
Kanta sam sobie czlowiek naklada obowiazek tak jak sam prawo
tworzy ; sam jest prawodawca i sam swoim podwladnym. Na
tem polega kantowska zasada ,,autonomii moralnej*. Tylko
te czyny, zdaniem Kanta, sa moralne, ktére sa wykonane na
rozkaz wlasnego prawa, stad autonomicznem zwanego, pod
wplywem kategorycznego imperatywu wlasnego rozumu. Prawo
nie odemnie pochodzace jest ,heteronomia® t. j. prawem wy-
danem przez obca mi osobe, czy nia bedzie Bég czy czlowiek —
wszystko jedno. Kto jest postuszny tego rodzaju prawu, spelnia
wprawdzie uczynek legalny, ale nie jest to jeszeze uczynek
moralny. Autonomia jest osig systemu Kanta.

Lecz nie do§é tego. By uczynek byl etycznym, nie dost,
by byl autonomicznym, trzeba jeszcze, by byl speliony nie
z innego motywu jak tylko z poczucia obowiazku. Dobro winno
sie spelnia¢ jedynie z obowiazku, z szacunku dla rozkazu prawa.
Wiszelki inny motyw, jak milo§é Boga, milo§é rodzieéw, bliznich
wogoble, odbiera uczynkowi warto$é moralng. O milosei blizniego
tak sie wyraza Kant: ,,Pigknie to z milosci do ludzi i z zyczli-
wosci dla nich dobrze im czynié, albo by¢ sprawiedliwym dla
zachowania porzadku, ale to jeszcze nie jest prawdziwg mo-
ralng zasada‘‘.?

1 Kritik der prokt. Vern. 200, 2 Kritik der prakt. Vern, 195,
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Dwa tedy zasadnicze punkta zauwazyliémy dotad w etyce
Kanta : zrédlem prawa moralnego to kategoryczny imperatyw
praktycznego rozumu czyli autonomia, motywem za$ to po-
czucie obowiazku. Przypatrzmy sie blizej obydwom zasadom.

a) Autonomia w etyce Kanta.

Autonomia moralna w etyce Kanta polega, jak juz wyzej
zaznaczyliémy, na tem, Ze czlowiek jest sam sobie prawodawca
t. j. sam sobie tworzy normy moralnoéci, sam tez sobie naklada
obowiazek spelnienia prawa. ' '

Od czasu Kanta stalo sie w kolach uczonych modnem
twierdzenie, ze w etyce tylko autonomia ma wartosé, hetero-
nomia zadnej wartosci nie posiada. Hartmann nazywa spel-
nianie cudzej woli objawionej w formie rozkazu tylko ,zewne-
trznem, mechanicznem dzialaniem, ktérego rezultatem moze byé
najwyzej zewnetrzna, mechaniczna legalnosé, ale nie we-
wnetrzna moralnoéé .l Gdzieindziej dosé trywialnie powiada,
ze chcie¢ przez spehienie cudzej woli wykonaé¢ uczynek mo-
ralny ,,jest réwnie niemozliwem, jak chcieé utyé¢ przez to, ze
drugi sie nasyca‘“.? Herrmann nazywa katolickag moralng
.hauka legalnosci“. Prawo moralne u katolikéw ,,nie jest,
zdaniem H., wyrazem ich wewnetrznego usposobienia. Katolik
uwaza prawo moralne za wiezy mu narzucone, ktére dzwiga,
bo musi, ale chetnieby sie ich pozbylL.“.® A przeciez czlowiek
dziala etycznie tylko wtedy ,,gdy temu jest posluszny — slowa
Hermanna — co sam uzna za koniecznie potrzebne®. Prawo
boze, aby nas obowigzywalo musi wprzéd przez nas za stuszne
byé uznane. ,,Czlowiek dziala tylko wtedy moralnie, gdy temu
tylko jest posluszny, co sam uzna jako uprawnione®.4 A wiec
najwyze] te przykazania Boze nas obowiazuja, ktére my za-
aprobujemy, ktére trafia do naszego przekonania, ktérych
moralny przymus w sobie odczujemy. Nie dlatego stuchamy,
7ze Boég tak rozkazuje, ale, ze to naszemu odpowiada przeko-

U Ausgewiihite Werke Bd, 11.: das sittliche Bewusstsein str. 86. 2 ibid. 89.
3 Romische und evangelische Sittlichkeit 3, str, 35. 4 ibid. 16. 29,
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nanin, w przeciwnym bowiem razie byloby rzecza niemoralna
byé poslusznym prawom bozym. Prawo boze nie dlatego nas
wiaze, m6éwi Herrmann na innem miejscu, iz jest pawem bozem,
»ale 1z jest prawdziwem®, t. j. przez nas za takie uznanem.

Jeszeze wiece] heteronomicznymi sa, zdaniem naszych
przeciwnikéw, przykazania kodcilene, przeto postuszenstwo dla
nich tem mniej moze by¢ czynem moralnym. Tschackert
utrzymuje : ,,Moralno$¢ katolicka polega na posluszenstwie
Kosciolowi... Prawo moralnego postepowania lezy calkiem
poza osoba dzialajacego, wola katolicka jest ulegla obcemu
prawu, jest heteronomiczna. Noralnoé¢ rzymskiego katolicyzmu
polega, na braku wlasnej woli; brak woli znowu jest zniszcze-
niem osobowosei. A tak rzymski katolicyzm jest w najglebszem
slowa znaczeniu niemoralnym*.?

Co sadzi¢ o etycznej autonomii Kanta?

Twierdzimy z cala stanowczodcia, iz weale nie tiomaczy
onej bezwzglednej powinnofci, jakiej sie domaga od nas prawo
moralne.

Prawo moralne, jak wiadomo, naklada na nas za posre-
dnictwem sumienia przymus moralny, méwi: masz obo-
wiazek to zrobi¢, tamto zaniechaé. I nic nie jest w stanie wplynaé
na sumienie, by zmienilo swe sady. Sumienie nie da sie prze-
kupié. Mozna uniknaé ludzkiej kary za wystepek, mozna nieraz
zyska¢ od spoleczenstwa uznanie, poklask dla swego zlego czynu,
dojé¢ do zaszezytéw, bogactw, sumienie mimo wszystko zly
czyn potepi. Przeciwnie, mozna doznaé za dohry uczynek ze
strony ludzi przesladowania, stracié czesé, majatek, pé6jsé do
wiezienia, na wygnanie, a przytem zastuzyé sobie na najwieksze
pochwaly sumienia. Od spelnienia obowiazku, jaki na nas na-
klada prawo moralne, nie zwalnia nas ani wiek, ani miejsce
pobytu, ani przynaleznos$é do pewnej narodowosei, ani zdolnosci,
zaszezyty, dostojenstwa, chotby krélewskie, jak znowu ani
ubdstwo, najnizsze chotby stanowisko w spoleczenstwie, nic
zgola, zawsze i wszedzie domaga sie prawo moralne przez glos

1 ib. 5. 16. ? Hwvangelische Polemik, Gotha 188D, str. 164,
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sumienia kategorycznie postuszenstwa dla siebie. Jaki§ ma-
jestat krolewski bije od dobra moralnego, ktére nie znosi za-
dnych wyméwek, zada dla siebie i najwiekszych ofiar, chee
calego czlowieka wziaéé w swe posiadanie. Sumienie stoi na
strazy tego dobra, niewzruszoune jak skala, ktéra napréino .
staraja sie rozbi¢, wyzlobi¢, zamuli¢ fale namietnosei ludzkich,
popieranych pseudo-nauka, bogactwami, sila, przemoca, czesto
prawodastwem ludzkiem.

W jakiz sposéb autonomiczna etyka Kanta ttémaczy 6w
wolny a przeciez bezwzgledny przymus, jaki idzie od prawa
moralnego? Oto t. zw. kategorycznym imperatywem prakty-
cznego rozumu. Rozum naklada- woli powinnosé bezwzgledna.

Kant utoisamia miejscami w swych dzielach rozum prak-
tyczny z wola czlowieka, nie tg, ktdra jest bezposrednio zrédlem
czynu, ale, méwige jezykiem dzisiejszych, z prawola (Urwille,
Grundwille)t. Poniewaz Kant nie wszedzie konsekwentnie w tym
wzgledzie postepuje, oprzemy nasza argumentacye najpierw na
przypuszczeniu, ze rozum praktyczny jest wladza odrebna od
woli, a pézniej przyjmiemy i to drugie zalozenie, iz identyfikuje
si¢ z wola. Zobaezymy, iz w jednym i drugim razie 6w katego-
ryczny imperatyw nie moze sprowadzié bezwzglednego zobo-
wigzania.

Skad rozum ma prawo wydawaé woli kategoryczny rozkaz?
Wszak rozum, o ile jest wladzg rézna od woli, ma za jedyne za-
danie podawaé pobudki sklaniajace wole moja do takiego lub-
innego postepowania. Rozkaz moze mi wydaé¢ tylko inna wola,
jesli rozum wykaze, #e ta inna wola ma prawo naklada¢ mi
obowigzek. Widzial Kant te niczem nieuzasadnione pretensye
rozumu nakladania’ bezwzglednego obowigzku woli i dlatego
na pytanie skad rozum ma prawo do wydawania woli owego
kategorycznego imperatywu, albo utozsamia rozum praktyczny
z wola — wola tylko woli moze co$ rozkazywaé — albo od-
powiada, iz kategorycznego imperatywu juz dalej analizowaé

‘1 Der Wille ist nichts anders als praktischer Vernunft“. (Grumdiegung
zur Metaphysik der Siiten 33).
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nie mozna. Rozkaz 6w ,,plynie ze Zrédel nie dajacych sie nigdy
odkry¢®. ,,Pytanie — moéwi gdzieindzie] — w jaki sposéb mo-
zliwym jest kategoryczny imperatyw, nie da sie przez zaden
ludzki rozum poja¢“.t I znowu: ,,Wyjaéni¢, w jaki sposéb czysty
rozum moze siestaé praktycznym, nie potrafi zaden umyst ludzki
i wszelki trud i praca stracona szukaé rozwigzania tej zagadki®.2
Pociesza sie atoli tem, ze wprawdzie ,,nie pojmujemy bezwarun-
kowej koniecznodei moralnego imperatywu, ale pojmujemy jego
niepojetosc.“.® A wiec ucieczka do tajemnic wynalazku ludzkiego!

Ow kategoryczny imperatyw jest to jedna z owych stynnych
kategoryj kantowskich, sa to owe sady syntetyczne a priort,
 ktérych istnienie przyjmuje sie na slowo mistrza. Tem mniej
mozna w etyce tego rodzaju kategorye przyjac, ze wtedy wolna
wola, a tem samem moralno$é bylaby na szwank naraZzona.
Bo 6w przymus, pochodzacy od kategorycznego imperatywu,
bylby chyba jaka$ fizyczna koniecznodcia, wywierang na wole,
bez podawania racyi, ktéremu znowun z koniecznosci, nie wie-
dzge dlaczego, ulega wola. Byloby to zniesieniem wolnej woli
i zapoznaniem natury woli ludzkiej. Wola bez racyi ani nie
" musi slucha¢ danego rozkazu ani nawet nie powinna. Wola
z natury swej jest wolng i tylko przez racye, przedstawiajace
jej pewne dobro, moze zezwoli¢ na uszczuplenie swej wolnosei.
Bez dostatecznej racyi posluszenstwo woli byloby bez moralnej
wartodci, a nawet nierozumnem, lekkomyslnem i niemoralnem.
Wola wystawialaby sie w kazdym wypadku takiego posluszen-
stwa na niebezpieczenstwo popelnienia niemoralnego czynu,
a tem samem dzialalaby niemoralnie. To samo trzeba powie-
dzie¢ w hipotezie, w ktérej rozum praktyczny identyfikuje sie
z wolng wola i wola wydaje sobie bezwzgledny rozkaz, niepodajac
racyi, to samo takie, gdyby byla jakas prawola z koniecznoécia
i bez racyi wywierajaca przymus na wole. Ani rozum ludzki
nie jest nieomylnym, ani wola nie jest sama Swictoécia, zeby
ich rozkazom mozna bezpiecznie zaufaé, nie pytajac o etyczna
wartoéé rozkazow.

! ibid. 90. % jbid. 91. 3 jbid. 98,
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Ale przypuéémy; Ze rozum praktyczny czy wola rozumna
podaje racye swego kategorycznego rozkazu. Jakiei te racye
moga byé¢, jesli sie wyklucza Boga od wplywu na obowiazek
moralny ? W kantowskiej etyce tylko takie: Czyn to, bo to zgodne
z rozumem, bo inaczej ublizalbyé swej ludzkiej godnosei, bo
bylby$ w sprzecznoéci z powszechnie przyjetymi sadami ludz-
kodei i t. p. Czy te i tym podobne motywa moga mi pewna czyn-
noéé nakaza¢ jako obowiazek bezwzgledny, nieznajacy zadnych
kompromiséw? Nakaz 6w moze- by¢ tylko warunkowy: jesli
cheesz rozumnie postepowaé, jesli checesz swa ludzks godnosé
szanowa¢, jedli nie chcesz dziala¢ wbrew opinii calej ludzkosei
i t. d. to czyh tak lub tak, lub zaniechaj tego czynu. Ale kto
mnie zobowiaze rozumnie dzialaé, cenié swa godnoéé ludzka,
is¢ z pradem opinii publicznej, zwlaszcza jesli przestrzegahie
tych wzgledéw duzo wymagaloby odemnie zaparcia? A jesli
ja dla dogodzenia swej namietnodci wole zrezygnowaé z wszyst-
kich korzysci materyalnych czy moralnych, jakie daje poste-
powanie rozumne, to kto mi i na jakiej podstawie powie: nie
spelniasz swoich obowiazkéw? Motywy zdolne sa tylko wy-
kazaé racyonalno$¢ normy etycznej, ale nigdy same przez sie
nie sprowadza obowiazku. Tylko wtenczas czulaby sie wola
zwigzang bezwzglednie rozkazem, gdyby jej rozum dowiédl,
ze ten rozkaz wychodzi od osoby majacej bezwzgledne prawo
rozkazywania, a wiec od osoby posiadajacej nad wols bez-
wzgledna wladze i- prawo domagania sie bezwzglednego po-
stuszenstwa, od osoby, ktérej rozum nieomylny a wola samg
$wietodcia, a wiec ktéra daje gwarancye, iz jej przepisy tylko
swigtoscia tchnaé beda, a zatem posiadaja ten majestat $wig-
tosei, ktéremu oprze¢ sie byloby niegodziwoécia, od osoby,
ktéra jest dobrem bezwzglednej wartosci, ktérego nie pozadaé
jest dla woli do dobra stworzonej niemozliwoscia. Czy godnodé
natury ludzkiej ma taka bezwzgledna warto$é, taka Swietodé
bez skazy cze§¢ budzaca, wladze postuch nakazujaca? Nic z tego
wszystkiego. Czlowiek jest zbyt marnem stworzeniem, z tysia-
cami wad, ulomnoéci, brakéw fizycznych i moralnych, by mégl
woli kategoryczne stawia¢ imperatywy, zniewalajace ja do
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postuchu. ,,Moralny obowiazek moze mieé swa ostateczng racye
tylko w bezwzglednie czci godnem dobru, ktére staje przed moja
duszg jako wladza prawodawcza i przed ktéra wszystko inne
musi zamilknaé. Czlowiek nie moze byé¢ ta ostateczng racya.
Prawo moralne wznosi sie w niepokalanym swym majestacie
wysoko ponad niego, nie jest pod nim, trzyma nad nim tarcze
$wietlana, ktéra ostania jego ludzka godnoéé, daje mu sile bo-
haterska nad samym soba, niesie go wysoko ku slonecznej wy-
zynie moralnego idealu, idzie za czlowiekiem, gdy sie mu ten
chce wymkna¢, oskarza go i zniza go do swych stép, gdy prawo
przekroczylt.?

W teoryi Kanta czlowiek sam sobie naklada obowiazki,
Sam jest prawodawca i sam jest swym prawom postuszny.
Czy to mozliwe? Wszak byé prawodawca jest pojeciem rela-
tywnem, wymagajacem przynajmniej dwéch osdb, z ktérych
jedna jest przelozona a druga podwladng.

Ale przypuétmy, ze celowiek moze siebie samego zobo-
wigzaé, to zaraz nasuwa sie pytanie, czy zobowigzuje sie do-
browolnie, czy jaka$ fatalna koniecznoscia jest do tego zmu-
szony? Jeéli dobrowolnie, to tak samo dobrowolnie moze sie
zwolni¢ od zobowiazania, co jest wbrew naturze etycznego
obowiazku, ktéry nas wiaze bezwzglednie, nawet wbrew naszej
woli — jedli z koniecznodei, a tak musi Kant utrzymywaé, to
gdzie jest Zrédlo tej koniecznoéel, co sie stanie wtedy z wolng
wola, czemu wola musi ulegaé temu zobowigzaniu? Nie mozna
powiedzie¢, ze koniecznoéé z obowiazku pochodzi od motywdéw,
ktére rozum podaje czlowiekowi. Juz widzielidmy, ze motywy,
z wyjatkiem rozkazu Bozego, moga tylko warunkowe spro-
wadzi¢ zobowiazanie.

Jesli znowu kto rozum praktyczny utozsamia z wola, wtedy
oprocz juz poruszonych trudnoéei, powstaje jeszcze ta nowa,
dlaczego w takim razie wola nieraz opiera sie rozkazowi, jesli
ten rozkaz z niej samej wychodzi? Tem bardziej, jesli ten rozkaz
plynie z koniecznos$cia z natury samej woli, to jak moze ta sama
wola mu sie opiera¢?

1 Esser. Religion, Christentum, Kirche I, str. 100.
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Nie podobna zatem kategorycznym imperatywem Kanta
wytlémaczyé obowigzku moralnego, trzeba koniecznie od-
nie$é¢ sie do osobowego prawodawcy Boga.

Alez to heteronomia, wolaja przeciwnicy, a ta moze spro-
wadzié najwyzej legalnoét, a nie moralnoéé. Rozpatrzmy ten
zarzut. ‘ *

* %

Heteronomia w rozumieniu Kanta oznacza prawo od obcego
pochodzace, nie z nas ale z poza nas, od_prawodawey stojacego
poza nami, a takze, iz takie prawo jest naszej naturze obce,
gwaltem jej narzucone, nie znajdujace w niej podkladu ani
oddzwieku. Czy w rzeczy samej prawo boze jest nam w tem
znaczeniu obecem? A najprzéd czy Bég moze sie nagwaé osoba
nam obcg ? o

Obcym nam jest ten, kogo nie lacza z nami zadne &cislejsze
wezly ani pokrewienstwa, ani przyjazni, ani stosunek dobro-
dzieja do obdarowanych, ani pana dobrego do swych podda-
nych. Czy Bég jest nam takim obcym? ;

Czy Stwérca — Kant byt Wierzagcym.— moze byé dla swego
stworzenia obcym? Od niego mamy wszystko: nature, byt,
opieke, w ,,nim zyjemy, ruszamy sie i jesteSmy“. Dusza nasza
jest podobizng Jego i juz z tego tytulu jestedmy dzieémi Jego,
bardziej jeszcze i $ciSle] przez laske. Bég nas odkupil, udwiecil,
kiedy$ ma byé¢ nasza zaplatg zbytnie wielka, a wiec nieporéwna-
nie $cidlejsze nas lacza wezly z Bogiem niz dzieci z ojcem ziem-
skim. Czy ojciec jest dla swych dzieci obcym?

A prawo boze czy jest naszej naturze obcem, t. j. nie ma-
jacem z nig nic wspdlnego, wiezami gwaltem jej narzuconyml,
nie odpowiedniem naturze ludzkiej?

Dwojakie jest prawo boze: naturalne i objawione. Czy
prawo boze naturalne jest nam obce? Tak jak nie obea nam jest
nasza natura, tak tei nie obecem nam jest i prawo naturalne.
Wszak prawo naturalne na naszej sie opiera naturze i z niej
wyplywa. To jest zgodnem z prawem naturalnem, co jest zgodnem
z rozumng naturg ludzks. Natura ludzka jest najblizsza miarg
moralnoéci. Praktyczny rozum ludzki, zwany sumieniem, jest
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bezposrednim sedzig tego, co dobre a co zle. Takze i wola nasza
juz z natury swej ma daznos$é ku dobru, pewne odczucie i od-
dzwiek dobra moralnego. W duszy ludzkiej jest juz z natury
pewien nastréj do dobra moralnego, tak, ze ono czy w drugich
czy w nas spotkane, wywoluje w niej mile uczucie, pewien jakby
ton przyjemny, sympatye, pochwale, przeciwnie zlo moralne
sprawia niesmak, przykre uczucie, boleé¢ i reakcye. Jest w duszy
ludzkiej juz z natury pewne przystosowanie jej do dobra moral-
nego, jest w niej podklad moralny. Prawa tedy boskie naturalne
nie sy czems$ naturze ludzkiej zewnetrznie tylko narzuconem,
niedostrojonem do jej potrzeb, ale raczej sg jej czems$ wrodzonem,
do niej z natury naleza, sa jej uzupelnieniem, sa jej prawami.
Rozum, uczucie i wola »razem pracuja z ciaglodcia, staloseia
i wytrwaloéeig dla jednego wspélnego celu, dla zapanowania
dobra moralnego w czlowieku. Stoja w stuzbie i na zoldzie wy-
sokiego majestatu moralnodei.* A wiec prawo boze naturalne
nie jest obce naszej naturze. Ono jest potencyonalnie w nas,
choé nie od nas pochodzi, ale z natura od Stwércy nam jest
dane. Przez nie uczestniczy nasza natura w $wietosci bozej.
Boska wola znajduje swdj wyraz w naszej duchowej naturze.
Prawo boze jest wiec i naszem prawem, jest dostosowane do
naszej natury, jest lex homogenea, jak powiada $w. Tomasz
a nie heterogenea.? Rozum ludzki jako odblask rozumu boskiego
razem 7z obudzeniem si¢ my$li rozpoznaje i pierwsze zasady
moralno$ei. Dobrze méwi Schneider : , Nawet §wiat materyalny
nie bywa poruszany prawami poza nim lezacemi, ale wewnetrz-
nemi, ktérych pierwowzér znajduje sie w Bogu. Jeszcze $cidlej
musi czlowiek by¢ zlaczony z wola Stwoércy, a przeto musi te
wole znajdowaé¢ mieszkajaca i dzialajaca w swej naturze. Jest
tedy o tyle sam sobie prawem, Ze porzadek moralny nie jest dla
niego normg martwa, obeg jego naturze, ale zywa, w nim miesz-
kajacg i z nim spokrewniona®.® Oczywiicie prawo naturalne
tak jest prawem naszem, ze my nie jestedmy jego tworcami,

1 Kneib, die Jenseitsmoral str. 929, ® Sw. Tomasz 1—2 g. 71. a, b.
3 Géttliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit str, 502.



ani mu tez mocy obowiazujacej nie dajemy. Widzieliémy juz
powyzej, ze autonomia eliminujaca Boga z etyki jest bezsilng.

Oprécz praw naturalnych sg jeszcze prawa boze pozytywne,
objawione. Wlaéciwie i prawa naturalne sy faktycznie obja-
wionemi, ale przez objawienie nie przestaly byé naturalnemi,
dlatego nie stracily w nas natury praw autonomicznych, w zna-
czeniu dopieroco wylozonem. ) ,

Sa atoli nadto prawa objawione, o ktérych tylko z obja-
wienia wiedzie¢é mozemy i ktére nam Bég  pozytywnie nadak
n. p. obowiazek przyjmox'vania, Sakramentéw $w. Czy te prawa
33 nam obce, heteronomiczne? Na to pytanie odpowiada Maus-
bach: ,Takie i pozytywne prawa, ktére Chrystus przydal,
nie sa samowolnymi przepisami; one lacza ‘sie z prawem na-
turalnem najpierw przez to, ze si¢ mu nigdy nie sprzeciwiaja
a nadto, bo, jak n. p. przyjmowanie Sakramentéw, pobudzajs
do ¢éwiczenia si¢ w cnotach i podnoszg stan naszego zycia du-
chowego. Taki tez jest cel wogéle objawienia: podnieéé iycie
duchowe przez. wskazanie nadprzyrodzonych celéw, ale w ten
sposéb, by to co naturalne bylo wlaczone w to co nadprzyro-
dzone a niewyrugowane z niego“.! Prawa nadprzyrodzone
nie sg obce naszej naturze tak jak laska boza nie jest jej obca.
Yaska bywa zaszczepiona na naturze jak szlachetna latorosl
na pniu dziczki, aby nature oczyécié, podniesé do wyzszego
stanu i uszlachetni¢. Natura nie traci nic z tego, co jest w niej
dobrego, ale pod wplywem laski rozwija wszystkie swe natu-
ralne zdolnoéci, ro$nie duchowo pod wplywem laski jak rolina
pod wplywem rosy i promieni stonecznych. Pod wplywem laski
czlowiek nie zatraca swej indywidualnogei — rozwéj indywi- .
dualnofci jest dla wielu dzisiejszych etykéw bez Boga norma
moralnodei — ale te indywidualnoéé w najszlachétniéjszy spos6b
rozwija, chroniony od falszywych kierunkow, od narofli szko-
dliwych jak egoizm, zmyslowos¢ i t. p. Dosé przyjrzeé sie §wie-
tym katolickim, by sie przekonaé, jak pieknie rozkwitly pod
wplywem laski naturalne ich do cnoty zdolnoéei.  Miloé¢ Boga,

1 Mausbach. Die Katholische Moral 1911, str. 135,



ludzi, bezinteresownogé, poswiecenie dla drugich jedna im czesé
i podziw nawet u niechetnych. Laska wydobyla z ich duszy
wszystkie dobre sklonnosci natury, uszlachetnila je, dala im
wzrost i rozkwit. Ich indywidualnodé nic przez laske nie stra-
cita, bo jakzez réinorodne sg charaktery miedzy §wietymi, jak
wybitne indywidualnoéci! A wiec i prawo objawione, ktére nam
kaze czerpaé¢ z nadprzyrodzonych 7zrddel taske, dajaca taki cu-
downy wzrost naturalnym przymiotom duszy, nie mozZe sie
przecie nazywaé obcem dla tej duszy, jej naturze przeciwnem,
narzuconem jej, czem$ dla niej szkodliwem.

Przeciwnicy etyki chrzesdoijanskiej, méwiac o heteronomii
prawa bozego, widocznie wychodza z falszywego zalozenia,
lub podsuwaja je niestusznie nauce katolickiej, ze Bég narzuca
samowolnie przepisy swym rozumnym stworzeniom. Nie to jest
dobre, co =z natury rzeczy jest takiem, ale, co Bég chce, aby
bylo dobrem tak, ze gdyby Bég cheial, to morderstwo mogloby -
by¢ czem$ dobrem, a milosé rodzicéw czem$ zlem.

Tego rodzaju zapatrywanie jest zgola falszywem, bo kwe-
styonuje Swietoéé boza. Bdg nie moze cheieé ezynnoséei z na-
tury swej zlej, tak jak nie moze jego wola nie milowaé swietosei,
z ktérg sie calkiem jednoczy. Swietodé jest regulatorem dla
woli Bozej. Swietosé Boza to nic innego tylko natura boza z cala
pelnia doskonalogei. Tak jak w naturze bozej nie moze byé
najmniejszego braku, tak i w $wigtosci bozej nie moze by¢é nie
zla moralnego. Otéz owa naj$wietsza natura boza przedstawia
rozumowi i woli boZej cale dobro moralne, caly ideal doskonatosei
1 éwigtoéci. Wtedy wola boza nie samowolnie, ale wedlug tego -
idealu $wietodci, w sobie widzianego, stanowi prawa moralne,
okre§la co dobre a co zle. Taks jest nauka katolicka. Tyle co -
do praw bozych. A prawa koécielne czy sa dla nas heterono-
miczne? Tak moéwig nasi przeciwnicy — zobaczmy.

Koéeidl trzeba uwazaé pod dwojakim wzgledem. Odno$nie
do praw bozych Kosciél jest tylko tych praw nieomylnym glo-
sicielem i tlémaczem. Tutaj posluszenstwo Kosciolowi jest
postuszenstwem Bogu i wszystkie powyzsze uwagi co do hetero-
nomii prawa bozego maja i tu swe zastosowanie,



Koscidl jest tez prawodawca we wlasnym zakresie. W pra-
wodastwie swojem Koéeiél jest zwigzany prawem bozem tak
naturalnem jak i pozytywnem: nic niec moze nakaza¢, coby
sie prawu bozemu sprzeciwialo. ,, Wszelkie prawo ludzkie, méwi
$w. Tomasz, o tyle jest prawem, o ile sie opiera na prawie natu-
ralnem, jesli zaé odstepuje w czem§ od prawa naturalnego, juz
nie bedzie prawem, ale zepsuciem prawa‘®.? A i to z Mausbachem
nalezy zauwazyé¢, ze ,,obowiazki uregulowane przez przykazania
koécielne zajmuja bardzo malo miejsca w zyciu katolika i w ka-
tolickiej nauce moralnej. W teologicznej sumie §w. Tomasza brak
osobnego artykulu traktujacego o przykazaniach koscielnych ;
na 1000 stron etycznego materyalu u §w, Tomasza, moze 5 stron
odnosi sie do przykazan koscielnych. Katechizm rzymski trak-
tuje w ustepie poswieconym moralnosci tylko o 10 przyka-
zaniach boskich ; nowsze katechizmy moéwiy takze o przykaza-
niach kodcielnych, ale tylko jako o rzeczy dodatkowej do przy-
kazan boskich*.2 Tylko tam, gdzie potrzeba blizszego objasnienia
i praktycznego zastosowania prawa bozego do zycia, tam Kogei6t
wystepuje ze swemi prawami. Koéciél przez swe prawa nie
stawia tez najwyzszych norm moralnodei, tylko uczy kiedy
i jak uczynek, skadingd moralny, ma byé¢ w praktyce .zycia
wykonany.

Zdaniem kantystéw prawo pochodzace z zewnatrz —
heteronomia — wytwarza tylko legalnoé¢ a nie moralnosé, bo
przychodzi do mnie w formie cudzego nakazu, bez podania mo-
tywow, nie pozwala mi wgladna¢ w cel, treé¢ prawa, w jego
wewnetrzna wartosé tak, ze ja spe}niamy prawo nie przez czeséé
dla §wietoéei prawa, nie z umilowania przedmiotu prawa, a moze
nawet wbrew memu przekonaniu o rzeczywistej jego wartosci, Stad
w prawie, w ten sposéb mi narzuconem, mozliwem jest tylko
samo zewngtrzne zastosowanie sie do prawa, jako wyrazu woli
prawodawcy, bez cenienia samego prawa —— a to jest przecie
czysta legalnosdcia. :

Tak nie jest. Przedewszystkiem swietoé¢ hoza gwarantuje
nam, ze prawo przez nig wydane musi byé §wiete, cenne, godne

18, Thomas 1-—2 q. 5. a. 2. 2 Mausbach, 1. c. str. 136.



wszelkiej czei i uleglodei. Przykazanie boze daje mi posrednio
poznaé i éwietoéé rozkazu. Bo Boég, $wietosé i dobroé¢ sama,
nie moze nakazywaé¢ zla moralnego. Kto tedy spelnia prawo
przez wzglad na wole boza, ten ubocznie ceni i czel samo prawo
i przedmiot jego nakuzu. Powtére, prawa boze naturalne sa,
jak widzieli$my, wypisane w sercu naszem. Czlowiek znajduje
w sobie juz z natury zrozumienie dla ich wartoéci, niektére
budza wprost naturalny poeigg ku sobie n. p. prawo: czcij
ojea 1 matke swoja. Prawa takie zniewalaja nas do czci dla
siebie. Ten sam Bdég, ktéry wlozyl w serce dzieci milo§é ku ro-
dzicom, wlozyt takie w serce i wrozum zdolnoé¢ do poznania
wartodei prawa 1 obowigzku wzgledem nisgo. Dlatego wszystkie -
katolickie etyki, dziela pedagogiczne i naukowe przywodzg na
udowodnienie swych étycznych postulatéw wszystkie, ale to
wszystkie, motywy przytaczane w niezaleznej etyce jak: pie-
kno$é enoty, szacunek dla siebie, udoskonalenie wlasne, spra-
wiedliwoéé, stuszno$é i t. p.

To samo trzeba powiedzie¢ o prawie nadprzyrodzonem,
objawionem. Ono wprawdzie dotyczy przedmiotu lezacego
w sferze nadprzyrodzonosei, ale Bég w Pismie §w., Kodecidl
w swem nauczaniu, teologowie w swych uczonych dzielach,
asceci w swych glebokich pismach, mistycy w swych intuicyj- -
nych podpatrzeniach rzeczy bozych daja nam dostateczne zro-
zumienie wartosci rzeczy nadprzyrodzonych, rozbudzaja milosé,
cze$é ku nim tak, ze treé¢ i warto$é prawa moralnego odnosza-
cego sie do rzeczy nadprzyrodionych jest nam az nadto dobrze
zZnana.

Przez te uwagi dang jest takze odpowiedZ na zarzut, czesto -
ze strony protestantéw podnoszony, niesamodzielnodei sadu
u katolikéw w rzeczach moralnych. Za katolikéw, powiadaja, ‘)
mysli jego spowiednik, kaznodzieja, doradea duchowny i t. p.

Oczywifcie, ze Koscidl poucza swych wiernych czy to -
w kazaniach, czy w konfesyonale o obowiazkach moralnych, -
ale nie broni nikomu wgladnaé samemu w tresé nauki ; przytem
podaje motywa z rozumu takze zaczerpniete, przez co pomaga
do wnikniecia w prawdy nauczane. Tak postepuje caly Swiat



przy nauczaniu drugich tak i protestanccy pastorzy wobec
swych owieczek. Wielu nie byloby w stanie bez pomocy drugich
poznaé wartoéci czynu moralnego i obowiazku, wskutek tego
samym sobie. zostawieni popadliby lacno w blad, a tak bez-
wzgledna samodzielnoéé stalaby sie dla nich szkodliwa. Wlasna
miloé zaslepia, ze latwo czlowiek uwaza za dobre to, co dogadza
jego egoizmowi i schlebia namigtnosciom. W tym wypadku jest
rzeczg wielce wskazana, zostawié ocene czynu drugiemu, do
ktérego sie ma uzasadnione zaufanie. ,,Samodzielnpéé, dobrze
méwi Kneib, nie jest znowu takiem absolutnem dobrem, zeby
jej broni¢ nawet z narazeniem sig przez to na pobladzenie i nawet
wtedy takze, gdy sie najwidoczniej nie jest w stanie mie6 wlasnego
sadu o danej sprawie*‘.1 Autorytet kodcielny nie wystepuje przeciw
samodzielno§ci nieprzyjaznie, ale ja uzupelnia i chroni przed zej-
$ciem na bezdroza. Oczywiscie zdarzyé sie moze, ze badzto spowie-
dnik, badz katecheta za nadto arbitralnie sw6j urzad wykonuje tak,
ze tlumi rozwéj moralnych sadéw w swym pupilu, ale to juz
wina os6b a nie zasad katolickiej etyki. Usterki w zastosowaniu
zasad sa nieuhiknione. ,,Z@sadhiczo samodzielnoé¢ nie powinna -
by¢ tlumiona, ale budzona, popierana i rozwijana“.

Moze bedzie tu na miejscu dotknaé jeszcze zarzutu tak
czesto powtarzanego, ze praktyki religijne Kosciola katolickiego
wytwarzaja zewnetrznod¢ i wysuszaja Zycie wewnetrzne.

W rzeczy sameji moze sie zdarzyé, ze kto$, przywiazujacy
wielks wage do pewnych praktyk koécielnych, stoi, mimo to,
nisko moralnie. Nieraz moze si¢ mie¢ za $wietego wlaénie dla-
tego, ze skrupulatnie zachowuje praktyki koécielne. To wszystko
moze sie zdarzyé, ale czy temu—winny praktyki koécielne? Czy
Kosciét nie kladzie gléwnego nacisku na ducha praktyk reli-
gijnych, czy nie tlémaczy wiernym ich znaczenia, celu, zwiazku
z przykazaniami boskiemi, by wierni mogli wejsé w mysl Kos-
ciola ustanawiajacego pewne praktyki religijne, zrozumieé ich
warto§é, potrzebe? Czy Kosciol zalecajac praktyki religijne,
nie podkreéla przytem, ze gléwna rzecz wiodaca do uéwiecenia

1 Kneib. 1. c. str, 72.
P.P. T. CXVIIIL . 22



to spehienie przykazan bozych? Kosecidél zawsze potepial po-
boznoéé zewnetrzng przy réwnoczesnem zaniedbaniu pracy nad
uéwieceniem wewnetrznem. ,.Nigdy w Kosciele nie zastepowala
zewnetrzna poprawno$é wewnetrznej §wigtosei i cnoty. Wstretny
typ bigota nie §wiadezy przeciw prawdziwe] poboznodei®.t
Tysigcom nie przeszkodzily przykazania koécielne i praktyki
religijne do gruntownego i wysokiego udoskonalenia sig¢ —
widaé, ze przyczyna zewnetrznosel religijnej nie lezy w naturze
samych przepiséw i praktyk, ale gdzieindziej jej szukaé nalezy
n. p. w lekkomyélnoéci danego osobnika, w jego plytkosei du-
chowej i t. p. Mimo brakéw, jakich okazya dla jednostek moga
sie staé prawa czy praktyki koscielne, sa one dla ogélu kato-
likéw prawdziwem dobrodziejstwem : wskazuja, jak nalezy
prawo boze rozumie¢ i w praktyce stosowaé¢, podtrzymuja staba
wole ludzks, przynaglaja do powstania z upadkéw, do spel-
niania praw bozych, podpieraja i rozwijajg zycie wewngtrzne,

1 Mausbach 1. e. str. 147,

(Dok. nast.).

X. dr. M. Sieniatycki.



Spoteczna i narodowa doniostos¢
drobnego kredytu ziemskiego.

W szeregu artykuléw! bedacych w $cistym zwiazku z refe-
ratem o emigracyi, oddanym mi przez Kolo polskie wiedenskie
w r. 1891, przedstawilem w r. 1897 zasadniczy program opieki
nad kolonizacya czeSciowsg obszaréw dworskich w Galicyi
7 wyraznym celem zapobiezenia rozdrobnieniu grun-
t6w i glodowi ziemi, jaki wobec wyraZnego juz maplywu za-
robkéw naszego ludu poza granicami kraju i monarchii a nawet ‘
Europy? sie zaznaczal. Argumentacya byla juz wtenczas dosé
stanoweza i zdawalo sie piszgcemnu, iz glos jego w organie na-
rodowym, bedacym w najblizszej stycznofei z ziemianstwem
Galicyi wschodniej, wigc znajacym jego potrzeby, a zarazem
umiejacym odezué interesa najszeyszych warstw ludu polskiego?,
ktérego kuryalni wéwezas reprezentanci z grona ziemiafstwa
uwazali si¢ za naturalnych sojusznikéw i opiekunéw — przy-
czyni sie do tego przynajmniej rezultatu, izby w najzywotniej-
~ szych kwestyach nie. popelniono bledéw lub chotéby tylko za-
niedban, za ktéreby spoleczenstwo w przyszlosci moglo poku-
towaé. .

Parcelacya przedstawiala mi sie juz woéwczas jako fakt
elementarny, wynikly z naturalnego przyrostu ludnosci

1 H. W. Kredyt parcelacyjny.. (Gaz. Narodowa 1897).

2 H. W. Emigracya ludu i nasze wobec niej zadanie, (Gaz. Narodowa
1892—3). H. W. Dwie mowy w parlamencie wiedenskim w r. 1894 i 1896
i inne publikacye. ‘ )

3 Z naszego programu. {Gaz. Narodowa 23 marca 1894).



wiejskiej zachodnich powiatéw i rozdrobnienia gruntéw przy
rozwinietej zarobkowosci poza krajem a nawet za oceanami
z jednej — a ciezkich stosunkéw wiekszej wlasnosci powiatéw
wschodnich, gdzie obszary duze, znacznie zadluZone a niedosé
intenzywnie zagospodarowane (juz choéby dla chronicznego
braku robocizny) potrzebujg ulzenia ciezaréw a takie zasilenia
rekami zdolnemi do pracy. Ten zatem tak waZny proces spo-
leczny wymagal juz wtenczas bacznej uwagi sfer decydujacych —
ktére wzywalem do podjecia specyalnej ankiety i wystudyo-
wania na innych terenach wyprébowanych procederéw — a tym-
czasem sformulowalem pare tez zasadniczych, okolo kté-
rych mozna juz bylo zbudowaé dzielo pozadane a przynajmniej
wlaéciwe mu daé zapoczatkowanie.

Takg to byla juz z powyzszego wynikla teza, iz parcelacye
nalezalo za wezasu uja¢ w karby planowej, czesciowej kolo-
nizacyi folwarkéw zbyt rozleglych na drodze zakladania osad
ludnodciag sprowadzong z powiatéw przeludnionych, cierpia-
cych na rozdrobnienie gruntéw, ktérych mieszkancy powoli
oswajali sie z przeplacaniem tychze w sposéb wprost niebywatly,
przeoczajac w swojej bezradnoSci obfito$¢ najlepszej ziemi cze-
kajacej na nich w Galicyi wschodniej po cenach o 1, do %/,
nizszych. Przeprowadzona tam byla réwniez w tych artykulach
teza, iz ten proceder, jedli ma byé dla obu stron pozytecznym,
winien byé chronionym od wszelkiej spekulacyi i wyzysku —
natomiast ujetym w organizacye umiejetng, ktéra, zamiast
sic bawi¢ marzeniami o ograniczeniu podzielnodci gruntéw,
stworzyla obfity, tani kredyt parcelacyjny na wzorach
np. ipruskich wlodci rentowych,! (ktérych ustréj w cytowanych
artykulach referowalem), przyczem mozna bylo jako junctim
dyktowaé¢ wszelkie racyonalne zastrzezenis przeciw
vrozdrobnieniu (jak to sie stalo pézniej W ustawie rentowej
galicyjskiej — ale dla ,,adjacentéw‘“....) — wreszcie: skonsta-

! W niedawno otrzymanym liscie redakcyi ,Ziemianina® w Poznaniu,
znajduje polwier@zeuie dopuszczalnosei tranzakeyj na podstawie renty
wieczystej, (ustawa pruska z r. 1890) — z wykluczeniem jednakie Pola-

kow, ,poniewa? to sie sprzeciwia ustawie kolonizacyjnej*. .. dlaczego taka renta
wieczysta niedopuszezalna w Galicyi?... .
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towawszy, iz sprawa parcelacyjna nie powinna byé spe-
kulacyjnym interesem bankowym, ale powazng re-
form# ustroju agrarnego o olbrzymiej spolecznej
i narodowej donioslos§ci — wysuwalem idee przyjeta juz
dawno wéréd ziemianstwa w Kroélestwie polskiem, iz sprawe
te winna w rece uchwycié juz istniejaca zastuzona i funduszami
rezerwowemi uzbrojona organizacya agrarna polska, jaks
jest Towarzystwo kredytowe ziemskie z programu
swego! do tego powolana. Na tej drodze — na gruncie polskiej
wlasnosci tabularnej mozna bylo jui’ dawno stworzyé zdrowsa
i poteina kolonizacye wlodcianska, ktéraby od razu podniosta
wartodé calego kompleksu zadtuzeniem i bezrobociem zdewaluo-
wanych folwarkéw i wzmocnila polozenie narcdowe tej czesci
kraju. _ '

Jaks Zywotnos¢ mialy powyisze tezy, dowodem fakt, iz
w Kroélestwie polskiem z nastaniem pierwszych nadziei polity-
cznego odrodzenia, pcdniesiono cdrzucons poprzednio w Peters-
burgu reforme statutu Towarzystwa kredytowego ziemskiego,
z nadzieja uzyskania wreszcie jej zatwierdzenia i przekonaniem,
iz takowa stanie si¢ jednym z najdzielniejszyoch $rod-
kéw uzdrowienia calego spoleczenstwa, riujnowanego
materyalnie 1 moralnie nieszezesna, wszczepiong sztucznie
waénia dworu polskiego z polska chats. Ze z programu rosyj-
skich rzadéw i ta raza wyniklo odrzucenie tej ponownej
uchwaly — jest tylko wyrazem wymownym uznania jej naro-
dowe]j donioslodci.

Natomiast w Galicyi suecés d’estime dotyczacego programu
objawil si¢ w réznych zdarzeniach, ktére pokierowaly sprawe .
wlasnie na najgorsza; droge. .

W rok po wspcmnianych rozwazaniach zawigzano ,,Polski
bank parcelacyjny” o haslach tak doniostych i tak wy-
kluczajacych podejrzenie o jakakolwiek spekulacye, iz zaréwno
bank krajowy, jak nawet i Gal. Tow. kredytowe ziemskie wy-
delegowalo do jego zarzadu najlepsze sily swoje, o tem tylko
nie pomnge, iz zadawalniajac si¢ glosem doradczym w owej

1 H. W. Parcelacya a T. K. Z. (Glos Narod. 1906).
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instytucyi, podkopuje od razu to wszystko, eczego broni¢ bylo
powinno, i Ze autoryzujge zarobkowanie na drodze
rozbijania warsztatéw zaslugujacych na ratowanie —
ktore uratowaloby z pewnodcia — przylozylo nietylko reke do
skrzywdzenia zaré6wno ziemian jak i wloécian polskich, dzi-
siejszym dotknigtych ciosem® — ale i siekiere do swego pnia
wlasnego, deklarujac oczywistag likwidacye wladnie
w chwili, w ktérej moglo nie dopusci¢ do utworzenia spekulacyj-
nego geszeftu w miejscu organicznej i... bezinteresownej, du-
chem obywatelskim owianej, a o wyprébowana i najlepszym
kredytem cieszacq sie instytucye opartej dziatalnosei.

Co wiecej ! Nie dosé bylo fermentu spekulacyjnego wpro-
wadzonego w obrét ziemia przez bank parcelacyjny — trzeba
bylo uchwali¢ ustawe sejmowa o wlosciach rentowych i oddaé
ja wraz z 10 milionowym funduszem w rece komisyi rentowej,
ktéra jako instytucya publiczna i krajowa, zwiazana
zresztg instrukcyami forytujacemi interesa adjacentéw, jest
stanowczo niebezpiecznym czynnikiem likwidujacym nasza do-
tychezasows organizacye kredytu agrarnego, ktéra mocsg swoich
statutow i przywilejow moglaby zaréwno w obecnej chwili
stanowi¢ poteiny czynnik obrony naszego narodo-
wego posiadania lecz i pozostaé nim na cala przy-
szlog¢. Staloby to si¢ bylo z pewnodcia, gdyby ta instytucya
zerwala z dotychczasowa — moze na ustawach, a moze raczej
na uprzedzeniach oparta rutyna wycofywania pozyczek
z parcelowanych gruntéw, ktére skutkiem tego ule-
gajq znacznie wyzszemu obcigzeniu, nie liczac kosz-
tow manipulacyi i zyskéw spekulacyjnych, jakie opla-
ca¢ muszg ich nowonabywey.

Nieszczescie narodowe i spoleczne, wywolane powstaniem i li-
kwidacya ,,Polskiego banku parcelacyjnego‘‘ byloby z pewnoscia
nie nastapilo, gdyby istniejaca organizacya agrarna wickszej
wlasnosei w Galicyi poszia byla we wlaéciwej chwili za przy-
kladem bratniej instytucyi w Krél. polskiem, ktéra pomimo-

* se. likwidacya i procesem polskiego banku parcelacyjnego, kiory oso-

biscie reklamowal wplywowy jego tworea i czlonek zarzadu, zaréwno w kraju
jak w Ameryce, skad rzeczywiscie znaczne wplynely wkladki oszezednogciowe!



a moze wladnie celem niedopuszezenia Zle zrozumianych uprze-
dzen stanowych gotows byla staé sie instytutem general-
nym polskiego kredytu ziemskiego i posrednikiem or-
ganizacyjnym pomiedzy obiema kategoryami wlasnoéei ziem-
kiej tyle wspdlnych majacemi intereséw.:

Jako odglos owych artykuléw Gaz. Nar. z r. 18972 moznaby
chyba poczytaé $wiezo zalozone Towarzystwo pod firma ,Zie-
mia polska‘, z prezydencya JE. b. ministra Glabinskiego...

Czytajac odezwe, zawierajacag procz haset tak elementar-
nych, ze nie nadaja sie do publikacyi jako nowy piogram, albo
tez w powyzsze] publikacyi zawartych, czulem po prostu zal
do jej twércow, iz nie spytali mi¢ o przyczyne, dla ktérej po
ogloszeniu owych wywodéw, zaprzestalem dalszych podobnyeh
publikacyi na wschodzie kraju, gdyz bytbym im wyjadnil; iz
nie majac tam nic nowego w tej mierze do powiedzenia — po-
stanowilem raczej dzialaé¢ skutecznie i bez rozglosu w celu
przeprowadzenia tych postulatéw w praktyce i wyrobienia dla
nich uznania i wspéldzialania w tych sferach spoleczenstwa
polskiego, ktére po ich sformulowaniu przyszly do wladzy i ze
dzialanie w tej mierze skoncentrowalem wgéréd ludnosgci
polskiej zachodniej czedci kraju, ktéra sukcesa po-
lityezne i uéwiadomienie narodowe zobowiazujag juz

t Gal. Tow. kred. ziemskie obejmowalo w r. 1901 obszar 2,274.715 mor-
géw — w r. 1911 obszar 1,761.949 morgéw, ubytek w 10 latach wynosi zatem
449.316 morgdw t. j. 19°9°/,! W jakiem za$ tempie postgpuje ten ubyiek, do-
wodem 3 lata ostatnie: W r. 1909 wynosi 80.608 morgow

» 1910 61480

» 1911, 72956
w roku 1912 wynosi ubytek ten 104.000 morgéw! Ile zostanie po nowych la-
tach 10-ciu? Dla kogo si¢ buduje wspanialy palac przy ul. Kosciuszki? Co sig
stanie z 14-sto mlllonowym majatkiem tej likwidacyi, ktéry mial stuzyé ku obro-
nie rodzinnej ziemi, a nie wystarcza nawet do podtrzymania kursu listow, sto-
jacych najniZej ze wszystkich pupilarnych waloréw pomimo tak znaczne-
go zapotrzebowania na splate tych 80.000 czy 104.000 morgéow, tak skru-
pulatnie przez Dyrekeye poswigcanych na cze$é niewzruszonego ,Koranu® —
jakim, tak dowcipnie, nazwano zabojezy statut w - najkompetentniejszem miej-
scu i bardzo powainej chwili?®

? a takze artykulow emigracyjnych (Gaz. Nar. 1892—3) gdzie juz wien-
czas z naciskiem wskazywalem na cze$ciowa parcelacye i kolomzacyg polska
w Gal. wschodniej.



dzisiaj do podjecia konkretnej w tej mierze akeyi.l
Natomiast przewidywany przezemnie skutek nastapil zbyt
rychlo w tym duchu, iz prasa ruska pochwycila wymowna
odezwe zawigzanego Towarzystwa, i bez wzgledu na $miesznogé _
obawy, iz instytucya o 4 kor. wkiadki rocznej, i funduszu -za-
kladowym 700 koron moze zaszkodzi¢ Ukrainie — wypowiedziata
na zawolanie swoj wielkanocny program polityczny,? w ktérym,
imputujac ludnosci polskiej hakatystyczne dazenia wytepienia -
Rusinéw przy pomocy ,Komisyi kolonizacyjnej na wzér
pruski zalozonej (,,Z. polska!l”), wzywa naréd ruski do uczy-
nienia gospodarstwa na gruntach polskich nieren-
townem a to celem obrony Rusinéw przeciwko calkowitemu
wytepieniu 1 t. p.

Jezeli do tej nowej enuncyacyi politycznej dodamy cals
biblioteke interpelacyi parlamentarnych immunizujacych gorsze
jeszcze nawolywanie do strejkéw i bojkotéw lub innych rzeczy,
zawartych w bardzo autentycznych refleksyach na temat Ir-
landyi® (o coby sie zapewne katoliccy Irlandczycy mocno obra-
zili) — mozemy skonstatowaé, ze zasluga gléwng inicyatoréw
nowej organizacyi jest raczej sprowokowanie owych hajda-
mackich effuzyi, na ktére cdpowiedzial wiec ludowy koécinsz-
kowski 14/4 1902 w Krakowie protestem przeciwko owym zjadli-
wym podejrzeniom i przypomnieniem, iz wobec obowigzujace]
konstytucyi Lud polski zastrzega teraz i nadal wszelkie prawa
zachowania narodowej wlasnosei w narodowych re-
kach a tem samem prawo posiadania i nabywania
ziemi na calym obszarze tego kraju.

Fakt, iz nowo zawigzana organizacya lwowska nie  zwrécila

! Tu naleza kounferencye odbywane z mojej inicyatywy przez niekiorych
czlonkéw Kola polskiego wiedenskiego z postami ludowymi jeszeze przed ich
wstapieniem do Kola np. narada z 4 grudnia 1902, odbyta pod przewodnictwem
$. p. ks. Pastora, ze wspoludzialem postow centrum katolickiego oraz ludow-
- ¢ow pp. Bojki, Krempy, Olszewskiego i Kubika, zakoniczona uchwala
propagowania wsrdéd wloseian polskich osadnictwa we wschodnich powiatach
jakotez utworzenia stalego komitetu mezow zaufania dla po-
Sredpictwa w kolonizacyi polskich wloscian w tym samym kraju.

® ,Dilo“ z 7 kwietnia 1912, Historyczny artyku! p. t.: Ausrotten...

% immunizowane broszury Wityka, Budzynowskiego i i.
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uwagi na koniecznoéé ratowania starej obywatelskiej
organizacyi, obejmujacej kraj caly od lat 62 7"oddania jej
kierownictwa polskiej polityki agrarnej, moze uspokoi¢ Rusi-
néw najzupehiej co do skutecznodci agressywnych nawet da-
zen ,,Ziemi polskiej* (gdyby takowe wogéle byly zamierzone),
skoro za$ jednak organizacya nowa juz istnieje i tak Wspahialy
oglosita program — prositbym, by raczyla swoim prawnikom
i ekonomistom polecié zbadanie. memoryalu wniesionego
pod data 7. stycznia 1910 do Dyrekcyi Gal. Tow. kre-
dytowego ziemskiego ez ‘re katastrofj banku parcelacyjnego
oraz inne postulaty, ktére tejze Dyrekcyi przedlozylem.

1II.

~ Ciekawe refleksye wywohlije odnaleziona w moich pa-
pierach broszura z r. 1905 p. t. , W obronie Iwowskiego banku
parcelacyjnego — w ktérej §. p. Dr. Tadeusz Solowij, zdekla-
rowany Rusin, wyjasnial swoje wstapienie do rady nadzorczej
tej instytucyi potrzebs przeciwdzialania hacyonalistycznym
wplywom narodowej demokra‘cyi. Jak podzielam jego zdanie,
ze instytucyli opartej o fundusze banku krajowego, nie wolno
uzywaé na cele jednej narodowosei lub stanu — dowodem caly
moéj odnodny program, ogloszony jeszcze w r. 1897 a wyraZnie
sformulowany w ,,Glosie narodu® r. 1905, w oppozycyi mojej
przeciwko sposobowi wprowadzenia w zycie instytucyi wlosci
rentowych opartych wlaénie o fundusze krajowe.

Ze nie podzielam wielu opinii ,,Stowa polskiego® dowodzi .
cale moje stanowisko w sprawie uniwersytetu ruskiego, ktéry
jeszeze w r. 1884 uwazalem za potrzebny (p. Kuryer Iwowski
19/5 1884) jako érodek kulturalny przeciwko rozwojowi pajdo-
kracyi i hajdamactwa w Qalicyi wschodniej — a takze ode-
zwanie sie w ,,Swiecie stowiahskim* (1908) w duchu ,,Stron-
nictwa krajowego* na Litwie i Rusi‘! — jezeli jednak autor
tak skutecznie zwalczyl jednostronnosé ,polskiego banku
parcelacyjnego (bo takim go mie¢ cheieli ludowey polscy, a stwier-

1'H, W. W sprawie uczelni ruskiej. (,Swiat Stowianski*, pazdziernik 1912),
H. W. Spoleczenstwo polskie na Rusi halickiej. (Swiat Stow. 1908).



dzil p. Stapinski na zgromadzeniu Kola sejmowego w r. 1905,
zaprzeczajac zarazem, jakoby bank parcelowal dla Rusinéw)
to niekonsekwencys jest chyba popieranie ,ruskoho agrarnoho
banku®, jakiego firma zdobi jeden z doméw sasiadujacych z wo-
loska cerkwig oraz usuwanie sie Rusinéw od Kélek rolniczych,
gdyz to wlasnie podnieca, tak u nas szkodliwy, a za kordonem
tak niebezpieczny nacyonalizm.! Wynika stad stuszny zal do
tak wplywowych dzialaczy ludowych, ktérzy wiedzac dobrze,
jak wainym jest dla ludu polskiego tani kredyt parcelacyjny,
dla stworzenia go zalozyli instytucye spekulacyjna, ktora, by
istnie¢, musialta bra¢ kredyt w instytucyi krajowej dla obu
przeznaczonej narodowosci, a temsamem musiata przyjaé
czlonkéw zarzadu, prowadzacych do likwidowania polskich
majatkow ziemskich na rzecz ,adjacentow*.....

Zapewne tylko brak kultury finansowej i politycznej byl
powodem, iz nie poszli raczej na droge zadania od starszej
braci, zorganizowanej w gal. Tow. kredytowem ziem-
skiem, by elementarnym potrzebom ludu polskiego §wiadomie
1 programowo uczynila zado$¢é przez stworzenie dzialu par-
celacyjnego w swoich biurach, ktéry, silami wyrobionemi
w dlugiej stuzbie fachowej i nie potrzebujacemi prawie uzupel-:
nienia — 2z ominieciem wszystkich kosztow i ucigzliwodel
posrednictwa w wyrabianiu pozyczek wloscianskich na terenie
kredytu hipotecznego — bylby stworzyl taka samag organi-
zacye ziemianstwa drobnego, jaka byla dotad ta — li-
kwidujaca dzi§ — organizacya wlasnosci tabularnej — bylby
takowej zapewnil przyszloéé, jako twierdzy narodowego posia-
‘dania odziedziczonej skiby i jej utrzymanie w polskich rekach!

I dzi§ jeszeze — nawet po tylu stratach ziemi i potu czota
polskiego chleboroba — mozliwem jest powstrzymanie fatal-
nego procesu — lecz na to potrzeba likwidacyi roboty
spekulacyjnej na terenie agrarnym przez organizacye,

! Zupelnie $wiezy ukaz J. Ekscellencyl Metropolity Szeptyckiego o loko-
wanie funduszéw cerkiewnych tylko w ruskich instytucyach jest wy-
mownem wprowadzeniem w Zycie zasady ,swoj k’swemu®, ktoéra wypowiedzial
program ,Ziemi polskiej* ku takiemu oburzenin sprawiedliwego ,Dita i t. p
(p. stynny artyku! wielkanocny tego pisma p. t. Ausrotien)



ktéra byla i pozosta¢ musi narodowa, i ktéra zyé bedzie... nie
lat 500 — jak mie uspakajano... w starej rutynie — ale za-
pewni sobie wieczna niespozytosé, jak to wszystko, co
sie opiera na niespozytym zywiole calego narodu pod wo-

dzg intelligencyi $wiadomej wspélezesnych celéw i obowia-
1

III.

Niezwyklej uprzejmosdei jednego z dawnygh wspélipraco-
wnikéw Dziennika Poznanskiego zawdzieczam wycinek
z tego organu, obejmujacy donioste informacye co do zastoso-
wania w praktyce powyzszych propozycyi organizacyi
wloécianiskiego kredytu ziemskiego na terenie W. Ks. Poznan-
skiego.

Cytuje tu odnosne ustepy artykulu Dz. Pozn. z 10 lutego
1884, Nr. 34, piéra p. A. W. Wolniewicza.

»Warto jest rozpatrzeé¢ sie, jakie blogie skutki zalozenia
towarzystwa kredytowego dla wlodcian, acz bardzo
spéznione, na stosunki finansowe tychze wywarlo ; szczegélniej
dla przekonania tych przeciwnikéw pomiedzy wlascicielami
wigkszych posiadloei, ktérzy sie tak dlugo opierali przypusz-
czeniu wloscian do wspélnego towarzystwa o przystepach ro-
cznych, Wiadomo, ze ze wszystkich towarzystw hipote-
cznych, na posiadlo$ci wiejskie udzielajacych pozyczki, To-
warzystwo kredytowe ziemskie (czyli tak zwana u nas z nie-
miecka ,,landszafta‘) jest najkorzystniejsze i pod najmniej
uciazliwymi warunkami udziela pozyczek. Wloécianie od da-
wna potrzebowali takiego Zrédia kredytu, moze nawet
jeszeze gwaltowniej, anizeli wladciciele wiekszych wlosci, albo-
wiem stan gospodatrstwa i budynkéw, niepodzielnoéé gruntéw
przy podziale spadku po rodzicach pomiedzy zwykle dosyé
licznem rodzenstwem zmuszaly tego spadkobierce, ktéry po
rodzicach obejmowal calkowite gospodarstwo do zaciagania po-
zyczki dla splacenia gotéwka reszty spadkobiercow. Wiasciciele

! p. HW. ,Z naszego programu. Gaz. Narod. 24 marca 1894 (Nr. Ko- .
$ciuszkowski).
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wiekszych posiadlosei mieli do zaspokojenia powyzszych potrzeb
juz przeszlo od pét wieku zalozone Towarzystwa kredytowe,
a opréez tego mieli dla wyréwnania podzialu miedzy dzieci
sukecesye, lasy i czestokroé kilka folwarkéw, do podziatu sie
nadajacych. Gdy wiec wlodcianie po uregulowaniu ich wlasnogei
pozostawieni byli bez zadnego zrédla kredytu — znuszeni byli za-
ciggaé pozyczki chociaz pod ucigzliwymi warunkami. Banki akeyj-
ne hipoteczne, ktérych po r. 1866 tyle sie pod protekcya rzadu
namnozylo, z korzyscia dla kapitalistow i lichwiarzy, a z ucig-
zeniem dla wladcicieli ziemskich — staly sie i sta¢ sie musialy
dla wlodcian jedynem Zrdédiem kredytu, poniewaz ustawa:
nowego Towarzystwa kredytowego z r. 1857 i péiniejszych
towarzystw rocznych dopuszezala do swego zwiazku tylko takie:
wloéei, ktére podlug bardzo jeszezé niskich zasad taksacyjnych
mialy wartoé¢ szacunkows 5000 tal.; wszystkie mniejszej war-
todci byly wykluczone. Trzeba sobie uprzytomnié, ze wlasnosei
majace warto§é 5000 tal. podlug Owezesnej taksy weale nie
nalezaly do kategoryi gospodarstw wlodcianskich; byly to
folwarki 300 do 400 morgéw magd. obejmujace albo z dawnych
czas6w istniejgce, albo z nabyeia i polaczenia kilku gospodarstw
wloscianskich w jedna caloéé powstale. Gospodarstwa wlodcian-
skie, jak wiadomo, sg obciazone w rubryce II hipotecznej li-
stami rentowymi na splacenie czynszéw ustanowionymi; kwota
rentéw zmniejsza przeto warto§é szacunkows gospodarstwa
wloscianskiego do taksy landszaftowej. 7

Tak wiec gospodarstwa wloécianskie skazane zostaly na
kredyt lichwiarski bankéw hipotecznych, ktére zwykle 534
do 6 proc. pobieraja, zagarniajac przy tem zwykle pierwsze
siedm lat amortyzacyi na swoje dobro i amortyzujac pozyczke
dopiero w 60 lat bez wzgledu, ze amortyzacya zwyklym biegiem
idaca rzeczywidcie predzej kapital umorzy ; tak wiec wlasciciele
mniejszych wlodci pod tak uciazliwymi warunkami zostawszy
dhuznikami bankéw hipotecznych, przebywaja w kazdym roku
nieurodzaju lub przy jakiejkolwiek klesce gospodarskiej okropna
kryzys finansowa i stad powstaja subhastacye, parcelacye
gospodarstw 1 wogodle zubozenie calej tej klasy — nie méwiac



VRUBNEGU KREDYTU ZIEMSKIEGO 331

juz o innych lichwiarskich pozyczkach, ktére przy-istniejacej
do niedawnego czasu wolnodci pobierania wyzszego procentu
nad sze$é od sta — gospodarzy wloscianskich do kija zebraczego
doprowadzatly i doprowadzi¢ musialy.

Rzad zamiast réwnoczeénie z splaceniem czynszéw przez
listy rentowe ustanowié towarzystwo kredytowe ziemskie dla
wloécian, pozostawil te wazng i liczng klase pracownikéw dla
dobra kraju bez zadnej opieki i traktowal te wazna sprawe
obojetnie, po macoszemu, a schlebiajac wéwezas kapitalistom,
ktérych pomocy do przeprowadzenia niektérych praw w sejmie
potrzebowal, nadal tymze przy ustanowieniu bankéw hipo-
tecznych nadzwyczajne prerogatywy. i przywilej wydawania
list6w hipotecznych procent przynoszacych w Wysakqéej po-
zyczki na posiadlodei ziemskie udzielonej.

Gdy pdzniej rzad uznal potrzebe kredytu dla wlodcian,
zalozyl kasy pozyczkowe zasitkowe prowincyonalne (Prowin-
cial-Hilfs-Kasse), ktérych przeznaczeniem jest udzielaé po-
zyczek na grunta ziemskie, na domy i kamienice w miedcie,
na réine przedsiewziecia melioracyjne, jako to osuszanie grun-
téw, lak, kanalizowanie rzek, na budowe szkél, koscioléw i tp.,
ktérych gminy obowigzane do budowli, nie s w moznosci wy-
lozyé od razu potrzebny kapitat i t. d. it. d.

Z tych réinorodnych przeznaczehn tej kasy pozyczkowej
okazuje sie, zZe rzad nie mial na celu wylacznie i przedewszyst-
kiem przyjécia w pomoc wladcicielom pomniejszych wloéei,
ale obok tylu innych celéw takze i ten kredyt dla whogcian
nadzwyczajnie niedostateczny utworzyl. Byl to pétérodek
do zaspokbjenia, potrzeby kredytu dla wlodcian, a takze
wielki blad finansowy chcie¢ zastapi¢ kapitalem w - go-
téwce niedostatecznym, raz dla mnogosci réznorodnych jego
uzytkéw, powtére dlatego, ze rzad zawsze cierpi w budzecie
brak gotéwki, chcieé zastapié gotéwks taki uznany i ogélne
zaufanie w §wiecie finansowym posiadajacy papier publiczny;
jakim sg listy zastawne, nie tylko posiadajace bezpieczenstwo
hipoteczne zupelne, ale poreczone i zagwarantowane solidarnie
majatkiem wszystkich czlonkéw towarzystwa kredytowego i sama,
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organizacya towarzystwa.! To tez ta kasa zasilkowa prowin-
cyalna, posiadajaca wogdle milion talaréw na W. Ks. Poznan-
skie w homeopatyczny sposob tylko udzielala pozyczek jako
tymezasowe lekarstwo pod ucigzliwymi warunkami wloécianom,
albowiem warunki byly nastepujace : wysokosé pozyczki unor-
mowana przez czysty dochéd do podatku gruntowego pomno-
zony przez 20; pierwsze miejsce hipoteczne w rubryce IIL;
wszelkie zapisy dozywotnie dla rodzicéw lub rodzenstwa zapi-
sane w rubryce II skapitalizowane odciagaja si¢ od pozyeczki;
amortyzacya z poczatku na 10 do 15 lat oznaczona, pdzniej
rozszerzona na 28 lat, ale w kazdym razie wysoki procent wy-
neszgea, gdyz procent od pozyezki wynosi po 5 pet.

Takie niedostateczne i uciazliwe zrédlo kredytu dla wloscian
nie moglo w zaden sposéb zastapi¢ obszernego i nieograniczonego
kredytu jakimkolwiek brakiem gotéwki, jaki kredytowe to-
warzystwo ziemskie jest w moznosci ciagle i ciaggle udzielaé
swoim czlonkom w miare ich przystepowania,

W sgsiednich prowincyach W. Ksiestwa Poznan-
skiego o wiele wczesniej rzad zezwolil na zalozenie
towarzystwa kredytowego rustykalnego anizeli w na-
szej prowineyi; jak wiadomo W. Ks. Poznanskie zawsze naj-
poézniej uwzglednione bywa. ‘

Znany jest czytelnikom naszych dziennikéw przebieg ini-
cyatywy, petycyonowania, przeprowadzenia tej petycyi w sejmie
prowincyonalnym W. Ks. Poznanskiego, i wniosku o .zalozenie
towarzystwa kredytowego dla wlocian, i takiegoz samego
wniosku na walnem zebraniu Towarzystwa kredytowego itd.;
nim nareszcie po wieiu przeszkodach uzyskalo to
Towarzystwo kredytowe wiekszoé¢ na walnem ze-
braniu stowarzyszonych, gdy na poprzedniem walnem
zebraniu w roku 1883 wniosek ten przepadl.

Zastanowi¢ sie jednak wypada nad niedojrzaloécisy
naszego spoleczefistwa, nad tym smutnym objawem, ze gdy
petycya w sejmie prowincyonalnym do Jego Krélewskiej Mosei-

! Ta uwaga odnosi si¢ takie i do naszych stosunkéw, gdzie gal. T. K.

Z. zmusza parcelowane grunta do zamiany 4%,-towych solidarnie zagwaranto-
wanych pozyczek na wierzytelnosci bankéw zarobkowych.
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1) o zalozenie towarzystwa kredytowego dla wloscian ;
2) o przekazanie 200,000 talaréw, udzielonych w r. 1821
przez krola Fryderyka Wilhelma III bez procentu
pierwotne] landszafcie, — a obecnie sie rozwiazujacej
i konezacej, — jako fundusz zakladowy dla utworzyé
sie majacej landszafty dla wlodcian '
jednoglodnie w sejmie prowincyonalnym zostala przyjeta,
gdy wiec najwazniejszy krok w tej sprawie szczedliwie przy-
szedl do skutku, a wiadomosei- od wladz naczelnych utwier-
dzaly przekonanie, Zze petycya ta uzyéka sankeya krélewska,
natenczas walne zebranie Towarzystwa kredytowego z r. 1877,
zlozone w przewaznej czesci z delegowanych Polakéw wniosek
o zalozenie Towarzystwa kredytowego dla posiadlosci oszaco-
wanych na 6000 marek i przylaczenie takowego do towarzystwa
kredytowego wiekszych posiadlogei odrzucilo i wniosek ten
tak daleko posuniety przepad! na tem walnem zebraniu
wprawdzie mala wickszoscia, ale przykro jest stwierdzié, ze te
nieznaczng Wikazééé stanowili wladnie delegowani Polacy,
gdyz delegowani Niemey w znaczne] wigkszosci glosowali za
wnioskiem. '
Zastanowi¢ sie wypada, jakie powody tych delegowanych
sktonity do odméwienia ubozszej i opieki potrzebujacej klasie
naszych braci mlodszych tej radykalnej pomocy w ich smutnem
polozeniu finansowem? Oto obawy nieczem nieuzasadnione
1 nie wytrzymujace zadnej krytyki.
Lekano sig solidarnej odpowiedzialnoéci wobec przewidy-
wanych bankructw gospodarzy chlopéw! Risum teneatis amici!
Najprzéd z powodu nieznajomosei statutéw towarzystwa
kredytowego nie wiedziano, ze ci czlonkowie tylko w pierwszej
linii odpowiadaja za jakikolwiek niedobér i strate, ktérzy do
tego samego rocznika nalezs, to jest, ktérzyby réwnoczesénie
w tym samym rokm, jak tu w tym przypadku réwnoczesnie
z wlodcianami pozyczke landszaftows zaciagneli; poniewaz tak
delegowani z r. 1877, jak ci, ktérzy ich wybrali, juz wéwczas
byli czlonkami towarzystwa, przeto nie byli wystawieni na od-
powiedzialnoéé za tych czlonkéw (w tym przypadku za wloécian),



~ s QL VLLGLLYA L OTRLIVUUU Y A DUUNIVUOLUDWL

ktérzy dopiero w nastepnym i w péiniejszych latach pozyczke
zaciggna¢ musieli. Oprécz tego na przypadek tak rzadkiego
wypadku, ze przy jakiej sprzedazy na subhagcie gospodarstwa
wlodcianskiego istotnie jakie kilkaset marek mialoby prze-
pagé towarzystwu kredytowemu, to najprzéd te strate pokrywa
fundusz rezerwowy tego rocznika towarzystwa kredytowego,
w ktérym ten wlodcianin pozyczke zaciagnal, a przy wzieciu po-
zyczki podlug § 8 statutéw zlozyé musial dwa procent od sumy
pozyezonej do owego funduszu rezerwowego i przez cztery lata
oplacaé éwieré procentu do funduszu rezerwowego. Naprdino
dyrektor towarzystwa kredytowego i inni czlonkowie dyrekeyi
zapewniali, Ze najmniejszej niema obawy o jakie§ straty, przy-
puszezajac wlodcian do towarzystwa kredytowego, 1) poniewaz
dwudziestoletnie do§wiadczenie wykazalo, ze mnajregularniej
i najpunktualniej wyplacali sig przez te 20 lat posiedziciele
wlodel tylko na 5000 tal. oszacowanych ; 2) poniewaz organi-
zacya towarzystwa zabezpiecza czlonkéw poprzednich rocznikéw
od odpowiedzialnoséci za straty wynikle w pdzniejszych roczni-
kach ; nic to nie pomoglo, obawa oparta na niczem, chyba
na nieznajomodci statutéw, wziela goére i wniosek
przepadl.

Najdziwaczniejszy zarzut przeciwnikéw towarzystwa kre-
dytowego dla wlo$cian byl nastepujacy: ,,ze skoro posia-
dlodci mniejsze zostana przypuszczone do towa-
rzystwa kredytowego, listy zastawne w kursie spadna!
Zarzut czyniony przez czlonkéw, a zatem przez dluznikéw to-
warzystwa ! Wiadomo za$, Ze niski kurs listéw zastawnych
przynosi strate wierzycielom towarzystwa, to jest posiadaczom
listéw zastawnych; a réwniez niski kurs listéw zastawnych
przynosi zysk i korzyéé dla czlonkéw czyli dla dluznikéw to-
warzystwa. Jezeli kto$ nieobeznany z statutami zapyta sie
jakim sposobem niski kurs listéw zastawnych moze czlonkom,
ktérzy juz dawniej pozyczke zaciagneli przyniesé zysk, to mu
objasnimy : ze rezerwowy fundusz musi wynosi¢ dziesiata czesé
wszystkich wydanych w $wiat listéw zastawnych i byé aserwo-
wany w listach zastawnych; ile razy przy pélrocznem loso-
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waniu listéw zastawnych wylosowane listy zastawne trafia na

numera. w funduszu rezerwowym zlozone, tyle razy fundusz re-

ZeI'WOWYy zamienta swoje listy zastawne wylosowane na gotéwke
al pari, a natychmiast kupuje w ich miejsce inne listy zastawne,
ktére im taniej sa kupione, tem wiekszy zysk przy-

noszg, ktéry to zysk idzie na przyspieszenie, amortyzacyi’

czyli na umorzenie dtugu. W r. 1878 czyli wtenczas, kiedy miala
byé uchwalona landszafta dla wloécian, wynosil fundusz rezer-
wowy 17 milion6w marek, jakzeby to. bylo korzystnie, gdyby
6wczesny kurs listéw zastawnych. circa 949, de 95%, byl sie
utrzymal, ale na przekér przepowiedniom przeciwnikéw land-
szafty wlodcianskiej, ze kurs listéw zastawnych po_ zalozeniu
takowej spad_me, owszem poszed! w gére i trzyma sie ciagle

okolo 1019%, i teraz fundusz rezerwowy przy losowaniu swoich

listéw zastawnych trici jeden procent, a amortyzacya przez to
nam sie’ opéinia.

Z - powyiszego przedstawienia kazdy si¢ przekona, jak
lekkomy€lnie i niesumiennie dzialali na -éwczesnem walnem
zebrapiu przeciwnicy landszafty wlodcianskiej, opééniajac przez
swoje blahe 1 nieuzasadnione obawy zalozenie tejze o lat dwa.
Dopiero na zebraniu komitetu $ciélejszego, komitetu w r. 1878
p. Buchowski, ktéry od samego poczatku gorliwie. popieral
zalozenie landszafty wloéGianskiej, postawil na nowo wnioéqk
o- zwolanie “powtérnego walnego zebrania celem zaloZenia
towarzystwa kredytoWegov dla wlogeian; wniosek - ten - zostal
przyjety, poniewaz na przesZIem walnem zebraniu takowy
tylko mala wiekszodcig przepadl, a gwaltowna potrzeba utwo-
rzenia ta,kowego coraz bardz1e} mu:,dzy wloscmnaml czué sie
dawala,. : :

“Jaka byla, gwaltowna potrzeba przypuszezenia, - wloéclan

do towarzystwa kredytowego i jak skwapliwie wloScianie z tego -

dobrodziejstwa korzystali, okazuje si¢ ze sprawozdania kredy-
. towego z r. 1879, Gdy bow1em utworzenie tegoz reskryptem
krélewskim z dnia 28 kwietnia 1879 r, zostalo zatwierdzone,

juz do konca r.-1879 a zatem przez siedm miesigcy

zglosilo sig 206 wlagcicieli gospodarstw majacych’ Wa.rtpéci

P. P. T. GXVIL 23
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szacunkowej 6000 marek i otrzymali pozyczke w ilosei
445,000 marek. Do konca r. 1883 przystapilo 1238 wla-
§cicieli tych mniejszych wlosci do tow. kredyto-
wego i rozdzielaja sie podlug powiatéw, jak nastepuje: Poznan
65, Oborniki 101, Srem 93, Sroda 160, Wrzeénia 75, Pleszew 32,
Odalanéw 8, Ostrzeszéw 6, Krotoszyn 31, Krobia 19, Wschowa
25, Koécian 42, Buk 28, Miedzyrzecz 19, Babimost 21, Szamo-
tuly 44, Miedzychéd 18 Czarnkéw 29, Chodziez 58, Bydgoszez
24, Wyzysk 23, Szubin 31, Mogilno 38, Inowroctaw 17, Gniezno
107, Wagréwiec 114 — 1238 czlonkéw.

Pozyezka, ktéra wogdle na gospodarstwa nizej wartosdei
15,000 marek wydana zostala od roku 1879 az do-konca
r. 1883 wynosi w odebranych listach zastawnych
5,748,600 marek. Przez ten czas sprzedano przez subhaste siedm
gospodarstw ; podania gospodarstw na subhaste z powodu nie-
zaplaconych procentéw zdarzaja sie, lecz zwykie wladciciele
niszczaja sie z nalezytosei po skardze — to jest przed subhastq.

Wykaz powyiszy czlonkéw nalezacych do towarzystwa
kredytowego i sumy pozyczki zaciagnigtej na mate posiadlosei
jest dostateczng odpowiedzia na wszelkie zarzuty i watpliwosel
przeciwnikéw towarzystwa kredytowego dla wlodcian. Dodaé
do tego trzeba, ze listy zastawne od czasu przylaczenia
landszafty wloécianskiej do towarzystw rocznych
wbrew przepowiedniom pessymistéw poszly w gére
od lat kilku; a chociaz inne przyczyny wplywaja na pod-
wyzszenie ich kursu nawet nad 1019, to przynajmniej to skon-
statowaé nalezy, ze przylaczenie landszafty wlosdcian-
skiej nie stanelo temu podwyzszeniu na przeszkodzie.
Sprawozdanie towarzystwa kredytowego z r. 1882 nie wspomina
ani slowem, zeby ktérykolwiek z czlonkéw wloscian zalegl z za-
placeniem procentéw od pozyezki; natomiast przytacza, ze 89
wladcicieli wiekszych posiadlodei zadluzyli sie z zaplaceniem
procentéw w sumie 196,396 marek*.

Do sléw powyzszych niema juz chyba nic do dodania.

Wspanialy rozwdj dzialu wloscianskiego Towarzystwa kre-
dytowego ziemskiego (Landszaftu) W. Ks. Poznanskiego juz
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w pierwszych latach odno$nego’ rozszerzenia statutéw — oto
skutek spoleczny i narodowy tego donioslego czynu! A skutek
finansowy - wprost zdumiewajacy, bijacy wymownie wszystkie
pessymistyczne przewidywania — lezy w podwyzce kursu
list6w zastawnych 3149%:-towych skutkiem tej zmiany!...

Czy nie podziwiaé tylko flegme obecnych leaderéw naszej
krajowej instytucyi, ze nawet wobec powyzszego przykladu
(ktéry dla mnie byt dotychezas nieznanym — ale ktéry przeciez
tacy fachowi finansisci i dygnitarze zna¢ powinni¥ - nie zde-
cydowali sie choéby na- blizsze rozpatrzenie propozycyi i chotby
tylko na dyskussye nad kilkoma w tym klerunku wydanemi
publikacyami, a takze wprost do nich. zaadresowanym memo-
ryatlem (7. 1. 1910) ! . :

Ze za$ stworzenie oddzialtu - dla Wlasnoém drobne]/
w Tow. kred. ziemskiem mogloby sig raczej przyczyni¢ do pod-
niesienia kursu listéw, najlepszym symptomem  fakt, iz gdy -
wraz z p. A Schiitzem odbywalem w r. 1895 missye fman-
sowania list6w zastawnych gal. Tow. K. Z. w Berlinie i Wledmu
otrzymywahémy zawsze — a takie i z Paryza — odpowiedz,
iz .ilo&¢ listéw rocznie Wydawanych Jest zbyt mala, by warto -
_ bylo ze strony np. berl. Handelsgesellschaft lub braci Meyerow
podejmowa¢ kroki ku 1ch Wprowadzemu na odnosny rynek
effektow, i ze zatem i wéwezas ‘przy wigkszej ﬂoscl listéw (skoro
grunta parcelowane dozwohlyby odrazu, skutklem zwyzki cen
szacunkowych na lch wypuszczenie) mozna bylo nie bez tru-
dnodci wprawdzie, o ktérych w r. 1897 lekko. wspomnialem,
uzyskaé szerszy dla nich targ zbytu. '

Wobec tak wymownego przykladu na terenie W. Ks. Po-
znanskiego, ,WYdaje mi si¢ droga.dalszego rozwoju tej instytueyi
dla dobra calej polskie] wlasnoéci ziemskiej naszego kraju tak
jaspo Wskazana,, iz chyba nie o ]e] likwidacyi, lecz. o wzmocnie-
niu i rozszerzemu Wmnq byt otwarta dyskusya.

- P. 8. Od czasu napisania sléw powyiszych zaszly rézne
epizody, ktére rzucajs Swiatlo na te wazng sprawe.

Pierwszym jest. oficyalne zobowiazanie sie wybra-

nego ponownie delégata horodenskiego przy akcie wyborezym



344 SPOLECZNA 1 NARODOWA DONIOSEOSC

do gal. T. K. Z. dnia 28. X, 1912, iz przeprowadzi zupelnie
przez niego uznane postulaty odnoszace sie do reformy statutu
tej instytucyi na punkecie 1) rozszerzenia jej na grunta parce-
lowane (§ 2), 2) zmiany przepiséw § 63, 89 i 91 celem usu-
niecia tak groznej ingerencyi oséb z poza sfery dluznikéw czyli
wlasciwych czlonkéw przy wyborach delegatéw, jakotez ewen-
tualnej likwidacyi Towarzystwa — co jest anomalia nieznana
we wszystkich finansowych instytucyach $wiata.

Wobec zobowiazania sie tegoz delegata, iz w razie trudnogei
przeprowadzenia tych tak doniostych zyczen, odniesie sie z od-
noénem sprawozdaniem do swych wyborcéw — oczekiwano
w tej sprawie zasadniczej choéby poufnej na zgromadzeniu
delegatéw dyskusyi. ...

Co bylo powodem, iz wszystko zostalo po dawnemu, nie
ttumaczy dostatecznie list p. delegata i poslta z 8. marca b. r.
donoszacy mi, iz ,,badajac nastréj delegatéw przy-
szedlem do przekonania, ze obecnie jeszeze nie jest
na czasie postawienie wniosku o zmiane statutu,
bo tenze absolutnieby sie nie utrzymal“. Domyslet
sie mozna tylko zwigzku z podniostym nastrojem sukcesu upro-
szenia, JE. Prezesa dyrekeyi do pozostania nadal na tem tak
zastuzonem stanowisku — pomimo najnizszego na kontynencie
kursu 4%, listéw, ktéremu nie zapobieglo nawet przymusowe.
wykupno iloéci odpowiadajace] uwolnienia 104 tysiecy morgéw
ze zwigzku naszej narodowej na solidarposci obywatelskiej opar-
tej instytucyi ! ‘

Ze wobec wielkiego prawdopodobienstwa, iz kryzys fi-
nansowy przyspieszy juz w roku biezagcym samolikwidacye
tejze o jakie 200 tysigcy morgéw — nalezy chyba bezzwlocznie
zdecydowaé si¢ na jakie§ srodki zaradcze, ktéreby ten fatalny
proces powstrzymaé mogly — to rzecz oczywista ! Jednym
érodkiem byloby obejscie parcelacyi a temsamem splaty’
pozyczek gal. Tow. kred. ziem. na drodze kolonizacyi dzier-
zawnej,! omawianej zaréwno na niedawnym zjezdzie Kélek

' p. yZiemi dla chlopa!® Rola, dwutygodnik wloscianski. Krakéw 25-go
maja 1913,



Ziemian w Krakowie, jakotez na wiecu oSwiatowym Kosciusz-
kowskim Tow. Szkoly Ludowej.?

Drugim za$ érodkiem — radykalnym zapewne, ale wyni-
kajacym z grozy polozenia, bylaby ryczaltowa likwidacya
gal. Tow. kred. ziemskiego i uzycie odnofnych funduszéw na
cele odpowiadajace intencyom - zalozycieli tegoz — poéki ci
ostatni posiadaja w skladzie glosujacych te (male-
jaca ciagle) przewage, ktéraby w zastosowaniu § 91. statutu
(powolanie ‘wszystkieh wladcicieli tabularnych) wystarczala
do przeprowadzenia odnoénej uchwaly.

! Rezolucya odnos$na brzmi jak nastgpuje: ,Ze wzgledu na niezmierns
donioslosé zapobieZenia skutkom rozdrobnienia gruntow wloscianskich oraz po-
trzeby rozszerzenia posiadania ziemi w rekach ludu polskiego na podstawie
praw obowiazujgeych, przypomina Zgromadzenie jednomysing uchwale wiecu
oswiatowego krakowskiego z dnia 14 kwietnia 1912, w ktérej narod polski za-
strzega sobie prawo nabywania i posiadania ziemi na calym obszarze naszego
kraju i postanawia w mysl uchwaly postow ludowych we Wiedniu z dnia 4-go
grudnia 1902: .

Stworzenie komisyi zloZonej z meiéw zaufania ludu, kiéraby doprowa-
dzila do sformulowania warunkéw nabywania lub dzierZawienia ziemi w Ga-
licyi ‘wschodniej, jakotez poczynila kroki ku uzdrowieniu kredytu hipotecznego
i parcelacyjnego wloscianskiego a przedewszystkiem usunigeiu kosztownego
i rujnujgcego posrednictwa dzialajacego na szkodg¢ zaréwno strony sprzedajg-
cej, jak zwlaszcza kupujacej, t. j. wloScian potrzebujacych ziemi dla korzystnego
zuzytkowania swej pracy“. ’

H. Wielowieysk:.



Cerkiew rosyjska w ostatnich latach.

Lat temu siedm — sze$é obserwowaliSmy w cerkwi urze-
dowej rosyjskiej intenzywny ruch reformatorski, po ktérym
spodziewano sie odrodzenia zycia religijnego w panstwie caréw
i oswobodzenia cerkwi z zaleznosci od. panstwa i polityki rza-
dowej, Pamietamy, Ze przez kilka miesiecy obradowata zwolana
z rozkazu cesarskiego komisya specyalna, zlozona z biskupéw, -
teologéw i kanonistéw prawoslawnych, gotujac materyaly dla
majacego byé zwolanym wszechrosyjskiego Soboru cerkiewnego.
Reformy zakre§lono na szeroka skale : nie bylo dziedziny zycia
religijnego i koécielnego, ktéregoby nie dotknieto w pracach tej
komisyi. Projektowano ,,odrodzenie parafii’, majacej sie prze-
tworzy¢ z pojecia terytoryalnego w zywy do pewnego stopnia
autonomiczny organizm. ZakreSlano reforme szeroka prawa
malzenskiego, wychowania kleru, reorganizacye zarzadéw dye-
cezyalnych. Korong tych reform miala byé reorganizacya za-
rzadu centralnego : mial on by¢ zblizonym bardziej do norm
kanonicznych i cerkiew miala otrzymaé¢ glowe widoms w pa-
tryarsze Wszechrosyi. Wszystkich tych reform, jak réwniez
wyboru patryarchy mial dokonaé¢ Sobér.

Na projektach sie skoficzylo. Poszly one do aprobaty naj-
wyzszej aktualnej cerkiewnej zarazem jak i panstwowej wladzy :
cesarz wyrazil swe wielkie zadowolenie z rezultatéw prac ko-
misyi i jej uchwal, lecz termin zwolania Soboru zastrzegl sobie
samemu: zwola go w chwili, kiedy uzna to za korzystne dla
panstwa i cerkwi.



Chwila taka dotad jeszeze nie nadeszla. To, ze nie predko -
ona nastapi, przewidywano odrazu. Konserwatywne kola w sa-
mej cerkwi byly nawet rade, ze ta chwila sie odwlecze, obawialy
sie¢ bowiem alternatywy : albo Sobér rzeczywiscie przeprowadzi
daleko idace reformy w kierunku demokratyzacyi zycia i rzadéw
cerkiewnych, a w takim razie straci na znaczeniu kasta ,czar-
nego kleru, w ktérego rekach niepodzielnie te rzady spoczy-
waly,” — albo odtraci wszelkie liberalno-protestanckie zakusy
reformatoréw, a wtedy sam moze zostaé odtraconym przez
wielka, czedé ,,duch;)wier’lstwa bialego® i spolecZenstwa $wie-
ckiego, co wywolaloby nowsa schizme. Niechaj wiec raczej po-
zostanie Wszystko wn statu quo, a reformatorzy niech sie pof
cleszaja, - nadz1e]a,, ze kiedy$ Sobér bedzie. Ze dla intereséw
panstwa, jako takiego, chwila zwolania Soboru nie nadeszla,
‘nic w tem dziwnego. Jakiekolwiek rozszerzenie prercgatyw
cerkwi, jakakolwiek jej autonomia pociaga za soba z konie-
cznofci zmniejszenie ingereneyi pafstwa w rzeczach koécielnych,
wypuszczenie z rak tak silnego narzedzia polityki rzadowej,
jakiem byla i jest cerkiew synodalna.

‘Po odlozeniu wiec kwestyi ‘Soboru ad calendas graecas
wszystko wrécilo do dawnego stanu i-zycie cerkwi wyzlobionym -
od wiek6éw dalej ptynie korytem. Nad mysla teologiczng i sto-
wem napowrét rozciagnieto surows cenzure, pisma cerkiewne
o liberalnych i reformatorskich tendencyach, jakie powsta-
waly za ,,dni wolnoéci®, poupadaly, oficyalne za§ wydawnictwa
przebakiwaly wprawdzie o zgdanych zmianach, ale coraz rza-
dziej, coraz ciszej. i niesmielej. Reformy na siebie wziat Synod,
dzieci¢ Zelaznej reki Piotra W., i przeprowadza te reformy
po swojemu, sposobem biurokratycznym ; przewodnia zasada
w nich zduszenie wszelkich tendencyi hberalme]szyeh ‘Robi
sie jednak weiaz co§ nowego, by daé znak, ze Synod zyje i pra-
cuje, ze i bez Soboru obejé¢ sie¢ mozna. Rosng stosy projektéw,
nowych przepiséw, cyrkularzy: w przeciagu paru lat zdolano
az dwa razy zmienié ustawy akademii duchownych i semina-
ryéw, nie tykajac zresztgq wcale ich ducha ani charakteru wy-
chowania kleru. Na stanowisku nadprokuratora Synodu, fak-



tycznego kierownika nawy cerkiewnej, zmieniali si¢ czesto
ludzie : od dymisyi Pobiedonoscewa przesunelo sie ich juz czte-
rech: Szyzynskij, Szychmatow, Obolenskij, Izwolskij Lukja-
now, doktér psychiatrii, az wreszcie, jak sie zdaje, w stale po-
siadanie objat stolec prokuratorski Sabler, wierny uczen i wspél-
pracownik dlugoletni Pobiedonoscewa. Ta nominacya i trwala
pozycya p. Sablera daje najlepszg rekojmie, ze cerkwi nie grozi
w blizszej przyszlosci zadne liberalne niebezpieczenstwo. Zio-
sliwi lubia stosowa¢ do niej przepowiednie, skierowans kiedy$
do sw. Piotra Apostola: ,kto inny cie przepasze i poprowadzi
tam, dokad 1§¢ nie chcesz®, a jeszoze bardziej zlodliwi zauwazaja,
ze dobrym obserwatorem byt Dostojewskij, kiedy moéwil, ze
cerkiew od Piotra Wielkiego ,,zostaje w paralizu®. Wielki ten
pisarz bylby moze dodal do swych stéw coé wiecej, gdyby zyl
jeszcze w czasach ,reformatorskich® lat 1905—1907: ruch,
jaki ,,w paralityku® obserwowano wtedy, niekoniecznie byl
dowodem, ze duch wewnetrzny sie zbudzil w nim, ze odzyskuje
wladze nad gparalizowanymi czlonkami ; byla to raczej sztuczna
zewnetrzna galwanizacya przez prady wolnosciowe w polityce
spowodowana. Skoro przerwano te ostatnie, znikly réwniez
w paralityku sztuczne objawy zycia.

Nie mozna atoli powiedzie¢, by cerkiew synodalng pozo-
stawiono zupelnie w spokoju. Jedni dokuczaja jej przez nie-
nawigé, inni trweza jej sen przez optymizm, ze przeciez da sie
ja zbudzié¢ i na nowe pchnaé tory. Badz co badz istnieje w Rosyi
Duma, w ktérej wielu jest takich, co uwazajg za swe prawo
interesowanie sie cerkwia i zyciem religijnem. Oficyalne przed-
stawicielstwo cerkwi broni sie zwykle przed taka ingerencya.
Synod, instytucya z natury swej panstwowa, przez usta nad-
prokuratoréw swoich juz niejednokrotnie zastrzegala sie prze-
ciwko rozstrzyganiu w Dumie kwestyl cerkiewnych i Wyzna—‘
niowyeh, i to w imie idei niezaleznos$ci Kosciola od panstwa
i religii od polityki. Podnoszono nawet takie zgdania, by wszel-
kie projekty praw wyznaniowych przesylano najpierw do opinii
Synodu i z ta opinig liczono si¢. Stanowisko takie Synodu,
noszace pewne cechy stusznoéei, w rzeczy samej jest nieszczerem.



Nietrudno sie przekonaé, iz tu chodzi o zasade niezaleznosci
cerkwi, chociaz jg wysuwaja: tez sama zasade wysuwal juz
Pobiedonoscew w. ostatnim roku swego urzedowania, kiedy
dzieki poparciu Wittego zaczeto méwi¢ o reformach w Cerkwi.
Zelazny prokurator, przed ktérym  drzeli metropolici, udo-
wadnial, ze wladze pahstwowe nie sg kompetentne do zajmowania
sie temi sprawami. w rzeczy samej chodzilo o to, by Cerkwi
z ,opieki® panstwa nie wypusdcié. Podobniez i dzisiaj, kiedy
Dumie zaprzecza si¢ prawa zajmowania si¢ kwestyami religij-
nemi, chodzi o to, by w pewnej dziedzinie, ktérg areszty, zawsze
uwazano za jedng z dziedzin zycia politycznego poddang kon-
troli panstwa, ograniczyé prawa Dumy na rzecz nie Cerkwi —
ta jako osobny organizm nie istnieje wcale — ale na rzecz
dotychczasowej samowladzy monarszej, albo konkretniej biorac,
na benefis jednego z biurokratycznych urzadzeh panstwa, je-
dnego z ,,wiedomstw®, jakiem jest wlasnie Synod rzadzacy.
Przytem Synod ten nie krepuje sie wcale zasada odrebnosci
Kosciola od panstwa, kiedy -c@l(;coé od Dumy wytargowaé ;
wnosi sam, na réwni z innemi ministeryami, projekty ustaw,
zadajac tylko, by je ciala prawodawcze akceptowaly w caloéei.

Jedli tak Synod postepuje, jeSH Soboru, ktéry teoretycznie
ma byé wladzg prawodawcza w Cerkwi, nie zwoluje sie weale,
nic dziwnego, ze ciala prawodawcze, zwlaszcza nizsze — Duma,
nie zawsze daja sie prowadzié na - pasku nadprokuratora Synodu.
Rok temu przy omawianiu budzetu cerkiewnego zainterpeélo-
wano Synod, kiedy wreszcie zostanie zwolanym 6w zapowie-
dziany Sobér, majacy usunaé rozmaite braki'w zyciu cerkiewnem,
Sabler czul si¢ zmuszonym poczyni¢ pewne obietnice, w rezul-
tacie ktérych powolano do*zycia nows komisye przedsoborows,
juz nie z wielu jak pierwsza duchownych i $wieckich zlozona,
ale z kilku tylko czlonkéw samego Synodu skladajaca sie i po-
lecono tej nowej ,,nieustajacej komisyi*“ przegladnaé materyaly
pozostawione przez pierwsza. (Czytajac sprawozdania, jakie do
pism sie przedostaja, odnosi sie wrazenie, ze powolanie tej nowej
komisyi nastapilo dla zamydlenia oczu tych, co sie Soboru
domagali, i ze cala jej dzialalnosé jest przelewaniem ciagle tej



samej wody. Jezeli bowiem komisya pierwsza, zloZona ze spe-
cyalistéw w kazdym kierunku, nie dosyé wywiazala sie ze swego
zadania, co daje gwarancye, ze komisya nowa, zlozona z paru
osOb, 1 zostajaca pod okiem p. Sablera, wywiaze sie lepiej?
Ze zaé p. Sabler, umiejacy w Dumie bronié ,samodzielnogei‘
Cerkwi, potrafi w Synodzie i w komisyi przedsoborowej staé:
na strazy status gquo i intereséw rzadu, to dowodzi najlepiej
posiedzenie wzmiankowanej komisyi z dnia 29 listopada roku
ubieglego. Rozpatrywano kwestye zasadnicze z punktu wi<"
dzenia tak dogmatycznego jak i kanonicznego : ustréj Kosciola
i jego stosunek do panstwa. Plan sesyi, wypracowany przez’;
Serglusza arcybiskupa Finlandyi, streszczal sie w 17 punktach ; }
zZ tych punktéw rozpatrzono i przyjeto szesé: stwierdzono, ze:
gltows Cerkwi jest Jezus Chrystus, okre§lono stosunek CerkWi;
rosyjskiej do innych cerkwi autokefalnych, rozciaglosé tery’—é
toryalng pierwszej, uchwalono wreszcie, ze rzadem centralnym:i‘:j
Cerkwi w Rosyi ,jest Synod z patryarcha na czele®. Kiedy’
przyszlo do debat nad stosunkiem Cerkwi do panstwa, dziewieé:
przygotowanych punktéw, na zadanie Sablera, zdjeto z po'#"
rzadku dziennego, jako sprzeciwiajace sie zasadniczym prawom;
cesarstwa. ,,Przepasze cig kto inny i poprowadzi, dokad nie¥
chcesz** sprawdzilo sig po raz nie wiadomo ktéry na przedsta,:
wicielach Cerkwi urzedowej. Dano do poznania, ze o radykalne;L

reformie stosunkéw koscielno-politycznych w Rosyi nie mozna:
mysleé. Choc¢by zwolano Sobdr, kwestye te drazliwe usumqta
beds z jego kompetencyi, jak usuniete zostaly z kompetencyz
przedsoborowej. Od czasu do czasu przebakujg o WSkI‘ZGSZGIlI“H
patryarchatu : niedawno ulozono caly ceremonial wyborowz;
i instalacyi tego nowego dostojnika; nie zgadzaja sie tylko 00
do kwestyi, kto ma wybra¢ pierwszego patryarche. Czy Synod ¢
ale trudnos¢ jest ta, ze wielu uwaza te magistrature, dopékif
niema patryarchy, za niekanoniczng; jakze wiec moglby on’i
dokonaé¢ tak zasadniczego znaczenia aktu, jakim jest Wyb(’)rjj
patryarchy. Czy przyszly Sobér? alez wlaénie trzeba najpierw
mie¢ patryarche, bo bez niego Sobér bedzie réwniez nieprawy.
Pozostaje wige trzecie wyjscie: pierwszego patryarche zamia.
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nuje monarcha ta sama wladza, jaks Piotr Wielki skasowatl
patryarchat... Alez nie bedzie - trzeba lepszego -dowodu na
stwierdzenie supremacyi tronu nad oltarzem ! Sceptycy dodaja,
ze patryarchat bedzie tylko dekoracys — niczem wiecej, ze
charakteru cerkwi ani panujacych w niej stosunkéw nie zmieni.
I ci, zdaje sie, maja stusznodé. -
Jednak  nawet na ,dekoracye” sfery decydujace kaig,
dlugo czekaé. Spodziewano sie¢ wskrzeszenia patryarchatu w dniu
jubileuszu 300-lecia panowania domu Romahowych, atoli na-
dzieje zawiodly. Dla ,dekoracyi® sprowadzono na ﬁroczystoéc“i
jubileuszowe z Damaszku patryarche antyochijskiego, Araba
Grzegorza 1V, ktéry dotad jeszcze Rosyi nie opuscil.

' Nie mogac ruszyé z miejsca ciezkiego wozu urzedowej
cerkwi, Duma - czyni niekiedy pewne wstrety -, duchownemu
wiedomstwu*, a wladciwie nadprokuratorowi Synodu. Osta-
tniem dzielem trzeciej Dumy bylo uchylenie kredytéw na szkoty
cerkiewne. Nie poprawila si¢ i Duma czwarta, jakkolwiek, czy
tez wlaénie dlatego, ze p. Sabler zbyt czynny bral udzial w kie-
rownictwie wyboréw do niej. W jesiennej sesyi dano odczué
kierownikowi polityki cerkiewnej brak zaufania w sposéb bardzo
dotkliwy. Wniesionem bylo do Dumy przez Synod przedlozenie
) zatvvierdzenie wydatkéw na ,kursa pasterskie* w Moskwie,
poczynionych przez Synod prowizorycznie z jakiego§ funduszu
rezerwowego, i 0 zwrot odnoénej sumy z funduszéw pahstwa.
Wiekszo$¢ Dumy, pomimo wysitkéw retorycznych p. Sablera
i innych zwolennikéw przedlozenia, stanowczo oparla sie. Przy-.
toczono -rzeczowe argumenty.‘- Kursa pasterskie zalozono
w celu wychowania kleru dla kolonii syberyjskich i sa pro-
wadzone dotad w Moskwie przez glosnego protojereja Wostor-
gowa, icka o ciemnej przeszlodei, znienawidzonego przez
samoz duchowienstwo, lécz posiadajacego jedna -wielka ,;za-
lete, ze jest skrajnym prawicowcem i wrogiem nieublaganym
wazelkiej ,;,k:ramol}?“; Nie daje ta nowa szkola. ani koniecznego
minimum wyksztalcenia teologicznego, ani nie wychowuje
odpowiednio:charakteréw przyszlych stug oltarza ; jest to raczej
uproszezona fabrykacya batiuszek ‘dla odleglych katéw w Sy-



beryi, ludzi bez zadnych kwalifikacyi, moralnie marnych, gru-.
bych i nieokrzesanych, za to w wysokim stopniu ,,patryotéw*.
Lepsze elementa w Dumie zaprotestowaly przeciwko subsy-
dyowaniu podobnej szkoly. Nie mozna powiedzie¢, Zéby dzia-
lala tu zasadnicza niecheé do kleru prawoslawnego, nie, rozmaite
partye dumskie, nie wylaczajac lewicy myéla i projektuja pod-
niesienie utrzymania duchowienstwa: w tym razie protestowano
ogromng wiekszodciag przeciw popieraniu ,,patryotycznego* nie-
uctwa i moralnej nicoéci. Wysunieto nadto powdd formalny: dano
do poznania p. Sablerowi, ze Duma nie jest na jego ushugi, by
akceptowala jego ,,prowizoryczne® zarzadzenia i placila niele-
galnie zaciagniete pozyczki. Rozlegly sie glosy, ze nadproku-
rator dopuscil sie przestepstwa, nadwerezajac kapitaly bez nalezy-
tego upowaznienia cial prawodawczych. Zadanej akceptacyi kre-
dytu odméwiono i Synodowi pozostawiono zadanie wyjscia o wila-
snychsilach z sytuacyi, w jakiej sie sam postawil. W ostatnich cza-
sach réwniez wotum nieufnosci dla polityki cerkiewnej dano
w Dumie, odmawiajac zasilku pienieznego klasztorowi zenskiemu
w Leénej na Podlasiu, ktéry to klasztor uwaza sie za ostoje
prawoslawia wér6d unitéw i za pioniera cywilizacyi rosyjskiej
1 ducha nacyonalizmu rosyjskiego. '

Kiedy tyle trudnoéci ma cerkiew, a raczej wydzial du-
chowny z przedstawicielstwem narodu, wewnetrzne zycie réwniez
nie zbyt rézowo sie przedstawia. O powaznych reformach —
widzielimy to juz — nie moze byé mowy w tych warunkach.
Zamiast oczekiwanego soboru, zwolano przed kilku laty ,.zjazd
misyonarski“ do Kijowa, by zwrécié wszystkie zadne czynu sity
w kierunku walki zherezyami i z ,,inorodcami‘‘ wszelakimi. Po se-
minaryach dotad bunty i zgorszenia; wychowancy szkél ducho-
wnych tlumnie uciekaja przed ziata, chwytajac sie innych zawo-
déw; rzedngee szeregi duchowienstwa trzeba zapeliaé rozmaitymi
niedouczkami, djakami, wiejskimi nauczycielami, wskutek czego
poziom kleru intelektualny i moralny coraz bardziej sie obniza.
Konsystorze po dawnemu sg cigzkiemi maszynami biurokraty-
cznemi, gdzie rzadza i sadza sprzedajni czynownicy; rewizye
ich sa na porzadku dziennym, nie wywoluja weale zgorszenia,
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ani oburzenia, jakie wywolaly zarzadzone przed dwoma laty
rewizye konsystorzy katolickich. Czasem o nie staraja sie
sami archireje, jak to mialo miejsce niedawno w samej Mo-
skwie. Wykrywaja sie.przytem rozmaite naduzycia i malwersa-
cye pieniezne. Podobne rewizye w klasztorach prawostawnych
réwniez nie nalezg do rzadkogci.

Nie te wszystkie braki stanowig gléwnag troske sfer syno-
dalnych, ale walka z réznowierstwem, a na pierwszem miejscu
z katolicyzmem i pod tym wzglédem Synbd znajduje niemale
poparcie nietylko w ministeryum' spraw wewnetrznych, ale
i w wigkszoéci Dumy, w jej nacyonalistycznych elementach.
Synod posuwa sig az do tego, ze przywlaszeza sobie prawo inter-
pretowania i ograniczania tolerancyjnego ukazu z ‘roku 1905.
Gloéng byla niedawno sprawa kaplicy grecko-katolickiej w Pe-
tersburgu. ‘Zé istnienie takiej kaplicy bylo:nie na reke cerkwi
urzedowej, to rzecz zupehie zrozumiala. Ze biskup Nikander
wkroczyl do S$wigtyni obcego wyznania, by wywolaé podczas
nabozenstwa zamieszanie i skandal, to sig dato jeszcze upozo-
rowaé nieroztropnodcia ks. Deubnera, ktéry nazwal swéj obrza-
dek ,,prawoslawno-katolickim®. Ale zeby twierdzi¢, ze
katolicy wschodniégo obrzadku nie moga w Rosyi korzystaé
z dobrodziejstw ukazu tolerancyjnego, ktéry zadnych wyznan
ani obrzadkéw nie wyjmuje, dlatego tylko, Ze ich obrzadek
podobnym jest do prawoslawnego, — to juz czysta ze _strony
Synodu uzurpacya. A takiej uzurpacyi dopuszczono sie i wladze
cywilne, zdaje sie, liczg sie z nig, skoro dotad grupa katolikéw-
Rosyan wschodniego obrzadku nie otrzymata pozwolenia ndl
ponowne otwarcie zamknigtej $wiatyhki. o

‘Trudniej przychodzi walka z réznorodnem sekeiarstwem.
Do dawnych sekt przybywaja nowe, ofigyalne zaé misyonarstwo
wojuje z niemi starg metody : jalowemi.dysputa‘mi 1 represyami
policyjnemi. Sekeciarstwo- rosyjskie przybiera czesto cechy ma-
sowego obledu, dostarézajqc réznym ciemnym indywiduom
okazyi do ’ldyminalnej wprost eksploatacyi wuezué¢ i zboczen
religijnych. Wiemy, ze taka sekta utworzyla sie pod nazwa
Joannitéw, ktérzy entuzyazm dla- kronsztadzkiego ,,cudo-
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tworcy* posuwali do tego stopnia, ze widzieli w nim wecielenie
Bostwa. Wyparl sie tych niezdrowych adoratoréw sam Jan,
potepil ich Synod ; nie przeszkadza to jednak réinym oczaj-
duchom wyzyskiwaé latwowierne, ciemne tlumy, wyludzajac
~od nich kolosalne sumy, rzekomo niepotrzebne juz wobec zbli-
zajacego sie konca $wiata. Wiele faktéw tego rodzaju oparto
sig juz o sady. Innym eksploatorem tluméw byl stynny Heliodor,
‘mnich dlugi czas protegowany przez wysokie'sfery z racyi swego
,patryotyzmu®, Jaki§ czas podburzal lud Wolynia przeciw

sinorodcom®; potem przeniést swa dzialalnosé do Carycyna
nad Wolga. Tam stworzyt silny zastep swych zwolennikéw,
fanatykéw na pol religijnych, na pdt politycznych i przed tq.
falanga musialy sie korzy¢ nawet wladze miejscowe, nie wyj-
mujac gubernatora. Kiedy wreszcie w burdach przebral wszelks,
miare i zwlaszeza kiedy wystapit w obronie biskupa Hermo-
genesa, ktory byl wpadl w nielaske sfer najwyzszych, zeslano
go do odleglego Kklasztoru na pokute. Nie ugial sie jednak;
do wieznia ciagnely zdaleka formalne pielgrzymki; skonczylo
sie wreszcie na pozbawieniu awanturnika charakteru zakonnego,
na co on odpowiedzial porzuceniem prawoslawia i zalozeniem
nowej sekty.

Podobny awanturnik znalazi sig réwniez w osobie mnicha
Innocentego w Bessarabii. Jakié czas pisano o nim cuda i chlu-
biono sig¢ nim : panowal nad tlumami, ktére élepo szly za nim;
lecz zaczely sie masowe widzenia i halucynacye, przepowiednie
konca §wiata it. d. i trzeba bylo dla uspokojenia ttuméw uprza-
tnaé ,,cudotworee’, kryjac go w odleglym klasztorze w olonieckiej
gubernii. I to nie pomoglo. Tysiace sfanatyzowanego pospélstwa
porzucaly swe pola i chaty, lub sprzedawaly je za bezcen i wéréd
zimy, o glodzie i chlodzie partyami wedrowaly na pélncc za
swym prorokiem, Policya calemi setkami odsylala takich piel-

_.grzyméw z odmrozonemi rekami i nogami z powrotem do domu,
gdzie ich juz tylko nedza spotkaé miala. Oto jakie skutki rodzi
egzaltacya religijna, skoro w urzedowej cerkwi brak zaspoko—
jenia glodu religijnego.

Sekty powstaja nietylko miedzy ciemnymi tlumami ludu.
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Najnowszy wytwér sekeiarski to .sa nowi sekciarze mnisi ro-
syjsey na goérze Atos. Dal im poczatek niejaki Hilarion, mnich
klasztoru §w. Panteleimona na ,$wigtej gorze®. Jaki§ czas
przebywal on na Kaukazie, oddajac sie kontemplacyi, owocem
ktérej stala sie ksigika p. t. ,,Na gérach Kaukazu*, ogloszona
drukiem w roku 1910. W ksiazce tej miedzy innemi rzeezami
udowadnia, ze imig Jezus, a‘sam Jezus to jedno i to samo,
,,gdyz w imieniu sam Jezus przebywa‘‘ i oto powstaje herezya
polegajaca na ubéstwienin samego dzwieku imienia, przypisaniu
mu wszechmocy. Ksigzka ta. znalazla na gérze Atos wielu
zwolennikéw, wsréd kt();-ych najwybitniejsza  role odgrywa
mnich Antoni Bulatowicz, Rusin, byly oficer' gwardyl rosyjskiej.
Nauke teg pOtQpll zmarly niedawno . patryarcha carogrodzki
Joachim III, mimo to znaczna . czeéé mnich6w atoskich staneta
w jej obronie; nastapily najpierw wzajemne -wyklinania sig
dwoéch partyi, potem juz .w styczniu$bieiaecego roku doszlo do
béjki az na noze. Herezya przerzucila sie juz i do Resyi i obecnie
Synod petersburski za]qty jest powazng dogmatycznq kwestya,
czy imie¢ Jezus jest samym Bog}em ¢zy nie. (Gazety rosyjskie
donosza, moze zloshw1e, ze po stronie ksigzki Hﬂarlona stanal
i jeden z czlonkéw Synodu, blskup Nikon.

Od tej smutnej rzeczymstosm ZWraca Cerklew urzedowa
uwage swych dzieci na przeszlods: Wiagnie w tej chwili, kiedy
-piszemy ten przeglad, odbywa si¢ w Moskwie przy wspéludziale
patryarchy -Antyochii Grzegorza IV kanonizacya Hermoge--
nesa meczennika. Za obecnego panowania, o ile wiemy, jest to. .
juz czwarta kanonizacya. Po Serafinie. Sarewskim kanonizo-
wano, a:raezej wznowiono skasowany niegdy$ kult Anny Ka-
szyhskiej, w roku ubieglym kanonizowano Joasafa Gortenko,
biskupa Bielgorodzkiego (um. w 18 stuleaiu), wreszcie teraz
poruszono pamigé Hermogenesa. Kim byt ten nowy Swiety?
Byl to patryarcha Moskwy, wymesxony na to dostojenstwo
przez cara Bazylego Szu]sklego po stragcéniu z tronu Dynntra
Samozwanca Patryarchowie zmieniali si¢ wtedy razem z ca-
rami. - Patryarcha Borysa Godunowa byl Job; Pseudodymitr
wyniést. na to dostojenstwo Ignacego po upadku wzurpatora



356 CERKIEW ROSYJSKA W OSTATNICH LATACH

i jego patryarcha musial ustapié (umarl potem u Bazylianéw
unickich w Wilnie). Szujski powolal na to miejsce Hermoge-
nesa, przy zyciu obydwéch jego poprzednikéw. Wspblczesne
$wiadectwa niepochlebnie o Hermogenesie wyrazajg si¢: przy-
znajag mu wprawdzie uczonoéé (6wezesna), ale dodaja, ze byt
charakteru twardego, nieprzystepnego (urawom grub), ze byl
dostepny dla pochlebcéw i t. d.! Z carem Szujskim czesto by-
wal grubianskim. Po zajeciu Moskwy przez Polakéw pod Ga-
siewskim, kiedy bojarzy powolywali na tron caréw krélewicza
Wiadystawa, Hermogenes stal na 'c%éle tych, co za warunek
konieczny kladli przyjecie przez elekta prawoslawnej wiary,
Internowany przez zatoge Gasiewskiego, miat byé glodem umo-
rzony w roku 1611. Przypomniano sobie teraz meczennika,
z przed trzystu lat w chwili obchodzenia jubileuszu domu pa~
nujacego ; zebrano §wiadectwa o cudach, jakie dziaé sie majg
przy grobie jego i synod przedstawil cesarzowi swéj wniosek
o zaliczenie Hermogenesa w poczet §wigtych. 4 kwietnia st. st
polozona zostala najwyzsza rezolucya, a dzien uroczystej kano-
nizacyi wyznaczono na 11 (24) maja. Rosya nacyonalistyczna
zyskala patrona szezegélnego dla swej walki z inorodcami wogdle,
a z Polakami, sprawcami przypuszczalnymi $mierci Hermo-
" genesa, w szezegélnosei. ' ' :

Takie sa plusy i minusy w bilansie zycia cerkiewnego w Resyi. -
Nie zapowiadaja one bynajmniej tego rychlego odrodzenia,
jakiego spodziewano sie lat temu kilka. Reka Piotra VVielkiégo‘
umiala mocno przywiaza¢ 16dz koscielna do okretu panstwa
i odtad plyna one i ptyna¢ beda razem poprzez fale czasu. Nie-
zamaceni niczem optymidci pomiedzy Rosyanami widza w tej
zgodzie cerkwi z rzadem i z polityka rzadowa dowdéd wyzszoei
prawoslawia nad wojujacym wiecznie ze wszystkimi rzadami
katclisyzmem.

1 Zob. Istoria Rossii, Solowiowa, wyd. 3, tom 8, str. 809.

Ks. Jan Urban,



Estetyka Maksa Dessoir’a.

{Dokonczenie.)
Wobec stosunku zlotego ciecia (cze$¢ mniejsza do wiekszej -
jak wieksza do caloéci), tylekrotnie omawianego w estetyce XIX
wieku, zaéhowuje sie D. ze "sceptyczna reierwa, spowodowang
tem, ze i w §wietle najnowszych dodwiadczen, miarkujacych nieco-
ujemne w tym wzgledzie wyniki, uzyskane przez Fechnera,
przeéietnie podoba sie najwiecej taka proporcya, ktéra troche -
jakkolwiek nieznacznie — odbiega od owego‘ stosunku. Slusznie
argumentuje autor, ze gdyby stosunek matematyczny byl pod-
stawa naszej uciechy znajdowanej w formach, to musiatby obo-
wigzywaé z cala $cislodcia i dokladnie jemu odpowiadajace
rozezlonkowania bylyby najprzyjemniejszemi estetycznie. Po-
minal wszakze te ewentualnods, ze moglaby to by¢é tylko
jedna z podstaw, objektywnie wazna, ale nie jedyna, do kté-
rej moglyby sie przylaczaé inne natury psychologicznej, subjek-
tywne w poréwnaniu z tamta, lecz niemniej realne i powsze-
chnym prdwom podlegle. Sam zreszta zauwazyl trafnie, ze ujecie
stosunkéw dlugosci jes! latwiejszem, t j. gdy linie biegna w tych
samych kierunkach — natomiast znacznie trudniej jest poréwnaé
dtugosé z szerokoscia i wogoéle linie majace rézne kierunki. Od przy-
chylniejszych zatem i mniej przychylnych warunkéw poréwnania
mogloby w znacznej mierze zalezeé¢, czy podobajace si¢ stosunki
wymiaréw zblizaja si¢ mniej lub wiecej do matematycznej pro-
poreyi zlotego ciecia. ) :
v Z innych formalnych czynnikéw wrazenia estetycznego,
podpadajacych pod kategorye iloseci w przestrzeni uwaza D.
P. P.C T. XVIIL 24



jeszeze za wazne: 1. Powtarzanie sie ksztaltéw, polaczone z ich
odstopniowanem wedle jakiej§ jednej widocznej zasady roénie-
ciem, wzglednie maleniem (co illustruje za pomoca kata obejmu-
jacego w sobie coraz mniejsze kola, budowy kregostupéw i ze-
ber). 2. Odpowiadanie czlonéw czy to organicznej, czy architekto-
nicznej caloéci, ich rozmiarami w sposéb przejrzysty pelmionym
przez nie funkcyom. 3. Zamkniecie konturéw figuryiobjeci e nim
jakiejé czedci przestrzeni, gdy przeciwnie kazda luka w ich wy-
pelnieniu sprawia wedle dodwiadczen autora wyraznie przykre
uczucie. 4. Lekko zagiete krzywizny, jako lepiej odpowiadajace
naturalnemu ruchowi oka anizeli linie matematycznie proste,
co jednakze nie wyklucza estetycznego dziatania diugich, prostych
linii w architekturze z osobnych powodéw. Sama tedy wieksza,
lub mniejsza latwodcia ruchéw ocznych nie mozna jego przekona-
niem wytlémaczy¢, dlaczego pewien kontur podoba sig lub nie.

Grupy zjawisk, zaznaczonych temi uwagami, usifowano juz
sprowadzi¢ do ogdlniejszych praw i sam autor gdzieindziej
stara si¢ o ich powigzanie. Nie mozna mu natomiast
przytaknaé, gdy nawiasowo zaledwie, a po czeéei tylko
w odsylaczach wspominajac o réznych prébach skon-
struowania normalnych proporecyi ciata ludzkiego, po-
wiada, ze konstrukcye te mogs byé pozytecznemi dla artysty
i pouczajacemi dla poznania przyrodniczego ale... iz ,nikt nie
moze wykazac¢, jaki zachodzi zwigzek miedzy nadzwy-
czajnie zmiennymi i skomplikowanymi stosunkami wymia-
réw a naszg uciechs plynacg z widoku form, nikt nie
zdola pozna¢ jej prawdziwie z owych stosunkéw* (str. 127).
Jestto twierdzenie zbyt stanowcze i zbyt ogélnikowe.
Nie méwiac juz o powainych usilowaniach, (jak w ostatnich
czasach Jana Bochenka w Geseiz der Formenschonheit 1903)
ktére zmierzaja do wykazania, iz w proporcyach ciata ludzkiego
ma zastosowanie stosunek zlotego ciecia — nie godzi sig estetykowi
przechodzi¢ w taki uprzejmy, ale sumaryczny, sposéb do porzad-
ku nad zgodnymi wynikami badaczy jak C. Carus, G. Fritsch,
Richer, (i inni p. ed: zbior p. t. Schionheit des menschlichen
Korpers Stuttgart 1904 u Klemma) nad ich ustaleniem



normalnie podobajacych sie stosunkéw miedzy liniami pozio-
memi stawéw barkowych i biodrowych, a dolnym brzegiem nosa
i srodkami wypukloéci piersi, z ktérych to stosunkéw po przepro-
wadzenin odpowiednich przekatni uzyskano takze podobajace
sie najwiecej wymiary twarzy, rak i nég — w szezegdlnosei
dlugoséé ramienia, przedramienia, dloni, uda i goleni okazala sie
réwng réznym odleglosciom stawéw od $rodkéw piersi po tej-
samej i przeciwleglej stronie, wzglednie stawéw i rodkéw piersi
od pepka polozonego normalnie w punkcie pi'zeciqqia sie przeka-
tni. Widzimy tu badZcobadz stwierdzenié faktu, iz piékne — przy-
najmniej w oczach wielkiej liczby ludzi, wymiary czlonkéw uwa-
runkowane sg stosunkami oddalenia ich nasady tudziez dlugoscia
tulowia wzigtego wraz z szyja i dolng czedcia twarzy az po nos,
oraz, ze polozenie normalne érodkéw piersiowych i pepka da sie
réwniez §cifle wytyczy¢ liniami laczacemi owe nasady, tak iz
tylko co do wiekszej smuklosei lub przeciwnie wiekszej przysa-
dzistosci calej postaci moglaby zachodzié w pewnych niezbyt
wielkich granicach swoboda proporcyi. Skoro, jak te kanony
pieknosci ludzkich proparcyi zgodnie ustalaja, normalna diugosé
ramienia réwng jest oddaleniu stawu ramiennego od érodka
wypuklodei piersi po przeciwnej stronie, za§ normalna dlugosé
uda réwna oddalenin tegoz frodka od przeciwleglego stawu
biodrowego a zarazem sumie dlugosei przedramienia i dioni
(ktorych osobne dlugosci ma wskazywaé polozenie pepka) a wre-
szcie dlugosé lydki réwna sie oddaleniu stawu biodrowego od |
§rodka wypuklodci piersiowej -po tej samej stronie, musimy
przyja¢ jako prawo ogélne, ze o naszych upodobaniach w pro-
porcyach czlonkéw ciata ludzkiego decyduja pewne skosne (a wiee
ani poziome ani dokladnie pionowe) linie tulowia wytyczone
polozeniem piersi, stawéw i pepka, ze linie te tworzg ramiona
dwdch tréjkatéw przeciwleglych sobie wierzchotkami (z tych wie-
kszy przeciety pozioma linia piersi). Estetycznie dodatnie dzia-
lanie linii pochylych, w polaczeniu z lekko zaokraglonemi fa-
listosciami, jest widoczne takze w innych szczegdlach n. p.
z reguly podoba nam sie wiecej pochyla linia ramion, anizeli
pozioma, takiez linie zbiegajacych sie tukéw brwi, raczej niz po-



ziome; pochyle linie owalu twarzy, zwlas zcza kobiecych, uwazamy
za piekniejsze od linii obejmujacych twarz, zblizong swym kon-
turem do kola lub kwadratu. Z tych zestawien wyni