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Przed trzecią pielgrzymką 
Jana Pawła II 

Najprawdopodobniej za kilka miesięcy będziemy gościć Jana Pawia II 
w naszym kraju już po raz trzeci. W miarę zbliżania się terminu tej wizyty 
rosnę oczekiwania, nadzieje i wątpliwości związane z papieskimi odwie­
dzinami, ich uwarunkowaniami społeczno-politycznymi oraz ogólną 
sytuacją społeczno-religijną. Zdajemy sobie wszyscy sprawę, że o rzeczy­
wistości i konsekwencjach papieskiej pielgrzymki stanowić będzie w pew­
nej mierze sposób przygotowania i przeżycia lego wydarzenia przez całe 
społeczeństwo. W związku z tym zwróciliśmy się do kilkii osób z prośbą 
o przesianie nam swoich uwag i refleksji na ten temat. Poniżej drukujemy 
pierwsze wypowiedzi. 

Wątpliwości i oczekiwania 

Kolejna wizyta Jana Pawła II jako zwierzchnika Koś­
cioła, do którego należy przeważająca część naszego społe­
czeństwa, budzi we mnie nie tyle nadzieje, ile raczej pewne 
oczekiwania. Jakie - powiem za chwilę. Przedtem chcę się 
podzielić wątpliwościami, bo i takie nasuwa ta wizyta. 

1. Wizyty papieża w Polsce następują w'równych, cztero­
letnich odstępach. Ta ma byćjuż. trzecia z kolei. Rozumiem, 
że odpowiada to nie tylko oczekiwaniom Episkopatu i du­
chownych, ale także ludu kościelnego - katolickiej części 
polskiego społeczeństwa, które w pewnym sensie przywykło 
do tych systematycznych odwiedzin, przyjmuje je w sposób 
entuzjastyczny i manifestacyjny i uważa za .normalną po ­
sługę duszpasterską. Ja natomiast, stojąc niejako z boku 
i z boku obserwując wszystkie te wydarzenia, zadaję sobie 
pytanie, czy polski papież, nie jest „zbyt polski"? To zrozu­
miałe, że jest on tak bardzo z Polską związany, to zrozu­
miałe, że katolicy w Polsce odnoszą się do niego ze 
szczególną rewerencją, a nawet czcią, to zrozumiałe, że 
Rzym i Watykan są nieustannie odwiedzane przez grupy 
rodaków, którzy choć na krótko pragną spotkać się ze swoim 
papieżem. Powstaje jednak pytanie, czy gdzieś w innych 
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krajach nie rodzi się zarzut, że tak bardzo bliski kontakt 
z Polską przeciwstawia się uniwersalności papieża? 

2. Gdy w 1978 r. po wyborze kardynała Karola Wojtyły 
zostałem poproszony o podobną wypowiedź przez redakcję 
„Więzi", wśród swoich obaw dotyczących ekumenicznych 
perspektyw tego pontyfikatu wymieniłem problem „maryj­
ności" Jana Pawła II. Chociaż rozumiem, że ta „maryjność" 
jest bardzo katolicka i w dodatku, bardzo polska, to muszę 
powiedzieć, że w odczuciu ewangelików tak silne podkreśla­
nie elementu maryjnego w pobożności i teologii nie ułatwia 
procesu zbliżenia, lecz raczej go utrudnia. Oczywiście nie do. 
nas należy dyktowanie Kościołowi rzymskokatolickiemu 
rozwiązań doktrynalnych czy. kultowych, ale skoro zosta­
łem poproszony o wypowiedź, chcę w sposób szczery i o-
twarty wyrazić także zastrzeżenia i obawy, tym bardziej 
że uważam, iż, w dobie ekumenizmu trzeba raczej szukać 
tego co wspólne lub zbliżające i uwypuklać to. 

A czego oczekuję po tej wizycie? 
1. Przede wszystkim zachęty do większego zaangażowa­

nia ekumenicznego w Polsce. Jest niewątpliwe, że w niektó­
rych kręgach Kościoła rzymskokatolickiego dokonały się 
zmiany kolosalne, określane przez licznych katolików jako 
„rewolucja". Obraz współżycia ekumenicznego w niektó­
rych ośrodkach (nie tylko w dużych miastach) uległ w ciągu 
ostatnich lat wielkim i pozytywnym, a niekiedy wręcz nie­
słychanym przeobrażeniom. Ale w innych, a te niestety 
przeważają, istnieje zastój, idea zbliżenia ekumenicznego 
jest tam jakby niepotrzebna i zbędna, a sam termin „ekume-
nia" pojawia się w najlepszym razie od święta. A przecież, 
kontakty ekumeniczne są nam wszystkim potrzebne. Spoty­
kamy się wszędzie - w pracy, na ulicy, w szkole, w rodzinie 
(małżeństwa mieszane), dlaczego więc kościół jako miejsce 
naszych spotkań, więcej - wspólnej modlitwy, miałby być 
wyłączony? Możemy przecież uczyć się od siebie i wzaje­
mnie wzbogacać. Ja osobiście bardzo wiele zawdzięczam 
kontaktom ekumenicznym nawet z bardzo małymi środo­
wiskami chrześcijańskimi, jak np. niektóre parafie Kościoła 
baptystów. 
• W ostatnim okresie tu i ówdzie na świecie obserwuje się 
regres w dziedzinie ekumenii, w Polsce zaś - obok dużych 
postępów w niektórych środowiskach - również zastój albo 
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wręcz cofanie się. kiedy to (co prawda sporadycznie) wystę­
pują żenujące wprost przykłady ducha nieekumenicznego. 
7 tego względu uważam, że jest ze wszech miar pożądane, 
aby przy okazji swego pobytu w Polsce papież, zachęcił koła. 
kościelne do kontynuowania wysiłku ekumenicznego. Nie 
chodzi przy tym o to. aby „awangarda" kościelna dawała, 
jeszcze bardziej widoczne przykłady „ekumenićznośei". ani 
0 to. aby przyspieszyć proces zbliżenia, lecz o to, aby eku-
menię rozszerzać na coraz to nowe tereny i przekonywać do 
niej coraz to nowych ludzi, którzy dotąd stali na. uboczu. 

2. Pragnąłbym także, aby w wyniku tej wizyty nastąpiło 
zhuma.nitaryzowanie stosunku Kościoła rzymskokatolic­
kiego do małżeństw mieszanych. My, ewangelicy, ciągle 
odczuwamy jako dyskryminację fakt. ze katolicki współ­
małżonek musi podpisywać zobowiązanie, ze uczyni 
wszystko, aby dzieci zostały wychowane po katolicku. Jeśli 
zaś ewangelicki współmałżonek odmawia złożenia swego 
podpisu pod tym dokumentem, strona katolicka oświadcza., 
ze partner został poinformowany o zobowiązaniu. W tej 
sytuacji oczekuję nowych kroków zmierzających do rów­
nouprawnienia partnerów w małżeństwach mieszanych 
oraz zlikwidowanie dyskryminacji niekatolickich partne­
rów w małżeństwie. Naszym zdaniem stosunek Kościoła. 
rzymskokatolickiego do problemu małżeństw mieszanych 
jest problemem szczerości ekumenicznej z tej strony. 

3. Oczekuję też. zdecydowanego, jasnego wezwania, naro­
du do traktpwania poważnie wielu problemów etycznych 
1 ukazania mu źródła odrodzenia. „Polski" papież dosko­
nale zna nasze społeczeństwo, zarówno jego wspaniałe 
zalety, jak i fatalne wady, z którymi trzeba koniecznie wal­
czyć. Dlatego wie również, jakich czułych punktów 
dotknąć, aby poruszyć sumienia. 

Sytuacja, naszego społeczeństwa, wymaga bardzo otwar­
tego mówienia, o problematyce moralnej i nazywania pew­
nych spraw po imieniu. Jeśli nie nastąpi opamiętanie części 
narodu, jeśli nie powstanie świadomość, ze muszą nastąpić 
daleko idące zmiany w stylu życia, dążeniach i pragnie­
niach, to przewidywać można bardzo nieciekawy rozwój 
sytuacji. Potrzebujemy odrodzeni;!, potrzebujemy nowego 
życia, potrzebujemy pomnażania najwyższych i najwspa­
nialszych wartości. Nikt nas, chrześcijan, w tej pracy nie 
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może zastąpić, bo nikt nie jest w stanie skorzystać z tego 
oręża, które my posiadamy, a z którego - niestety - czy­
nimy zbyt mały użytek, jak świadczy o tym życie codzienne. 
Chrystus nam po dziś dzień ukazuje wartość Słowa Bożego 
i jego moc przetwarzania człowieka. Qn daje nam szansę 
przeżywania społeczności z Nim na co dzień w modlitwie. 
Wszak powiedział: A'to trwa we mnie, a ja w nim, ten wydaje 
wiele owocu (J 15,5). W Nim więc, w Chrystusie, upatrywać 
musimy Tego, kto jest w stanie całkowicie przeobrazić 
nasze życie i wnieść w nie nowe wielkie wartości. 

4. Oczekuję również, że nastąpi powtórne spotkanie, 
papieża, z przedstawicielami innych Kościołów w Polsce 
i że będzie orio miało mniej formalny, a bardziej bezpo­
średni i praktyczny charakter, że będzie dobrą okazją do 
wymiany myśli. Oczekuję wreszcie, że gdy tym razem znaj­
dziemy się w jednej wspólnocie na głównym nabożeństwie, 
to zostaniemy tam dostrzeżeni. 

ks. Zdzisław Tranda 
biskup Kościoła Ewangelicko-Reformowanego 

30 X 1986 

W Piotrze spotkać cały Kościół . 

Jeśli Bóg pozwoli, ma to być już trzecie spotkanie z Ja­
nem Pawłem II na ojczystej ziemi. Tego faktu śife można 
zagubić w gorączce przygotowań, jak również w formuło­
waniu pastoralnych programów. Doświadczenia, poprzed­
nich spotkań zmuszają do refleksji. Jak w pierwszych 
wizytach, ze zrozumiałych względów, dominowała "'radość 
z obecności pośród nas Papieża-rodaka, tak obecnie 
nadszedł czas, abyśmy chcieli przyjąć w nim cały Kościół, 
dla którego jest przecież Piotrem - ubi Petrus, ibi Ecclesia. 

Konieczność podkreślenia w przygotowaniach do piel­
grzymki Ojca Świętego łączności z Kościołem Powszech­
nym wyrasta z obserwacji konkretnych postaw naszego 
skupienia się na własnych jedynie sprawach. Nie miejsce 
tutaj na wyliczanie przyczyn takiego stanu rzeczy, za który 
nie zawsze jesteśmy -w pełni odpowiedzialni. Musi jednak 
niepokoić ten nieustanny nawyk przedkładania własnych 
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problemów nad sprawy innych ludzi, obojętność wobec 
prawdziwych dramatów przeżywanych- przez Kościoły 
lokalne w innych częściach świata. Nierzadko towarzyszy 
temu jakaś przedziwna pycha i lekceważenie wysiłków 
chrześcijan z krajów dotkniętych różnego rodzaju trudnoś­
ciami, motywowane ważnością tzw. naszych problemów. 
Owo lekceważenie miewa niekiedy swe źródło nie w czym 
innym, jak w tym tylko, iż nasi bracia próbują rozwiązywać 
swoje trudności w sposób odmienny od polskiego obyczaju. 

Kiedy myślimy o czekającej nas pielgrzymce następcy 
Piotra Apostoła, nie możemy uciekać przed pytaniem o stan 
naszej wiary. Odpowiedzieć na nie musimy z całą uczciwoś­
cią, podobnie, jak uczynił to kard. Stefan Wyszyński na. dwa 
miesiące przed śmiercią. Przemawiając 18 marca 1981 r. do 
kleryków w Gnieźhie, m.in. wyznał: Okres półwiecza, z któ­
rego schodzimy, był okresem dla Kościoła - dla biskupów 
i kapłanów - bardzo ciężkim. Nie było chwały dla Kościoła 
w Polsce. /.../ Dzisiaj, po tych kilku dziesiątkach łat szcze­
gólnie ciężkiej pracy Kościoła w Ojczyźnie naszej, może się 
nam wydawać, że ten Kościół bardzo dużo zrobił. Z Bożą 
pomoce/ uratował swoje istnienie, swoja organizację, semina­
ria, klasztory, zakony, pracę katechetyczną i duszpasterską 
/.../. ' 

A jednak to wszystko okazuje się za mało. Gdy poruszono 
wody w naszej polskiej sadzawce,'okazało się, że pomimo 
bardzo rozwiniętego życia religijnego, eucharystycznego, 
maryjnego, pełno jest jeszcze błota i śmieci /.../, okazało się, 
że na dnie tego samozadowolenia jest właściwie katastrofa: 
katastrofa gospodarcza, społeczna i polityczna. A my, kato­
licy, dostrzegamy jeszcze katastrofę moralną i obyczajową. 
Nie możemy powiedzieć: „to oni", to członkowie partii, tacy 
czy inni. Tymczasem to Naród, broniąc się przeciwko wyzy­
skowi w swoim bytowaniu, dopełniał jakiejś straszliwej alie­
nacji moralnej wszystkich niemal przykazań (ks. li. Piasecki. 
„Ostatnie dni Pry masa Tysiąclecia". Rzym 1982. s. 136-137). 

Trzecia wizyta .lana Pawła. II we Francji uświadomiła, 
światu jego s/czególny sposób przemawiania do katolików 
tej pierwszej, jak to się do niedawna mówiło. córkkKościoła. 
Pamiętamy przejmujące pytania z Le- Bourget: Francjo, 
córko najstarszego Kościoła, czy jesteś wierna przyrzecze­
niom twojego chrztu? Słyszymy nie mniej poruszające pyta-
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nie z lyońskiego amfiteatru: Chrześcijanie Lyonu i Francji, 
co uczyniliście z chwalebnym dziedzictwem męczenników? 

Wierność wobec prawdy nakazuje stwierdzić, że katoli­
kom tej narodowości, z której wywodzi się aktualny 
następca św. Piotra, należy się równie „twarda mowa". Nie 
sposób przecie nie zauważyć poszerzającego się marginesu 
duchowego lenistwa, zwyczajnego bęcwalstwa czy płaskiej 
głupoty przyoblekanej we wzniosłe hasła katolickości. Cóż 
powiedzieć o subtelnych formach ucieczki przed podejmo­
waniem trudnych realiów codziennego życia, jakiej przy­
kład mamy m.in. w tendencjach, które - nie bez szczypty 
złośliwości - nazywa się duszpasterstwem kombatancko-
-rocznicowym. Cóż. powiedzieć o powracającej fali spiry­
tyzmu, poszukiwania rzekomych przepowiedni, odrodzo­
nych guseł, owej pogańskiej wprost gonitwie za cudownoś­
ciami, o której napisał Episkopat w związku ze sprawą 
wydarzeń w Oławie, że ośmiesza ludzi wierzących w na­
szym kraju. Cóż wreszcie powiedzieć o męczeńskiej pozie, 
tak mocno już zadomowionej w naszej mentalności, a prze­
cież, głęboko nieuczciwej wobec bezmiaru cierpień i bólu, 
jakich doznają nasze siostry i bracia w świecie. 

Trudno dokonać w tym miejscu szczegółowego rachunku 
sumienia przed trzecim przyjazdem Jana Pawła II do Polski. 
Nie jest to zresztą możliwe w tak pobieżny sposób. Pamięta­
jąc jednak, że każde spotkanie z Piotrem jest równocześnie 
spotkaniem z całym Kościołem, winniśmy w pierwszej 
kolejności zastanowić się nad naszym rozumieniem i prze­
żywaniem jego powszechności, boć katolicki - znaczy: po­
wszechny. Prawda ta nie może się rozpłynąć w bardzo spek­
takularnej - z natury rzeczy - obrzędowości organizowane­
go Krajowego Kongresu Eucharystycznego. 

Prowadząca do niezbyt wesołych spostrzeżeń refleksja 
nakazuje mi spodziewać się innego, odbiegającego od 
dotychczasowych, kształtu nadchodzącej wizyty Piotra 
naszych czasów w swojej ojczyźnie. Nie zdziwiłbym się 
twardymi słowami ani postawieniem bolesnych i wymaga­
jących jednoznacznej odpowiedzi pytań. Jak mało kiedy 
potrzebujemy bowiem dużego wstrząsu, który jesteśmy 
zdolni przyjąć tylko ze strony kogoś, kto w tym powszech­
nym paleniu się najwyższych autorytetów, pozostaje nie­
zachwianym świadkiem Chrystusowej Ewangelii. Dzisiejszy 
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człowiek, tak bardzo doświadczany w swej pysze i zarozu­
miałości, w nagminnym lekceważeniu jakichkolwiek urzę­
dowych autorytetów, równocześnie szuka i tęskni za 
ludźmi, którzy byliby autentycznymi świadkami, jakże czę­
sto podważanych wartości. Stąd pielgrzym przychodzący 
prawdziwie in Nomine Domini, jest błogosławieństwem dla 
tej ziemi i jej mieszkańców 

ks. Adam Przyhecki 
3 XI 1986 

O przyszłej wizycie Papieża 

Trudny to temat, zadany nam przez, redakcję „Przeglądu 
Powszechnego", trudny, bo na pierwszy rzut oka dla kato­
lika i Polaka prosty, jednakże po głębszym zastanowieniu 
okazuje się złożony, wielopłaszczyznowy. Ojciec Święty Jan 

• Paweł II, czyli nasz dawny arcybiskup kardynał Karol Woj­
tyła, ma przyjechać do Polski po raz trzeci. Każda z tych 
podróży, niezależnie od swej funkcji czysto,religijnej, ma 
swe odrębne znaczenie społeczno-narodowe. Podróż pierw­
szą (1979) określiłbym jako zachętę i pobudzenie, podróż 
drugą (1983) - jako pocieszenie tudzież wzmocnienie. Jak 
określilibyśmy, czy też jak przewidujemy określenie pod­
róży trzeciej?!:wentualnie inaczej; Czego się po niej spodzie­
wamy lub czego chcielibyśmy się spodziewać? Oczywiście 
warto by też sprecyzować, kto to jesteśmy owi „my", którzy 
się tego czy innego spodziewają. Boć przecież w Polsce żyją 
jednak ludzie rozmaici, różnego wieku, usposobienia i także 
poglądów. Więc i ta sprawa nie jest prosta... 

. Jedno jest pewne; lud polski, mówiąc w najogólniejszym 
sensie tego słowa, skołatany, częstokroć znudzony czy 
zbrzydzony znanymi uporczywościami dnia codziennego, 
ma niewątpliwe prawo do oderwania się od owego kieratu 
konieczności, do przeżycia jednego choćby tygodnia w at­
mosferze wzniosłej i czystej bezinteresowności, do pięknej 
mowy ideałów o wysokiej próbie moralnej, do kondensacji 
wreszcie doznań religijnych i liturgicznych, cio których 
wzwyczaiła go tradycja wiary i obrzędów, wkorzenionych 
w polskie życie od pokoleń. 
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7 drugiej strony rząd, czyli władze, ogólnie biorąc marksi­
stowskie czy z zasady indyferentne, też. wiedzą dobrze 
o społeczno-narodowym charakterze owej papieskiej pocie­
chy. Wiedzą dobrze, nawet rozumieją, co więcej, owej 
duchowej pociechy (w swoim pojęciu swego rodzaju 
„dystrakcji" czy psychicznego relaksu) narodowi nie odma­
wiają. Do tego jeszcze, jako główni dyspozytorzy masowych 
środków technicznych w kraju, sami sposób przeprowadze­
nia i „upowszechnienia" papieskiej wizyty realizują. Biorą 
więc niejako za nią polityczną (w swoim ujęciu) odpowie­
dzialność, co udowodnili już. dwukrotnie. 

Czy z punktu widzenia własnego, świeckiego interesu 
władza dobrze wyszła na swym udziale w dwóch poprzed­
nich wizytach Papieża? Moim zdaniem na pierwszej, owej 
pobudzającej, wyszła nieszczególnie: zaskoczyła ją, nie 
przygotowaną, jednolita żywiołowość przyjęcia, która 
wymknęła, się wszelkim przewidywaniom, ramom i grani­
com, odgrywając wielką rolę w psychicznym umożliwieniu 
znanych późniejszych wstrząsów i fermentów społecznych. 
Natomiast druga wizyta („pocieszenie") tak czy owak ode­
grała i swą świecką rolę; uspokajającą czy stabilizującą. 
Mówię tu oczywiście o „roli" z punktu widzenia władz, dla 
których czysto religijny walor przeżyć zbiorowych jest 
raczej obojętny: rządzących interesuje przede wszystkim 
rezonans psychologiczno-społeczny. a więc niewątpliwie 
odgrywający swą niebłahą rolę polityczną. 

Bowiem tu na ziemi, zwłaszcza w kraju tak politycznie 
rozbudzonym jak dzisiejsza Polska, każde wydarzenie, 
nawet najgłębiej religijne: jak podróż papieska, musi - chcąc 
czy nie chcąc - uzyskać wymiar i walor polityczny. Wiedzą 
o tym wszyscy, wie także doskonale Ojciec Święty, znający, 
przecież polskie życie na wskroś. A skoro na polityczność 
(zamierzoną lub nie) tej wizyty liczą wszystkie „strony", 
spodziewać się można wielu różnych interpretacji właśnie 
politycznych, zwłaszcza że,wmiesza się do tego wolna prasa 
Zachodu, dla której, jak wiadomo, nie istnieje nic świętego. 
Już przecież, trwają przeróżne rozważania i przewidywania, 
polityczne („spekulacje", jak to się dziś mówi; na temat 
technicznych czy geograficznych szczegółów wizyty: gdzie 
Papież pojedzie lub nie pojedzie, kto i gdzie go przyjmie, 
z kim będzie rozmawiał, a z kim nie, co to będzie oznaczać 
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i na czyją to się korzyść obróci. W rozważaniach takich 
(„spekulacjach") problemy religijne schodzić muszą nu 
drugi plan wobec świeckich: zwłaszcza widoczne to jest 
w rozważaniach prasy zachodniej, bo Zachód w ogóle mało 
jest zainteresowany religijnością Polaków, jeżeli już musi się 
nami zaciekawić, to raczej z punktu widzenia stosunków 
Wschód - Zachód. Jednakże i u nas w kraju szykują się 
rozmaite świeckie grupy do swoiście politycznej interpreta­
cji takiego czy innego przebiegu wizyty Ojca. Świętego. Pod­
niecenie w tej materii rośnie i będzie rosło. 

Sprawa stosunku religii do polityki jest w Polsce złożona 
z każdego punktu widzenia: historycznego, narodowego, 
społecznego, światopoglądowego, międzynarodowego. Kraj 
powszechnie, z. tradycji, obyczaju, samookreśienia katolicki 
(i „łaciński"), we wschodnim bloku marksistowskim, gdzie 
rząd uznaje jednak Kościół jako pełnoprawnego, oficjal­
nego partnera politycznego - o takiej sprawie można by 
przecież tomy napisać! A zwłaszcza w bardzo zagadkowej 
dzisiejszej sytuacji naszego kraju. -

Zainteresowanie bowiem świata Polską od czasu ponow­
nego gruntowania się „naszej małej stabilizacji" (arcyreali-
styczny termin poety Różewicza) konsekwentnie ostatnio 
spadało, galwanizowane tylko czasem wieściami o areszto­
waniach czy procesach takich lub innych opozycjonistów. 
Jednakże śmiały i zaskakujący akt z dnia 11 września Zwol­
nienia wszystkich więźniów politycznych wzbudził znowu 
zainteresowanie owego świata, a także nadzieje na jakiś 
„nowy pluralizm" w kraju, nawet wśród co liberalniejszych 
kręgów.marksistowskich. Pogłosek, zwłaszcza w rozpolity­
kowanej Warszawie, jest mnóstwo, ale w sumie przeważa 
Wielka Niewiadoma. Jak w tej sytuacji wypaść, może psy­
chologiczny „wydźwięk" nowej wizyty Papieża? Jakim kryp­
tonimem ją-z czasem oznaczymy, jeśli poprzednią wizytę 
określiliśmy jako „pocieszenie"? 

I tu nasuwa, się nieraz mnie nawiedzający problem O G Ó L ­

N O Ś C I wypowiedzi Papieża i w ogóle Kościoła. Katolicki 
znaczy powszechny, Kościół jest dla całego świata, dla 
wszystkich jego zakątków, bez względu na różnorodność 
warunków poiityczno-psychologicznych panujących w roz­
maitych miejscach globu. Jan Paweł II. „wielki podróżnik", 
kładzie specjalny akcent na powszechność, międzynarodo-
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wość Kościoła, (w Kościele nie ma cudzoziemców). Tymcza­
sem wiadomo doskonale, że inne są aktualne problemy, 
nastroje i sympatie ludności w Chile czy Nikaragui, a inne 
w Polsce cży na Litwie. A przecież i tu, i tu żyją katolicy, do 
jednych i do drugich mówi ten sam Papież w imieniu tego 
samego Kościoła. I stąd zamierzona ogólność papieskich 
wypowiedzi, tak szeroka, aby się w niej mogły zmieścić 
„wszystkie strony". Lecz stąd także mnogość interpretacji 
słów Ojca Świętego, wygłoszonych podczas jego ostatniej, 
pasterskiej a pocieszycielskiej podróży po Polsce. Słowa 
owe studiowano potem powszechnie i pilnie, w rezultacie 
jednak każdy interpretował je na. swój sposób, na miarę 
swoich potrzeb pocieszenia. 

Czy w czasie swej następnej podróży do ojczyzny Jan 
Paweł II postanowi U K O N K R E T N I Ć swe wypowiedzi, stosując je 
wprost do zawikłanej i trudnej, zagadkowej sytuacji dzisiej­
szej Polski? Czy ukonkretnienie takie jest w ogóle możliwe 
i pożądane? 

Na takie pytania odpowiedzieć może tylko Ojciec Święty. 
Ja jedynie poruszam sprawę nurtującą mnie od wielu lat. 
Kiedyś, w styczniu 1968, zwróciłem się w tej materii do 
kardynała- Stefana Wyszyńskiego, z własnej inicjatywy 
przedstawiając mu pewien projekt. Oto - wywodziłem -
ludzie snują przeróżne domniemania na temat społeczno-
-politycznych, aktualnych poglądów Ks. Prymasa, nie znaj­
dując częstokroć wyjaśnienia w oficjalnych wypowiedziach 
polskiego Kościoła. Czy więc Prymas Polski, zapytywałem, 
nie chciałby znaleźć sobie trybuny nieoficjalnej, gdzie, nie­
zależnie od enuncjacji ogólnokościelnych, wypowiadałby 
w pewnych palących aktualnie sprawach swoje indywi­
dualne poglądy, po prostu jako „ksiądz Wyszyński"? 

Prymas zainteresował się wówczas tym projektem, prosił, 
abym rzecz przygotował na piśmie, co zrobiłem. Nadeszły 
jednak wydarzenia marcowe, przeróżne wstrząsy i sprawa 
poszła w zapomnienie. Jeśli ją dziś przypominam, to dla­
tego, iż nurtuje mnie znowu myśl, jak ogół polski przyjmie 
nową, ewentualną wizytę Papieża, czego od niej oczekuje. 
Nikt bowiem nie potrafi u nas uwolnić się od myśli, że 
przyjedzie do nas nie tylko głowa Kościoła. Powszechnego, 
lecz i wybitny, „światowy Polak", który może nam powie­
dzieć rzeczy ważne, o których nie wiemy, a które w naszej 
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trudnej sytuacji okazać się mogą niezwykle cenne. W jakiej 
formie je powie'.' Oto świeckie pytanie, jakie często zadają 
dziś sobie niektórzy niepoprawni, bo „z przymusu" upolity­
cznieni polscy katolicy. 

Stefan Kisielewski 
28 X 1986 r 



przegląd 
powszechny 3'87 338 

W kręgu filozoficznych pytań ewolucji (2) 

ks. Józef Życiński 

Upadek fizyki niezmiennego nieba 

Antyewoluejonizm j ako dogmat 

W roku 1617 angielski lekarz Robert Fludd wydał pierw­
szy tom z monumentalnej serii zatytułowanej „Metafizy­
czne, fizyczne i techniczne opisanie historii każdego 
z dwóch światów - większego i mniejszego". Większy świat 
miała, stanowić cała przyroda, mniejszy - człowiek. Podej­
mując ambitne dzieło Fludd pragnął przedstawić syntezę 
wiedzy o harmonii przyrody uporządkowanej pod względem 
liczby i miary. Mimo różnorodnych wpływów filozofi­
cznych i nie zawsze spójnych sympatii przyrodniczych 
w dziele angielskiego lekarza widać wyraźny wpływ fizyki 
i filozofii innego lekarza - żyjącego 20 wieków wcześniej -
Arystotelesa. Osiągnięciem Stagiryty, jeśli termin „osiągnię­
cie" nie zakrawa w tym przypadku na złośliwość, było wy­
pracowanie zasad fizyki, które przetrwały 20 stuleci. Prowa­
dziły one do wizji świata zgodnej zarówno ze zdrowym 
rozsądkiem, jak i z ludzką tęsknotą za uporządkowanym, 
harmonijnym kosmosem: tęsknotą tak żywą nie tylko wśród 
starożytnych Greków pytających o arche. Wprawdzie 
w ciągu wieków wielu autorów wykazywało bezpodstaw­
ność i dowolność tłumaczeń Arystotelesa, trzeba było jed­
nak teoretycznych rozważań Newtona i bogatego zestawu 
danych empirycznych, by definitywnie wykazać, iż sza­
cowna fizyka Stagiryty jest jedynie zbiorem zdroworozsąd­
kowych spekulacji. 

Opublikowane w 1687 r. Newtonowskie „Philosophiae 
naturalis principia mathematica" znaczą początek nowej 
epoki, w której zarzucono Arystotelesowską wizję porząd­
ku świata bronioną, w zmodyfikowanej wersji, przez 
Fludda. Zasady nowej mechaniki, odnoszone do wszystkich 
obiektów fizycznych, oznaczały definitywne odejście od 
koncepcji niezmiennych niebios, które miały rządzić się pra-
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wami całkowicie innymi niż ziemskie. Powstanie nauki 
nowożytnej doprowadziło w XVII w. do odrzucenia fizyki 
i kosmologii, którą wypracowano w początkach ludzkiej 
refleksji teoretycznej. Przyrodniczy autorytet Arystotelesa 
zachował się jeszcze w biologii,, gdzie do XIX w. usiłowano 
bronić jego doktryny o niezmienności gatunków. Reakcje 
wywołane przez zakwestionowanie tej ostatniej pod wie­
loma względami przypominają reakcje krytyków Galileusza 
oburzonych z racji burzenia ich wyobrażeń o kosmicznej 
harmonii. Zrozumiały psychologicznie jest fakt, iż podwa­
żenie doktryny, w której przez 20 czy,22.wieki szukano 
najgłębszych prawd o strukturze świata, musi wywoływać 
wielorakie obiekcje i prowadzić do kontrowersji. Równo­
cześnie jednak dyskusje wokół zmienności nieba i zmien­
ności gatunków mają wspólny jeden element o podstawo­
wej doniosłości filozoficznej. Wykazują one,, jak łatwo 
racjonalna interpretacja świata może zostać podporządko­
wana presji intelektualnych przyzwyczajeń, zdroworozsąd­
kowych domysłów, uwarunkowań kulturowych i argumen­
tów z autorytetu. 

Przedstawiając w „De coelo" doktrynę o niezmiennych 
niebiosach, Arystoteles nie uzasadnił jej w sposób, który 
mógłby zadowolić nawet filozofów jego epoki 1 . Co więcej, 
w epoce tej znano już rozważania Platona, który w „Tima-
josie" (40 A) wyrażał opinię, iż. gwiazdy niebieskie składają 
się z tych samych elementów co ziemski ogień. W astrono­
micznej kontrowersji między Platonem i Arystotelesem 
część filozofów przez długi okres opowiadała się za autory­
tetem Stagiryty, powtarzając bezkrytycznie pozbawioną 
dowodu tezę o niezmienności niebios. Tezę tę niejednokrot­
nie trudno było uzgodnić ż faktami obserwowanymi, ale za. 
pomocą sztucznych, dodatkowych założeń można było jej 
bronić. Przykłady podobnej apologetyki występują jeszcze 
w wypowiedziach Tychona de Brahe, duńskiego astro­
noma, który w XVI w. dysponował najlepszą, najbardziej 
dokładną aparaturą do obserwacji astronomicznych. 
W 1572 r. Tycho zaobserwował pojawienie się nowej 
gwiazdy w rejonach „nadksiężycowego nieba" gdzie fizyka 
Arystotelesa wykluczała występowanie zmian. Obecnie wia-

1 Zolx De coelo. 1.3. 10-12, 269 b 18 nn., 279 b 4 hn. 
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domo, iż przyczyną obserwowanego efektu był wybuch 
supernowej w gwiazdozbiorze Kasjopei. Brahe „wyjaśnił" 
jednak „prościej" dostrzeżony efekt przyjmując, iż obserwo­
wał on cudowne zjawisko, które można porównywać ze 
wstrzymaniem słońca przez Jozuego. Przyjęcie ewolucji 
i rozwoju zachodzących w odległych rejonach wszech­
świata uważał on za stanowisko irracjonalne, gdyż wszyscy 
filozofowie są zgodni, a także fakty dowodzą, iż /.../ w tych 
rejonach świata niebieskiego, gdzie rozciąga się eter, nie 
zachodzi żadna zmiana prowadząca bądź to do narodzin, bądź 
do zepsucia2. 

Oznaką filozoficznych niekompetencji Tychona jest nie­
wątpliwie jego uwaga o „zgodzie filozofów" w kwestii nie­
zmienności nieba. Nie tylko zgody takiej nie było, lecz wielu 
krytyków Arystotelesa wykazywało, iż koncepcja niezmien­
nych niebios jest bardzo trudna do pogodzenia z Ary stotele-
sowską doktryną o złożoności bytów z materii i formy 3 . 
Doktryna ta tłumaczyła w kategoriach metafizycznych, dla­
czego w przyrodzie występują zmiany. Jej naturalną kon­
sekwencję stanowiła opinia, iż skoro ciała niebieskie mają 
strukturę hylemorficzną, tzn. składają się z materii i formy, 
muszą one również podlegać zmianie. By zabezpieczyć się 
przed tym wnioskiem komentujący Stagirytę Awerroes (zm. 
1198) zaproponował w „De substantia orbis" rewizję meta­
fizyki mistrza sugerując, iż ciała niebieskie nie są złożone 
z materii i formy. Podobna rewizja podstaw wydawała się 
jednak niedopuszczalna myślicielom, którzy tezy Arystote­
les a traktowali jako niekwestionowalny dogmat. Za bar­
dziej racjonalne uważali oni przyjęcie założenia, iż materia 
niebios różni się istotnie od materii ziemskiej. Ta anty-
-Platońska teza prowadziła konsekwentnie do koncepcji, 
w których tworzywo zwane eterem lub kwintesencją 4 

wyklucza jakąkolwiek ewolucję w strefie nadksięźycowej, 
m.in. z tej racji, iż nie zawiera ono przeciwstawnych cech 
prowadzących do rozpadu i zmian w warunkach ziemskich. 
Filozoficzne trudności tego założenia ukazywał szeroko 
m.in. William Ockham. Trudności przyrodnicze wymagały 
apologetyki w stylu Tychona de Brahe lub wprowadzania 
dodatkowych epicykli. Mimo to w wielu ośrodkach filozofi­
cznych za oznakę interpretacyjnej przyzwoitości uważano 
aprioryczne wykluczenie przypuszczeń, by w rejonach nad-
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księżycowych mogły występować jakiekolwiek procesy 
ewolucyjne. 
. Być może główną przyczyną popularności ostatniego sta­

nowiska była uporządkowana i prosta wizja świata zawarta 
w kosmologii opartej na fizyce Arystotelesa. Jeszcze 
w XVI-wiecznych komentarzach do tej fizyki i do „Almage-
stu" Ptolemeusza, przedstawiano wszechświat jako układ 
koncentrycznych sfer. Liczba tych sfer była przedmiotem 
kontrowersji, lecz w ich realne istnienie nie wątpił nawet 
Kopernik, pisząc „O obrotach sfer niebieskich". W nie-
-Kopęrnikańskiej astronomii centralny punkt stanowiła 
Ziemia. Obszar zawarty między Ziemią a Księżycem był 
dziedziną, w której występowały procesy rozpadu, prze­
miany, ewolucji. W rejonie tym ciała poruszały się ruchem 
niejednostajnym, zależnie od zakłóceń i lokalnych warun­
ków.. Nad Księżycem rozciągały się-sfery Merkurego, 
Wenus, Słońca, Marsa, Jowisza, Saturna, sfera gwiazd sta­
łych tworzących firmament oraz sfera „nieba empirej-
skiego", które miało stanowić siedzibę Boga i świętych. 
Zainteresowani obserwacjami astronomowie niewielką 
wagę przywiązywali do sporów o liczbę sfer. Kwestia ta 
pasjonowała natomiast filozofów, którzy swój antyewolu-
cjonistyczny komentarz łączyli z rozważaniami na temat 
doskonałości ruchów w dziedzinie nadksiężycowej. Sama. 
teza o niezmienności tej dziedziny była już następstwem 
aksjomatu, iż podatność na zmianę jest przejawem niedo­
skonałości. W zdroworozsądkowych spekulacjach za ozna­
kę doskonałości uznano kształty kuliste i dlatego sferyczne 
planety miały poruszać się ruchem jednostajnym po orbi­
tach mających kształt okręgu. W ruchu tym nie mogło być 
zakłóceń ani zmian, gdyż przeźroczyste i niewidoczne 
orbity były zbudowane z subtelnej materii różniącej się tym 
tylko od materii planet, iż ta pierwsza nie wysyłała światła 5 . 

W niezmiennych niebiosach fizyki Arystotelesa nie tylko 
panował faktyczny porządek, lecz porządek ten miał cha-

2 Bliższą charakterystykę poglądów Tychom, przedstawia np. li. M. Rogers, Fizyka 
aa dociekliwych. Warszawa 1974 s. 117-135. 

Bliższe omówienie krytyk zob. np. N. H. Steneck. Science and Cceation in Ihe 
Middle Ages, London 1976. 

*" Por. poglądy św. Tomasza . Sum. theol. 1 a '33 . 3. 
:' Zob . N. H. Steneck. Science and Crealion.... s. 61. 
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rakter konieczny. Wskazywała na to teoria miejsca natural­
nego. Naturalnym miejscem subtelnej materii były rejony 
nadksiężycpwe. Dlatego też zwiewny puch czy lekkie pło­
mienie ognia unosiły się ku górze, w stronę swego natural­
nego miejsca, natomiast ciężkie kamienie spadały w stronę 
środka Ziemi, która stanowiła miejsce naturalne dla prymi­
tywnej nieeterycznej materii. 

Przez odwołanie do teorii miejsca naturalnego można 
było wytłumaczyć, dlaczego woda wypływa ze źródeł na 
powierzchnię ziemi i dlaczego z. kraterów wulkanów wydo­
bywają się opary i płomienie ognia. Tej uporządkowanej 
fizyce można było przyporządkować równie prostą zoo­
logię. Za podstawę klasyfikacji zwierząt przyjmowano 
4 żywioły stanowiące tworzywo .świata. Żywioł powietrza 
stanowił siedzibę ptaków. W wodzie żyły m.in. hipopo­
tamy., syreny i wieloryby. Ogień był ulubionym żywiołem 
salamander, natomiast reszta zwierząt żyła na ziemi. 
Podobne wizje satysfakcjonowały nie tylko filozofów obser­
wujących salamandry w ogniu, lecz wszystkich interpreta­
torów ceniących prostotę i przejrzystość. Uporządkowany 
świat arystotelików satysfakcjonował zarówno estetycznie, 
jak i racjonalnie. Dawał on poczucie bezpieczeństwa i przy-
lulności. rozumianej nie w kategoriach przestrzennych, lecz 
intelektualnych 6 . Poznawalność świata podporządkowa­
nego metafizyce Stagiryty stwarzała, złudzenie, iż podsta­
wowe kwestie filozoficzne zostały już wyjaśnione i że 
istniejąca filozofia, jest prawie zupełnym systemem wiedzy. 
Ten optymistyczny wniosek mógłby zostać zakwestiono­
wany przez wystąpienie nowych nieznanych procesów 
w odległych rejonach wszechświata. Kiedy antyewolucjoni-
styczną tezę zakazującą istnienia takich procesów trakto­
wano jako dogmat, broniono tym samym optymistycznej 
epistemologii. Wprawdzie niektórzy ze sceptyków podnosili 
zarzuty, iż fizyka Arystotelesa nie wystarcza, by odpowie­
dzieć na proste pytanie, dlaczego obserwowane gwiazdy 
„mrugają", co nie zdarza się nigdy planetom: podobnych 
obiekcji nie traktowano jednak poważnie w kręgach auto­
rów, którzy wzorem Awerroesa szczycili się z faktu, iż 
przeczytali kilkanaście razy „Metafizykę" Arystotelesa. 
W kręgach tych powoływano się chętnie na tekst „Decoelo" 
11.3, gdzie Stagiryta wykazuje, iż jego system kosmologii jest 
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nie tylko prawdziwy, lecz że jest to również, jedyny system 
możliwy do zrealizowani? w przyrodzie. 

Dogmatyczna akceptacja „jedynie możliwej" czy „jedynie 
słusznej" filozofii i w tym przypadku doprowadziła do dłu­
gotrwałej hibernacji myśli. Odkrywanie prawdy o ewoluu­
jącej przyrodzie wymagało wykazania, iż interpretacja 
uważana za konieczną i niekwestionowalną stanowi naj­
prostsze ujęcie w zbiorze wielu dopuszczalnych możliwości. 

J a k o na ziemi, tak i w niebie 

W opinii P. Duhema decydującą, przełomową datę w pre­
historii nauki nowożytnej stanowi rok Mil1. Wtedy to 
paryski biskup Stefan Ternpier wydał dekret potępiający 
219 tez, których poważną część stanowiły twierdzenia, kos­
mologii arystotelików przedstawiane w XIII w. jako jedy­
nie słuszne. Z reguły administracyjne sterowanie nauką 
prowadzi do skutecznego hamowania jej rozwoju. W tym 
przypadku jednak reguła została naruszona i zakwestiono­
wanie koniecznego charakteru tez uważanych za filozofi­
czne dogmaty, wpłynęło pozytywnie na poszukiwanie 
nowych interpretacji, opozycyjnych w stosunku do ujęć Sta-
giryty. O tym, iż, droga do nowej fizyki nie była bynajmniej 
tak łatwa, jak mogą sugerować wypowiedzi krytyków Ary­
stotelesa, świadczą wymownie zapiski młodego Galileusza, 
sporządzone podczas jego pobytu w Pizie, około roku 1590. 
Komentując Arystotelesowski traktat „De coelo" Galileusz 
zamykał długi ciąg sylogizmów następującą konkluzją: 
Z wszystkiego tego wynika, że niebiosa są /.../ niezmienne. 
Zmiana bowiem wymaga elementu przeciwnego, gdyż nie 
zachodzi ona bez zniszczenia którejś z przeciwnych własności. 
Ponadto żadne cechy różnicujące nie są obserwowane w nie­
biosach...* W szczegółowym uzasadnieniu opinii głoszącej, 
iż, w strefie nadksiężycowej nie istnieją przeciwstawne włas­
ności, młody Galileusz odwoływał się do faktu, iż nie istnieje 
ruch, który byłby ruchem przeciwnym w stosunku d o obo­
wiązującego na niebie ruchu po okręgu. Następnie zaś usiło-

Por. E. Grana t . Physical Science in the Middle Ages, .Cambridge 1977. s. 62. 
' W Le systeme du monde. t. VI , s . 66. Duhem używa nawet mocniejszego sformuło­

wania i uważa rok 1277 za datę narodzin filozofii nowożytnej . 
N Galileo's Early Notebooks: The Physical Questions, ed. W. A. Wallace. London 

1977. s. 99. ' 



344 

wał niestrudzenie wykazać, iż Arystotelesowską doktrynę 
o niezmienności i niezniszczalności niebios można, mimo 
wszystko, pogodzić ze słowamfChrystusa mówiącego: Zie­
mia i niebo przeminą... W 20 lat później ten sam Galileusz 
przedstawiał już niezbite argumenty ukazujące bezpodstaw­
ność kosmologicznych spekulacji arystotelików. 

Do faktów empirycznych, które przysporzyły najwięcej 
trudności zwolennikom niezmiennego nieba, należały od­
kryte za pomocą lunety Galileusza, nierówności na 
powierzchni Księżyca, fazy Wenus i plamy na Słońcu. Ich 
uzgodnienie z geocentryczną wizją świata wymagało bardzo 
mocnych sztucznych założeń, których nie wahał się szukać 
m.in. Tycho de Brahe. Kratery powierzchni Księżyca i zmie­
niające się plamy na powierzchni Słońca jawiły się jako 
falsyfikator filozofii głoszącej, iż. ciała niebieskie są ideal­
nymi sferami zawierającymi subtelną eteryczną materię, 
której obca. jest niedoskonałość i zmiana. Jeszcze u schyłku 
XIV v/. Henry z Langenstein konkludował jednoznacznie 
w swym wykładzie astronomii: Słońce nigdy nie zmienia się, 
ponieważ materia słoneczna pozostaje w potencji jedynie 
w odniesieniu do formy słońca, nie^zaś do jakiejkolwiek innej 

formy''. Tymczasem w świetle nowych odkryć trudno było 
bronić zarówno podobnego stylu argumentacji, jak i zapew­
nień Lodovico delle Colombe o empirycznej wyższości 

- fizyki Arystotelesa nad fizyką Galileusza. Niestrudzony 
Lodovico usiłował jeszcze przez długi okres bronić tej opinii 
za pośrednictwem wyszukanych hipotez pomocniczych. 
M.in. sugerował on, iż najsubtelniejsze postacie materii księ­
życowej mogą okazać się niedostrzegalne, jeśli używa się 
prymitywnej lunety. Skutkiem tego może powstawać opty­
czne złudzenie nierówności i pofałdowań tam, gdzie 
powierzchnia ma kształt sfery idealnie gładkiej, lecz niemoż­
liwej do zaobserwowania. Polemika z podobną interpreta­
cją była utrudniona w okresie, gdy pie istniały jeszcze teorie 
optyczne tłumaczące działanie teleskopu, który konserwa­
tywni badacze traktowali, za F. Sizim, jako zwykłą zabawkę 
dla dzieci. Niemniej fala wątpliwości i zastrzeżeń przeciw 
koncepcji niezmiennego nieba zmiotła kolekcję cytatów, 
w której głównymi' kryteriami były prostota i autorytet. 
Lawina nowych odkryć ukazującach zmiany, o których ist­
nieniu mówiono już wcześniej w teoretycznych docieka-
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niach, prowadziła ku nowej fizyce jednoczącej niebo 
i ziemię. 

Odkrycie, iż te same prawa rządzą ruchem planet niebie­
skich i prozaicznym spadaniem owoców, było najbardziej 
szokującym odkryciem epoki, kióra wydała Newtona. 
W nowych perspektywach, w które wprowadził Newton, 
pojawiły się nowe wzorce doskonałości i nowe kryteria, war­
tościowań.. Miejsce zachwytów nad niezmiennym niebem 
zajęły bardziej konkretne zachwyty nad tym, iż. Newton na 
podstawie teoretycznych obliczeń mógł korygować wyniki 
obserwacji nieba przedstawiane mu przez J. Flamstceda. 
wykazując ich niezgodność z zasadami nowej fizyki"'. Teza 
0 niezmienności niebios, która dla wielu generacji badaczy 
jawiła się jako konieczny warunek doskonałości świata, 
okazała się nagle nie tylko fałszywa pod względem przyrod­
niczym, lecz i nieistotna filozoficznie. W nowych perspek­
tywach stało się oczywiste, iż nie było żadnego powodu, by 
kruszyć kopie i kweslionować istnienie procesów ewolucyj­
nych w odległych rejonach wszechświata, skoro w ewoluu­
jącym wszechświecie nadal pozostają prawdziwe liczne tezy 
ontologii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Miejce fascy­
nacji niezmiennym niebem, w którym nie ma rozwoju ani 
zepsucia., zaczęły zajmować nowe fascynacje, czasem nic 
mniej spckulatywnc od dociekań arystotelików. ich przy­
kładów dostarczać mogą teksty Keplera, który swą życiową 
misję upatrywał w poszukiwaniu przejawów „Bożego ładu" 
w świecie. W poszukiwaniach tych rozwijał on rozległe 
komentarze na. temat matematycznej harmonii ruchupla.net 
1 poświęcił nawet osobne dziełko analizie struktury sześcio­
kątnych płatków śniegu. 

Zarówno filozofowie jak i poec i" dzielili się wcześniej 
obawami, iż odejście od uświęconej przez czas kosmologii 
arystotelików doprowadzi do chaosu w wyniku zniszczenia 

11 H e n r y z Langenstein. Lecturae Super Genesim. 1: 12,47. 
H ) Zob . 1. Newton. Letter to Flamsteed. w: F. Raiły, An Account of the Rev. John 

Flqmsteed. London 1835, s. 151. 
" Wymownym przykładem poetyckich obaw jest Anatomia świata J. Donne ' a . 

Ubolewając w 1611 r. nad nową filozofią pozbawioną szacunku dla największych 
au tory te tów Donné podkreślał , iż burzy ona uporządkowany i przejrzysty obraz 
świata, zaś „bałagan ten powstał , kiedy Planety oraz Fi rmament przetrząsano, za 
Nowym wytężając wzrok. Świat dawny zamieniono na a tomów proch, rozsypując 
w drobiazgi całość spójną wprzód". 

http://ruchupla.net
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klasycznych wzorców kosmicznego ładu. Zakwestionowa­
nie systemu geocentrycznego i pozbawienie człowieka cen­
tralnej, wyróżniającej pozycji w świecie zdawało się 
upoważniać do jednoznacznie posępnych prognoz. Przyję­
cie, iż cała przyroda ulega ewolucji, niosło obawy, że 
w zmieniającym się świecie nie będzie można wyróżnić 
jakichkolwiek trwałych elementów i skutkiem tego trzeba 
będzie zrezygnować z prób jego racjonalnej interpretacji. 
Lęki te okazyły się ostatecznie obawami na wyrost. Racjo­
nalność naukowej i filozoficznej interpretacji świata nie 
wymaga kolistych orbit planet, lecz wymaga stabilności 
struktur fizycznych podlegających uniwersalnym prawom. 
Antyewolucjonistyczne założenia, którym nadawano cen­
tralne znaczenie w Arystotelesowskiej fizyce nieba, okazały 
się ostatecznie naiwnymi wyobrażeniami pozbawionymi 
jakiejkolwiek doniosłości filozoficznej. 

Fascynacje kosmologią Arystotelesa stanowią trwałe 
ostrzeżenie przed bezkrytycznym przyjmowaniem tez satys­
fakcjonujących estetycznie i egzystencjalnie, lecz pozbawio­
nych merytorycznego uzasadnienia. Identyczny błąd będzie 
powracał w XIX-wiecznych kontrowersjach wokół ewolu-
cjonizmu biologicznego, kiedy subiektywne odczucia, 
nawyki i uprzedzenia zajmą znowu miejsce racjonalnych 
uzasadnień. W refleksji nad trudnościami, jakie musiała, 
przezwyciężyć doktryna ewolucjonizmu, trudno powstrzy­
mać się od zdziwienia, iż Arystotelesowska. wizja przyrody 
mogła utrzymać się tak długo mimo braku merytorycznych 
uzasad nień. Długowieczność ta na pewno nie była wynikiem 
braku krytycyzmu wobec Stagiryty. Jego wierny komenta­
tor, Aleksander z Afrodyzji, 14 wieków przed Newtonem 
marzył o unifikacji fizyki nieba i ziemi. Jan Filoponos 
w V w. odrzucał jako nieuzasadnione rozróżnienia, między 
materią ziemską i niebiańską. Wkład autorów późnego 
średniowiecza, do krytyki arystotelizmu w fizyce był tak 
duży, iż. Alistair C. Crombie upatruje zalążków nauki nowo­
żytnej już w XII stuleciu n . Oznaką Orwellowskiego podejś­
cia do historii nauki byłoby lekceważenie faktu, iż. przed 
ponownym odkryciem Arystotelesa, przez Arabów usiło­
wano uzasadniać antyewolucjonistyczne wnioski przez 
odwołanie do innych autorytetów filozoficznych. Orwel­
lowski charakter miałoby również, ignorowanie wkładu, 
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który w krytykę przestarzałej fizyki średniowiecza, wnieśli 
Jan Buridan i Mikołaj z Orcsme, Mikołaj z Kuzy, Merto-
nianie czy paryscy calculatores. Przy lekturze tych krytyk 
jeszcze bardziej zdumiewający staje się fakt, iż mimo 
zastrzeżeń rozwijanych przez tak wielkie intelekty, zdolna 
była ostać się tak długo nieuzasadniona teoria, której 
główną zaletę stanowiło połączenie arbitralności z prostotą 
odpowiadające psychologicznym oczekiwaniom przecięt­
nego odbiorcy. Ten dylemat wyboru między prostymi sche­
matami zdrowego rozsądku a niszczącą wcześniejsze 
kanony prostoty wizją ewolucjonizmu będzie powracał 
w różnych postaciach we wszystkich późniejszych sporach 
wokół teorii ewolucji. 

'-' A . C. Crombie . Robert Grosselesle and the Origin of Experimental Science 
1100-1700. Oxford 1953. · 

Abolie la physique du ciel immuable 

Aristote mit au point les principes 
d'une physique qui ont résisté à 
l'usure des vingt siècles. Ces principes 
débouchaient sur une vision du 
monde conforme au bon sens et satis­
faisant la nostalgie des hommes d'un 
Univers tout d'harmonie. A force de 
réfléchir aux difficultés qu'avait à sur­
monter la doctrine évolutionniste, on 
est étonné de constater la longue vie 
de la vision aristotélique de la Nature, 
en dépit de l'absence d'arguments de 

fond en sa faveur, et des nombreux 
auteurs qui, au fil des siècles, en dé­
montraient le caractère dénué de fon­
dements. Sa qualité majeure était 
d'allier l'arbitraire à la. simplicité, en 
conformité aux attentes de l'homme 
moyen. Le dilemme du choix entre un 
schème simple et la vision évolutionn­
iste qui le mettait à néant, reviendra 
dans toutes les disputes sur la théorie 
de l'évolution. 
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O filozofii fizyki Alberta Einsteina (dokończenie) 

5. 

Z całej obszernej filozofii fizyki Einsteina chcemy omówić 
tu, z konieczności wyrywkowo, jego poglądy na konstruo­
wanie nowej teorii. Fizyka, jako nauka przyrodnicza, stoi na 
dwu filarach: teorii i doświadczeniu. Doświadczenie bez 
teorii daje nam bezładny zbiór odrębnych, niczym ze sobą 
nie powiązanych faktów empirycznych, w których łatwo 
beznadziejnie ugrzęznąć. Teoria służy uporządkowaniu 
tych faktów, wprowadza między nie więź przyczynową, 
układa je w pewną strukturę, która rna:być odpowiednikiem 
struktury przyrody. Z kolei teoria bez doświadczenia 
szybko wyradza się w czystą spekulację myślową, w fan­
tazję bez związku ze światem zewnętrznym. Skonstruowanie 
teorii jest więc zasadniczym celem fizyki, ale nie byle jakiej 
teorii - musi ona spełniać szereg warunków, przy czym 
zgodność z doświadczeniem jest tylko jednym z nich. 

Wiele pokoleń fizyków poczynając od Newtona (a za nimi 
filozofowie pozytywiści) było przekonanych, że teoria po­
wstaje drogą żmudnego gromadzenia faktów doświadczal­
nych, po czym, gdy zbiór ich jest dostatecznie bogaty, 
można za pomocą indukcji (niektórzy sądzili nawet, że 
dedukcji!) odtworzyć opisującą je teorię: Przekonanie to 
brało się głównie z faktu, że do końca X I X w. fizyka miała 
charakter poglądowy, mało abstrakcyjny, toteż, pojęcia teo­
retyczne zdawały się wynikać wprost z doświadczenia. Po­
wstanie fizyki nowoczesnej podważyło ten pogląd i Einstein 
zdecydowanie go odrzucił: W błędzie są teoretycy wierzący, 
że teoria wynika indukcyjnie z doświadczenia. 

Poglądem równie częstym jak błędnym, przed którym 
Einstein wielokrotnie ostrzegał, jest przekonanie, że zwią-

Myśl czysta pojmuje rzeczywistość... 
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zek teorii naukowej (rozumianej jako matematyczny system 
pojęć, definicji, aksjomatów i wydcdukowanych z, nich logi­
cznie twierdzeń) z wynikami eksperymentu czy obserwacji, 
jest „oczywisty", tzn. że pojęcia i twierdzenia teorii w spo­
sób „naturalny" i nie budzący wątpliwości odwzorowują się 
na nasze postrzeżenia zmysłowe. Jest lo złudzenie, bowiem 
nawet najprostsze pojęcia, wprowadzone przez Newtona, 
takie jak punkt materialny, masa, siła, są wytworem ludz­
kiego umysłu, a nie ekstraktem z eksperymentu i tylko fakt, 
że za. ich pomocą dobrze opisuje SIC ZJSWlSKa mechaniczne, 
powoduje, że wydają się nam naturalne i oczywiste. Brak 
jednoznacznego, wiarogodnego przyporządkowania fak­
tów empirycznych pojęciom i twierdzeniom teorii powo­
duje, zdaniem Einsteina, że długo utrzymują się i nieźle 
prosperują fałszywe teorie i fałszywe rozumowania. Przez 
długi czas obserwacje wskazywały, że Słońce krąży wokół 
Ziemi, potwierdzając teorię Ptolemeusza:; jeszcze większe 
sukcesy odnosiła mechanika-Newtonowska oparta na abso­
lutnym czasie i przestrzeni, zaś światło zachowywało się 
zgodnie z teorią falową - jak gdyby nie było rojem fotonów. 
Widać stąd, że związek pojęć teoretycznych z faktami empi­
rycznymi jest niezwykle subtelny. Nie jesteśmy świadomi 
przepaści - logicznie nieprzekraczalnej - oddzielającej świat 
wrażeń zmysłowych od świata pojęć i twierdzeń. 

Przepaść tę może przekroczyć tylko intuicja pozwalająca, 
uczonemu wybrać, bynajmniej nie w sposób nieomylny, 
z nieskończonego zbioru dających się wymyślić pojęć te 
właściwe, którym następnie przyporządkuje pewne zespoły 
faktów empirycznych.-Dla przykładu: narodziny mechaniki 
kwantowej określiło wprowadzenie pojęcia, funkcji falowej 
stowarzyszonej z każdym obiektem mikroświata: począt­
kowo rozumiano ją jako obiekt realny, jako falę materii ,-
i to było niezgodne z doświadczeniem, gdy natomiast 
uznano, że funkcja ta przedstawia prawdopodobieństwo 
pewnych zdarzeń, to nowo powstała teoria odniosła, olbrzy­
mi sukces. Logiczną niezależność pojęć od postrzeżeń zmy­
słowych ilustrował Einstein porównaniem: relacja pierw­
szych do drugich nie jest relacją rosołu do wołowiny, lecz 
raczej numerka, z szatni do płaszcza. 

Intelektualna gra, jaką jest konstruowanie nowych teorii 
naukowych, ma charakter - Einstein stwierdza to z naci-
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skiem - swobodnej gry pojęć. Koncepcja swobodnej gry 
pojęć jest kluczowa dla jego poglądów: stanowi konsekwen­
cję faktu, że nie istnieje wyróżnione („prawidłowe") odwzo­
rowanie świata, empirii w świat naszych myśli i wszelkie 
pojęcia odnoszące się do przyrody dopasowujemy do 
danych empirycznych swoistą metodą prób i błędów kieru­
jąc się intuicją. 

Najprostszy możliwy schemat konstruowania teorii jest 
zatem następujący: pojęcia pierwotne i aksjomaty tworzo­
nej teorii są swobodnym wytworem umysłu: wyboru ich 
z nieskończonego zbioru możliwości badacz dokonuje za 
pomocą intuicji. Następny etap pracy jest czysto dedukcyjny 
- z aksjomatów wyprowadza się twierdzenia tworzące logi­
czną strukturę teorii. Ostatni etap polega, na przekształceniu 
tej struktury logicznej w teorię naukową poprzez odwzoro­
wanie jej w zbiór faktów empirycznych. Jest to znowu ope­
racja pozalogiczna, zasadniczo intuicyjna; czyhają tu liczne 
pułapki. W historii nauki schemat ten był realizowany 
rzadko - do połowy naszego wieku w ten sposób powstały 
tylko szczególna i ogólna teoria względności: na ogół proces 
formowania teorii był znacznie bardziej skomplikowany. 

Zasadniczym problemem dla uczonego jest ustalenie, 
według jakich kryteriów porównywać konkurencyjne teo­
rie,.na jakiej podstawie spośród kilku teorii wybrać tę praw­
dziwą. Niewątpliwie pierwsze kryterium to zewnętrzne 
potwierdzenie teorii, tzn. zgodność jej z maksymalnie szero­
kim zakresem zjawisk i to bez wprowadzania hipotez ad 
hoc. 

Pozostałe trzy kryteria odnoszą się do „wewnętrznej per­
fekcji" teorii. Pierwsze z nich to wspomniana, już przez nas 
„logiczna prostota" zbioru pojęć pierwotnych i aksjoma­
tów. Drugie - konkretność przewidywań: z dwu teorii 
o równie logicznie prostych podstawach lepsza, tzn. praw­
dziwsza, jest ta, która daje liczniejsze i precyzyjniejsze prze­
widywania nowych zjawisk. Fizycy są niecierpliwi i jak 
najszybciej chcą daną teorię przetestować. Popularny afo­
ryzm głosi, że teoria jest tym lepsza, im łatwiej jest ją obalić 
w doświadczeniu. Za. życia Einsteina, cierpiała przez to 
ogólna teoria względności - wyrażano zachwyt nad jej pięk­
nem i harmonią i głośno ubolewano, że tak niewiele 
nowych zjawisk z niej wynika (obecnie sytuacja jest inna: 
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ogólna teoria względności należy do najlepiej potwierdzo­
nych empirycznie teorii fizycznych). 

Ostatnie kryterium opiera, się na ocenie matematycznej 
złożoności teorii. Z dwu teorii jednakowo potwierdzonych 
doświadczalnie prawdziwsza jest ta, która jest matematy­
cznie prostsza. To kryterium jest związane z kryterium logi­
cznej prostoty i nie da się ich ściśle rozdzielić. Historia nauki 
ukazuje, że przyroda, jest realizacją najprostszych koncepcji 
i równań matematycznych: tak jak w przypadku klasycznej 
elektrodynamiki (teoria MaxWella), elektrodynamiki kwan­
towej (teoria Diraca) czy Einsteinowskiej teorii grawitacji. 
F.instein by! tak tym zafascynowany, że oparł na tym swoje 
credo naukowe: Eksperyment pozostaje, oczywiście, jedynym 
kryterium użyteczności matematycznej konstrukcji w fizyce. 
Ale twórcza zasada tkwi w matematyce. Toteż w pewnym 
sensie uważam za prawdę, że czysta myśl może pojąć rzeczy­
wistość, jak marzyli starożytni. 

6. -

Ostatnim, acz. nic najmniej ważnym elementem legendy 
Einsteina był jego wytrwały opór wobec mechaniki kwanto­
wej. Wspominaliśmy o tym parokrotnie i bez powierzchow­
nego choćby omówienia tego tematu przedstawiony tu 
obraz byłby niepełny. ' ' . 

Mechanika kwantowa opisuje ruch najmniejszych zna­
nych fragmentów materii, takich jak elektrony, fotony 
i inne cząstki elementarne. Opis ten zawiera dwa elementy: 
funkcję falową, którą mechanika kwantowa łączy z chwilo­
wym stanem 4 każdego izolowanego układu fizycznego oraz 
INTI-;RI JRI-:I\(.n r IMIOHAUM.ISTYCZNĄ funkcji falowej. Opór Ein­
steina wobec mechaniki kwantowej, opór całkowicie 
instynktowny, który Einstein usiłował przez wiele lat „ująć 
w słowa." i oprzeć na racjonalnych argumentach, skiero­
wany był przeciw interpretacji probabilistycznej. Próbując 
opisać motywację Einsteina musimy w najkrótszym zarysie 
przedstawić samą interpretację probabilistyczną mechaniki 
kwantowej. 

4 „Stan" jest tu pojęciem pierwotnym, najczęściej rozumie się go j a k o kompletny 
obiektywny opis rzeczywistości fizycznej. 
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Dla funkcji falowej mechanika kwantowa przyjmuje 
zasadę superpozycji: jeżeli funkcja ^ Ą opisuje możliwy stan 
danego układu fizycznego, a funkcja «fŁ opisuje inny moż­
liwy stan tego samego układu, to funkcja, "f. =CĄ "^Ą+CZ^%-, 

gdzie e^ i c 4 są liczbami (zespolonymi), też opisuje pewien 
możliwy stan tego samego układu. W zasadzie superpozycji 
nie ma nic osobliwego - w elektrodynamice klasycznej swo­
bodnego pola elektromagnetycznego, która jest typem teorii 
akceptowanym przez Einsteina, zasada ta również obowią­
zuje 5. Osobliwa jest natomiast interpretacja probabilisty­
czna funkcji falowej, która mówi, co następuje: jeżeli na 
s t a n i e j przeprowadzić pomiar pozwalający w sposób 
zupełny określić, w jakim stanie układ fizyczny sięznajdujc, 
to stwierdzony zostanie stan ^ z prawdopodobieństwem 
| c ^ | 2 lub stan ^ z prawdopodobieństwem [ c Ł [ 2 . (Zakła­
damy tu, że j c 4 1 2 + jc^l 2 X l , by prawdopodobieństwo znale­
zienia naszego układu w ogóle w jakimś stanie było 
pewnością: są to szczegóły techniczne nieistotne dla naszych 
rozważań). Bardzo proste eksperymenty myślowe ilustrują 
głęboką paradoksalność interpretacji probabilistycznej. 

Zacznijmy od dwu specyficznych cech mechaniki kwanto­
wej, odróżniających ją istotnie od fizyki klasycznej. Po 
pierwsze, interpretacja probabilistyczna mechaniki kwanto­
wej wymaga, by zasada superpozycji dotyczyła dodawania 
dwu różnych funkcji falowych reprezentujących dwa różne 
stany tego samego układu fizycznego (dodając do siebie 
identyczne funkcje falowe niczego nie zmieniamy, gdyż 
w wyniku otrzymujemy tę samą funkcję falową, a więc ten 
sam stan fizyczny). Gdy mówimy o zasadzie superpozycji 
w. optyce, to rozumiemy przez nią nakładanie na siebie D W U 
O D D Z I E L N Y C H wiązek światła, natomiast w teorii kwantów 
możemy układowi kwantowemu, np. elektronowi, przypi­
sać funkcję falową będącą sumą dwu funkcji stanów o ró­
żnej energii. Superponujemy więc dwa. stany T E G O S A M E G O 

elektronu, a nie dwa. różne elektrony. 
Po drugie, gdy w fizyce klasycznej operujemy pojęciem 

prawdopodobieństwa, to odpowiada ono „stanowi naszej 
wiedzy", a nie obiektywnej fizycznej rzeczywistości. Gdy 
rzucam kostką do gry, to wynik rzutu jest przesądzony już 
w momencie wypuszczenia jej z dłoni; wynik ten jest zdeter­
minowany przez tak wiele subtelnych czynników, że abso-
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lutnie niemożliwe jest wyliczenie go z praw dynamiki ruchu, 
tym niemniej jesteśmy przekonani (jeżeli pominąć wpływ 
zjawisk kwantowych), że ruch kostki jest ściśle zdetermino­
wany i natura tego zjawiska nie zawiera żadnych elementów' 
probabilistycznych. Użyciem pojęcia prawdopodobieństwa 
nadrabiamy niemożność (i najczęściej bezużyteczność) 
wykonania ścisłych rachunków mających opisać dokładnie 
przebieg deterministycznego zjawiska. (Użycie rachunku 
prawdopodobieństwa jest szczególnie wygodne w termody­
namice, gdzie można udowodnić, że pewne stany, zdarzenia 
i procesy są dużo bardziej prawdopodobne niż inne i tylko 
nimi się zająć.) Natomiast w mechanice kwantowej istnieją 
silne argumenty (których nie możemy tu przedstawić) za 
tym, że probabilistycznie intepretowana. funkcja falowa jest 
nie tylko „stanem naszej wiedzy" ó układzie kwantowym, 
lecz że sianowi ona O B I E K T Y W N Y O P I S FIZYCZNEJ RZECZYWI­

S T O Ś C I . Jeżeli więc funkcja falowa elektronu jest superpozy­
cją dwu stanów o różnych energiach, znaczy to nie tylko 
tyle, że mierząc energię otrzymamy (z określonym prawdo­
podobieństwem) jedną z tych dwu wartości (co odpowiada 
naszej wiedzy o stanie elektronu), lecz przede wszystkim to, 
że w rzeczywistości elektron M A nieokreśloną energię. 

Cała- paradoksalność tego stanu rzeczy w mechanice 
kwantowej ujawnia się, gdy przejdziemy od obiektów mi-
krOświata do ciał makroskopowych. Rozpatrzmy np. kota 
zamkniętego w klatce; może to być każde inne zwierzę, ale 
wolimy kota, bo współtwórca mechaniki kwantowej, Erwin 
Schródinger, użył właśnie kota w swoim słynnym ekspery­
mencie myślowym dotyczącym konceptualnych podstaw 
teorii kwantów. W klatce umieszczamy też atom radioak­
tywnego pierwiastka, dla którego okres połowicznego roz­
padu wynosi np. godzinę. Oznacza t o , że prawdopodobień­
stwo rozpadu takiego atomu w ciągu jednej godziny jest 
równe jednej drugiej. Rozpadając się atom wysyła cząstkę 
alfa, która uruchamia maszynkę uśmiercającą kota. Co się 
będzie działo w godzinę po wsadzeniu kota i atomu do 
klatki? Według ortodoksyjnej kopenhaskiej interpretacji 
mechaniki kwantowej po godzinie stan układu złożonego 

5 Jeżeli dwie wiązki światła przecinają się, to w obszarze ich nakładania siępowstaje 
pole elektromagnetyczne będące sumą (wektorową) pól obu wiązek. Poza tym obsza­
rem każda wiązka rozchodzi się swobodnie i niezależnie od drugiej. 
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z kola i atomu będzie superpozycją (z prawdopodobień­
stwami równymi jednej drugiej) stanów „kot żywy i atom nie 
zmieniony" oraz „kot martwy i atom rozszczepiony". Stan 
ten, powtarzamy, reprezentuje fizyczną rzeczywistość, a nie 
tylko naszą wiedzę, zatem kot O B I E K T Y W N I E jest w połowie 
żywy a. w połowie martwy (i to bynajmniej nie w poto­
cznym, przenośnym znaczeniu tego zwrotu). Według inter­
pretacji kopenhaskiej dopiero dokonując pomiaru, jakim 
w tym przypadku jest otwarcie klatki i zaglądnięcie do niej, 
„wtrącamy" kota do stanu będącego jednym z dwu składni­
ków tej superpozycji. Naszym oczom kot jawi się jako żywy 
lub martwy, lecz zanim riań spojrzeliśmy, nie był ani taki, 
ani taki, tylko przebywał w stanie superpozycji - zrńiana 
zaszła pod działaniem światła, którym oświetliliśmy kota, 
by go obejrzeć. 

Czujemy wyraźnie, że wniosek ten jest absurdalny, że 
musi istnieć ja.ka.s zasada wykluczająca możliwość dokony­
wania takiej superpozycji, że nie wszystkie stany tego 
samego układu kwantowego wolno dodawać, ale mecha­
nika kwantowa nie potrafi zasady tej jasno sformułować. 
Znany .fizyk angielski, Roger Penrose, z którego artykułu 
„Gravity and State-Vector Reduction" pochodzą zarówno 
najsilniejszy argument za tym, że funkcja falowa daje obiek­
tywny opis fizycznej rzeczywistości, jak i najostrzejsza kry­
tyka, tego poglądu, pisze w komentarzu do paradoksu kota 
Schródingera: Widać jasno, że [po upływie pewnego czasu] 

fizyczna realność i funkcja falowa rozchodzą się tak dalece, że 
funkcja falowa przestaje opisywać fizyczną realność. 

Stwierdzamy tu z całą stanowczością, że nie jest naszym 
zamiarem wykazać absurdalność, wewnętrzną sprzeczność 
czy fałszywość mechaniki kwantowej - taki wniosek byłby 
zupełnie nieuzasadniony. Mechanika kwantowa jest logi­
cznie spójna, i nie ma ani jednego doświadczenia, z nią nie­
zgodnego. Powyższym przykładem chcemy jedynie wska­
zać, że konceptualne podstawy mechaniki kwantowej 
zawierają pewne niejasności, że nie rozumiemy czegoś bar­
dzo istotnego. Ten brak zrozumienia wywołuje opór. 

Interpretacja, probabilistyczna zawiera dwa rzucające się 
w oczy elementy: indeterminizm i podział wszechświata na 
obserwatora i układ obserwowany. Wydaje się, że oba. te 
elementy budziły instynktowny sprzeciw Einsteina, jed-
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nakżc sądzimy, że głównym kamieniem obrazy był właśnie 
ów podział wszechświata na części o różnym stalusie onto-
logicznym. Einstein, współtwórca (równocześnie z Maria­
nem Smoluchowskim) teorii ruchów Browna i uznany 
mistrz w dziedzinie fizyki statystycznej, nie mógł nie zdawać 
sobie sprawy, że klasyczny determinizm Laplace'a jest ideą 
o ograniczonej wartości praktycznej; może być bowiem tak,' 
a nawet z reguły lak jest. że niemożliwe jest przewidywanie 
zachowania się układu fizycznego opisanego teoretycznie 
deterministycznymi równaniami ruchu, a to ze względu na 
bardzo szybki wzrost w czasie błędów w określeniu stanu 
początkowego. Typowym przykładem są tu zjawiska atmo­
sferyczne: każdy wie, że nie da się przewidywać pogody na 
dłuższy czas, mimo że teoretycznie stan pogody w przy­
szłości jest zdeterminowany. Natomiast podział wszech­
świata na obserwatora i układ obserwowany jest czymś, co 
bardzo trudno zrozumieć w ramach filozofii Einsteina, zary­
sowanej w pierwszej części naszego artykułu. Filozofię tę 
można by określić jako M O N I Z M M A T E M A T Y C Z N Y : świat jest 
realizacją pewnej struktury matematycznej i nie ma w nim 
miejsca na składowe o różnym statusie ontologicznym. 

7. 
Pod koniec życia Einstein powiedział Paisowi. że na zro­

zumienie podstaw mechaniki kwantowej zużył sto razy wię-
\ cej czasu i wysiłku niż na opracowanie teorii względności. 

Nawet w czasie wakacji nie rozstawał się z podręcznikiem 
pióra Diraca, do dziś stanowiącym kanoniczny wykład 

, ortodoksyjnej interpretacji kopenhaskiej. Celu tego nie 
osiągnął. Wielokrotnie powtarzał, że jest to jedyna wartoś­
ciowa teoria zjawisk mikroświata, doskonale zgodna z eks­
perymentami; ale formowany przez nią obraz świata nie 
odpowiadał mu - czegoś w nim brakowało, a istniejące ele­
menty wzbudzały instynktowny opór. Swoich zastrzeżeń nie 
był jednak w stanie sformułować za pomocą pojęć czysto 
fizykalnych: jedynym wyjątkiem było opracowanie, wraz 
z Podolskim i Rosenem, sławnego paradoksu kwestionują­
cego kompletność opisu zjawisk fizycznych za pomocą 
mechaniki kwantowej. 

Einsteinowi stawiano często zarzut, że krytykuje mecha­
nikę kwantową, gdyż jest nadmiernie przywiązany do klasy-
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cznego dziewiętnastowiecznego determinizmu. Sądzimy, że 
jest to nieporozumienie. Einstein wyraźnie twierdził, że filo­
zoficzna koncepcja przyrody musi być podporządkowana 
fizyce, a nie na odwrót. Operowanie terminologią filozofi­
czną w dysputach o teorii kwantów, powoływanie się na 
determinizm czy wreszcie ciągłe powtarzanie aforyzmu 
„Bóg nie gra w kości", było z jego strony argumentacją 
zastępczą: nie mogąc sformułować swych intuicji w jedynie 
adekwatnym języku - języku fizyki - uciekał się do filozofii, 
by chociaż, w ten niedoskonały sposób zwerbalizować nur­
tujące go wątpliwości. Skutki przenoszenia dysput na płasz­
czyznę filozoficzną z reguły obracały się przeciwko niemu -
przypisywano mu poglądy, których nigdy nie wyznawał 
i nie wypowiadał. 

Stosunek Einsteina' do teorii kwantów spowodował roz­
dwojenie jego wizerunku. W oczach laików opór wobec 
teorii przyjętej przez ogół fizyków był dowodem niezależ­
ności i odwagi intelektualnej, umacniał więc jego legendę.·, 
Dla większości fizyków natomiast był powodem trochę 
dwuznacznego doń nastawienia - wielkiego szacunku za 
dokonane odkrycia i zniecierpliwienia wątpliwościami 
wobec teorii powszechnie uznanej za fundamentalną. Z cza­
sem rozpowszechnił się pogląd, nigdy nie sformułowany na 
piśmie, że o ile do powstania mechaniki kwantowej Einstein 
był motorem napędowym rozwoju fizyki, to później usiło­
wał ją hamować i sprowadzać na manowce. Mimo że 
dokładne odtworzenie stanowiska Einsteina, wobec mecha­
niki kwantowej jest niemożliwe, gdyż zbyt mało na ten temat 
pisał, to jesteśmy przekonani, że powyższy pogląd jest 
fałszywy. 

W sześćdziesiąt lat po powstaniu mechaniki kwantowej 
i w trzydzieści po śmierci Einsteina do jego dzieła nauko­
wego nadal nie można napisać epilogu. Największy spór 
naukowy w dziejach - debata Einsteina z Bohrem - nie jest 
jeszcze zakończony. Widać jednak wyraźnie pewne trendy: 
o ile w chwili śmierci Einsteina jego program wydawał się . 
martwy, to obecnie jest on ponownie źródłem inspiracji dla 
wielu fizyków zajmujących się podstawami fizyki. Idea, że 
w ortodoksyjnej, kopenhaskiej interpretacji mechaniki 
kwantowej jest coś niejasnego, że jakiś istotny fragment 
rzeczywistości fizycznej wymyka się tu spod intelektualnej 
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kontroli, zyskała sobie, jak sądzimy, prawo obywatelstwa, 
a w każdym razie nie jest uważana automatycznie za. dowód 
nieuctwa lub konserwatyzmu. 

Ku temu poglądowi zaczął się pod koniec życia skłaniać 
nawet wielki P. A. M. Dirac, mówiąc na sympozjum w Je­
rozolimie w setną rocznicę urodzin Einsteina; Wydaje się 

jasne, że aktualna postać mechaniki kwantowej nie jest ostate­
czna. Pewne zmiany będą konieczne, chyba równie drastyczne 
jak te, które miały miejsce przy przejściu od orbit bohrowskich 
do mechaniki kwantowej... Może okazać się, że nowa mecha­
nika kwantowa będzie deterministyczna w taki sposób, jak 
lego chciał Einstein. Determinizm ten będzie jednak wprowa­
dzony za cenę odrzucenia jakichś podstawowych założeń, 
obecnie powszechnie przyjętych przez fizyków. Byłoby rzeczą 
niemądrą próbować wskazać teraz te założenia. Tak więc, 
uważam, że przy tych warunkach jest wielce prawdopodobne, 
a co najmniej całkiem możliwe, że na dalszą metę okaże się, iż 
Einstein miał rację, mimo że aktualnie fizycy muszą używać 
interpretacji probabilistycznej - zwłaszcza gdy stoją w obliczu 
eksperymentu. 

W 1985 r., w pięćdziesiątą rocznicę sformułowania para­
doksu Einsteina-Podolskiego-Rosena, odbyły się dwie kon­
ferencje międzynarodowe poświęcone podstawom mechani­
ki kwantowej. Wynik ich był łatwy do przewidzenia. Wobec 
braku rzeczywiście przekonywających argumentów zarów­
no przeciwnicy jak i zwolennicy interpretacji kopenhaskiej 
pozostali twardo na swych pozycjach. Przy obecnym stanie 
wiedzy spór jest nierozstrzygalny, konieczne są istotnie 
nowe idee. 

Sądzimy, że rozważania Einsteina nad teorią zjawisk 
kwantowych okażą się w przyszłości niezwykle inspirujące, 
aczkolwiek, podobnie jak w przypadku jego koncepcji uni­
fikacji praw fizyki, urzeczywistnienie jego idei przebiegać 
będzie zupełnie inną drogą niż on to sobie wyobrażał, 
Dokładnie to mamy na myśli powtarzając za poetą: Przy­
szłość moja i moje będzie za grobem zwycięstwo. 
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Władysław J. H. Kunicki-Goldfinger 

Wartości w pracy badawczej 
przyrodnika 
Impresje biologa 

. Great lord of all things, yet a prey to all; 
Sole judge of truth, in endless error hurl'd; 
The glory, jest and riddle of the world. 

(Alexander Pope, An Essay on Man) 

Tytuł wprowadzenia do dyskusji jest wieloznaczny. War­
tości można szukać w celach i funkcjach nauki, w tym 
i biologii. Mogą to być np. wartości operacyjne, służące 
zastosowaniom nauki, wówczas jednak wartościowaniu r 
winny podlegać przede wszystkim same zastosowania, ich 
funkcje i cele. Wartości nauki można się doszukiwać w jej 
kulturotwórczej roli - w kształtowaniu tego, co ogólnie 
nazywamy światopoglądem, ale także we wpływie na sposób 
oceny zjawisk i sytuacji, na zrozumienie względności pozna­
nia, na rozbudowę postaw tolerancyjnych. Nauka może też. 
być wartością dla samego badacza, pomagając mu w zaspo­
kojeniu jego dążenia do prawdy, do tworzenia, piękna itd. 
Wartości w nauce mogą więc mieć wymiar społeczny 
i indywidualny. 

Natomiast - przynajmniej wedle szeroko przyjmowanego 
poglądu - sama nauka nie operuje, a.raczej nie powinna 
operować pojęciem wartości, ewentualnie poza wartością 
obiektywnej prawdy, jeśli potrafimy ją dostatecznie jasno 
określić, co nie jest zbyt oczywiste. 

Otóż. biologia zajmuje wśród nauk przyrodniczych nieco 
odrębną pozycję, czym nie będziemy się tu zajmowali, a 
zwrócimy jedynie uwagę na to, że biologia jest nauką przy­
rodniczą, stosującą sądy wartościujące w samym procesie 
poznawczym: w stawianiu problemu, w formułowaniu 
hipotez i teorii, w ich weryfikacji lub falsyfikacji, jeśli okaże 
się to możliwe. 
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Na. ten rodzaj sądów zwrócił uwagę np. Nagel (patrz: 
„Struktura nauki", PWN, 1970), nazywając je sądami cha­
rakteryzującymi. Określenie to wydaje się słuszne, gdyż sądy 
te istotnie charakteryzują funkcje lub struktury poszczegól­
nych części jakiejś zorganizowanej całości, będącej układem 
cybernetycznym. Wartościujemy budowę lub funkcję na­
rządu, tkanki, komórki, oceniając, jak spełniają one swoje 
funkcje w organizmie. Tego rodzaju wartościowanie 
wymaga przyłożenia, badanego zjawiska, lub struktury do 
jakiegoś wzorca. Ale czym jest właściwie ten wzorzec w biot-
logii? Przed szukaniem odpowiedzi na to pytanie zróbmy 
małą dygresję. .. . 

Organizm jest układem wyposażonym w pamięć i posłu­
gującym się nią. Nie chodzi mi jedynie o pamięć w poto­
cznym sensie tego słowa, którą zajmuje się psychologia 
i neurofizjologia. Organizm rozporządza przede wszystkim 
pamięcią genetyczną - zapisaną w materiale genetycznym, 
w DNA, i w zasadzie określającą, jakie białka, w jakiej 
kolejności, w jaki sposób, kiedy i gdzie organizm będzie 
budował. Pamięć ta,, ukryta w zapisie genetycznym, jest 
przekazywana z pokolenia na pokolenie w sposób badany 
przez genetyków. Niektóre elementy tej pamięci mają impo­
nujący rodowód: podstawowa struktura niektórych białek, 
mechanizmy syntezy białka i kwasów nukleinowych 
wspólne wszystkim istotom żywym przetrwały w żywych 
istotach w szeregu pokoleń na pewno ponad trzy miliardy 
lat. Pewne elementy tej pamięci przechowywane są zatem 
przez czas niesłychanie długi, inne mogą podlegać modyfi­
kacjom lub nawet zanikać dość szybko. Zmienność genety­
czna, będąca podstawą zmienności form żyjących w szeregu 
pokoleń, jest właśnie modyfikacją, tej pamięci genetycznej. 
Organizmom jest też właściwa pamięć strukturalna, topolo­
giczna, określająca architektonikę komórki i całego wielo­
komórkowego organizmu. Mechanizmy rządzące tym 
typem .pamięci są wciąż słabo poznane, podobnie jak relacje 
pomiędzy nią a pamięcią genetyczną. Istnieje też w organiz­
mach pamięć biochemiczna, rip. indukcja określonego 
enzymu lub białka, czynnego pozostawia u bakterii ślad 
trwający przez minuty, ale u wyższych organizmów wykry­
walny po dniach, miesiącach, a niekiedy latach. U kręgow­
ców, a zwłaszcza u stałocieplnych, wykształciła się dodat-
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kowa pamięć immunologiczna - np. o zetknięciu się 
z. zarazkiem organizm nasz może pamiętać przez wiele lat, 
czasem przez całe życie. 

Organizmy żywe wynalazły też przyszłość. Reakcja nawet 
najprostszego organizrnu zachodząca w danym momencie 
jest skierowana na skutek realizowany w przyszłości. Bakte­
ria odbierająca sygnały o stężeniu określonych substancji 
w środowisku reaguje, skierowując się ku mniejszemu stęże­
niu substancji, gdy ta jest szkodliwa, lub płynąc zgodnie 
z wzrastającym gradientem stężenia, gdy substancja jest 
użyteczna (np. jest pokarmem). Reakcja taka utrwaliła się 
oczywiście w ewolucji, a jej funkcja polega albo na uniknię­
ciu w przyszłości działań szkodliwych, albo na uzyskaniu 
korzyści. Jest jasne, iż bakteria nie myśli i nie zna, pojęcia 
przyszłości, ale opierając się na wrodzonych, genetycznie 
warunkowanych i regulowanych mechanizmach „przewi­
duje" nieświadomie zdarzenia przyszłe. Podobnie jak rozbu­
dowywała się w ewolucji pamięć organizmu, rozbudowy­
wane jest też „przewidywanie" przyszłości. U wyższych 
zwierząt działanie z reguły nastawione jest na przyszłość, by 
wreszcie u człowieka oprzeć się przede wszystkim na świa­
domym przewidywaniu i uświadamianym sobie pojęciu 
przyszłości. 

Otóż. rozwój organizmu, tak jak najważniejszy proces, do 
którego ten rozwój prowadzi, to jest proces rozmnażania, 
jest regulowany przez wszelkie typy pamięci w tym organiz­
mie funkcjonujące. Najistotniejszą rolę odgrywają przy tym 
typy pamięci najstarszych i najtrwalszych, a więc w pierw­
szym rzędzie program genetyczny i pamięć strukturalna. 
Organizm w trakcie swego rozwoju realizuje więc jakiś pro-
grami, którego bardzo ważna, jeśli nie najważniejsza, część 
jest zapisana w materiale genetycznym, a którego sposób 
realizacji może być zmieniany pod wpływem innych typów 
pamięci i działania środowiska. Organizm zatem realizuje 
zapisany w programie genetycznym plan. Skutek ostate­
czny - rozwinięty, rozmnażający się organizm - zależny jest 
więc od programu, od celu zapisanego w tym programie. 
Rozv/ój organizmu jest - jak widzimy - określony przez 
istniejący w chwili rozpoczęcia rozwoju program, jest zatem 
w tym sensie docelowy. Stąd biologia wprowadziła pojęcie 
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tełeonomii, bez którego obejść się nie można, nawet gdy się 
jest tak skrajnym redukcjonistą, jakim był np. Monod. 

Wartościowanie, o jakim mówiliśmy uprzednio, jest więc 
przykładane do programu genetycznego i strukturalnego, 
do celu w nich i w innych typach pamięci zapisanych. War­
tościujemy zatem struktury i funkcje, biorąc pod uwagę, 
w jakiej mierze- przyczyniają się one do realizacji tego pro­
gramu. Wartościujemy także zdolności predykacyjne, umie­
jętność przewidywania przyszłości, pod tym kątem widzenia 
oceniając poszczególne funkcje i struktury. 

Ten typ sądów wartościujących możemy stosować przy 
rozpatrywaniu poszczególnego organizmu, jego rozwoju 
i funkcjonowania. Nie można ich jednak slosować przy roz­
patrywaniu rozwoju całej biosfery, ewolucji życia; ewolucja 
bowiem nie ma żadnego programu i niczego nie przewiduje. 
Ewolucja jest bezprogramowa, rządzą nią ślepy przypadek 
i ograniczenia wynikające, z tego, że istniejąca w organiz­
mach pamięć dopuszcza jedynie pewien zakres zmian. 
Mimo to można, jednak' doszukiwać się czegoś wspólnego 
wszelkim organizmom żywym, nie tylko istniejącym teraz 
lub kiedyś, ale nawet organizmom jedynie wyobrażalnym. 
Tym wspólnym elementem, inwariantem charakteryzują­
cym wszystkie organizmy zdolne do życia, jest obecność 
w nich dodatniego sprzężenia zwrotnego. 

Popularnie sądzi się często, iż organizmy żywe są typem 
układów cybernetycznych wyposażonych w ujemne sprzę­
żenie zwrotne, podobnie jak. maszyny budowane przez czło­
wieka. I rzeczywiście, w organizmach znajdujemy niezli­
czone bez mała sprzężenia zwrotne ujemne, zapewniające 
homeostazę, czyli zdolność organizmów do utrzymywania 
układu w granicach pewnego stanu równowagi, choć sam 
stan równowagi podlega też zmianom w okresie rozwoju. 
Ale organizmy są układami, które w odróżnieniu od 
maszyn nie tylko regulują swoje czynności'i strukturę, ale 
również wykazują stałe i nigdy nie osiągające nasycenia 
dążenie. Dążenie to skierowane jest na ciągłe rozmnażanie, 
ograniczane w istocie jedynie przez czynniki zewnętrzne. 
Jeśli warunki pozwalają, wszystkie organizmy rozmnażają 
się eksponencjalnie. Organizmy są więc układami dążnoś-
ciowymi wyposażonymi w dodatnie sprzężenie zwrotne. 
Życie powstało i istnieje od ponad trzech miliardów lat 
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dzięki temu sprzężeniu zwrotnemu dodatniemu, dzięki 
temu, że jest formą istnienia, układów dążnościowych. 
A jeśli tak, to możemy wartościować funkcje i struktury 
organizmu, przykładając je jako do wzorca do tego ele­
mentu programu genetycznego, który decyduje o istnieniu 
sprzężenia zwrotnego dodatniego. Rzeczywiście, wszystkie 
teorie ewolucyjne posługują się zamaskowanym pojęciem 
wartości; the fittest, najlepiej przystosowany, selekcjono­
wany pozytywnie lub eliminowany w ewolucji współczyn­
nik selekcyjny, miara przystosowania itd. Wszystko to są 
pojęcia wartościujące, charakteryzujące nie tyle funkcjono­
wanie indywiduum, ile jego zdolność do wydawania na 
świat potomstwa, zdolnego do dalszego rozwoju i rozmna­
żania. To, że praktycznie mamy nieraz kłopoty z ustalaniem 
miary i mierzeniem tych wartości, nie ma istotnego 
znaczenia. 

Otóż. to dodatnie sprzężenie zwrotne działa i w czło­
wieku. To dzięki niemu człowiek osiągnął niewątpliwy suk­
ces w opanowaniu powierzchni Ziemi, większy niż 
jakikolwiek inny gatunek. Sukces ten związany jest z wy­
soką wartością naszej zdolności do zasiedlania wszelkich 
możliwych siedlisk i do konkurencji z wszystkimi innymi 
gatunkami. Wartość tej cechy jest jednak nieco ambiwa­
lentna, wydaje się, że może być nie tylko dodatnia, ale 
również ujemna. Sprzężenie zwrotne dodatnie polega, na 
dążeniu do eksponencjalnego mnożenia się, ale pośrednio 
reguluje szereg pomocniczych procesów. U człowieka wpły­
wowi jego podlega wiele funkcji neurofizjologicznychj psy­
chicznych, między 'innymi procesy poznawania świata, 
procesy narzędziotwórcze i procesy gromadzenia zapasów. 
Toteż człowiekowi właściwe jest nie tylko eksponencjałne 
rozmnażanie, jeśli warunki na to pozwalają, ale także dąże­
nie do stałego gromadzenia wiedzy, do sporządzania coraz 
nowszych narzędzi, do gromadzenia, coraz większych 
zasobów. , 

Wiele wskazuje na. to, że człowiek jest zwierzęciem neote-
nicznym, to znaczy, że okres zdolności do rozrodu nie przy­
pada u niego po zakończeniu rozwoju, tak iż rozwój ten -
młodzieńczość - przedłuża się znacznie, poza. termin roz­
rodu. Licznymi cechami morfologiczno-anafomicznymi 
człowiek bardziej jest podobny do małpiego dziecka niż do 
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dorosłego szympansa., orangutana lub goryla. Nowe łącza, 
nerwowe (synapsy) powstają u nas przez długi czas, podczas 
gdy u naszych małpich krewniaków ich tworzenie ustaje tuż 
po urodzeniu. Toteż u człowieka odziedziczone i genety­
cznie warunkowane zdolności do uczenia się, do naśladowa­
nia oraz instynkt badawczy (eksploracyjny) i związana 
z tym ciekawość realizowane są nie tylko w okresie dzieciń­
stwa., ale niemal przez ca.łe życie. Człowiek jest też zwierzę­
ciem wyposażonym w wyjątkowo silnie rozwinięty mózg, 
zwłaszcza jego części korytkalne. Niezależnie od tego. jakie 
były przyczyny lego silnego rozwoju mózgowia u 1 lomo 
sapiens, w której to kwestii istnieje kilka bardzo różnych 
hipotez, ta dziedzicznie warunkowana cecha umożliwiła 
umysłowy rozwój człowieka, myślenie symboliczne i stwo­
rzenie języka jako środka komunikacji. Umiejętność groma­
dzenia, wiedzy, sporządzania narzędzi i silnie rozwinięte 
zdolności predykacyjne, to właściwości wyróżniające w ja­
kiś sposób człowieka, a warunkowane naszym genetycznym 
dziedzictwem. W postaci zaczątkowej spostrzegamy te 
właściwości już u wyższych zwierząt, zwłaszcza u naczel­
nych, ale dopiero u człowieka - dzięki rozwojowi pozagene-
tycznego przekazu kulturowego · - właściwości te stały się 
decydującymi czynnikami w konkurencji z. innymi gatun­
kami i w dążeniu do opanowania Ziemi. 

Eksplozja demograficzna, spowodowana zresztą przez 
działanie samego człowieka, które nawiasem mówiąc uwa­
żał on - a i obecnie często jeszcze uważa - za jak najbardziej 
racjonalne, wykazała dosadnie, że, wynikający z dodatniego 
sprzężenia zwrotnego nakaz „mnóżcie się" zastąpić trzeba 
świadomą regulacją przyrostu ludności, która ze względów 
moralnych wydaje się możliwa jedynie przez regulację liczby 
urodzeń. A więc okazuje się, że jeśli mamy przetrwać, 
a przynajmniej przetrwać jako gatunek wyposażony 
w obecnie nam znaną kulturę, musimy poddać kontroli 
odziedziczone od przodków sprzężenie zwrotne dodatnie. 
A jeśli tak, to czy nie powinniśmy zastanowić się nad tym, 
czy nie należy poddać kontroli i innych właściwości czło­
wieka, uczestniczących w działaniu tego sprzężenia zwrot­
nego? Czy zatem mamy wiedzieć wszystko, o czym możemy 
się dowiedzieć? czy mamy zrobić wszystko, co nam się uda 
zrobić? czy mamy zgromadzić wszystko, co nam się uda 
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uzyskać? Zdaję sobie sprawę, że pytania te są nieco szoku­
jące, w jakiś sposób bowiem kwestionują uznawane cele 
nauki, zadania technologii i wiarę w stały wzrost material­
nego dobrobytu. 

Jeśli za wartość pozytywną uznamy kontynuację istnienia 
naszego gatunku i jego kultury w znanej nam postaci, 
określone wartości musimy przypisać warunkującemu ten 
cel dodatniemu sprzężeniu zwrotnemu. Winniśmy jednak 
uwzględnić, że właściwym celem wyznaczonym przez dodat­
nie sprzężenie zwrotne nie jest sam eksponencjalny przyrost 
liczby osobników, lecz kontynuacja istnienia, trwania i roz­
wój danej formy, którą w biologii nazywamy gatunkiem. 
Eksponencjalny przyrost liczby osobników jest jedynie 
czynnikiem rekompensującym niszczące działanie czynni­
ków zewnętrznych i umożliwiającym trwanie. Człowiek -
jako chyba jedyny gatunek - potrafił się uwolnić niemal 
zupełnie od konkurencji z innymi gatunkami, a także 
potrafił w dużej mierze kompensować niszczące działanie 
środowiska, głównie przez rozwój technologii, rolnictwa, 
medycyny. Dzięki temu naturalne czynniki ograniczające 
przyrost ludności przestały działać regulująco i doszło do 
eksplozji demograficznej, faktycznie trwającej nadal w kra­
jach Trzeciego Świata. W tej sytuacji eksponencjalny przy­
rost ludności stał się nie tylko zbędny, ale wprost szkodliwy, 
grożąc wyczerpaniem zasobów nieodnawialnych, niszcze­
niem zasobów odnawialnych (np. gleby, wody, organizmy 
żywe), zniszczeniem środowiska, życia człowieka, a także -
poprzez nadmierną urbanizację, centralizację życia społe­
cznego i gospodarczego, a wtórnie i kulturalnego, oraz 
wciąż postępującą technizację - zniekształceniem społe-
.cżnego środowiska, przy czym tempo zmian jest tak duże, iż 
moralne mechanizmy przystosowawcze człowieka zaczy­
nają zawodzić. Stąd też. racjonalność postulatu regulacji 
urodzeń. 

Wydaje się, że można tu snuć analogie z innymi proce­
sami, kontrolowanymi przez dodatnie sprzężenie zwrotne, 
jak wspomniane juz gromadzenie wiedzy, stały postęp tech­
niki i stałe gromadzenie zapasów. Wszystkie te procesy były 
ważnymi czynnikami presji selekcyjnej w rozwoju gatunku, 
sprzyjając kompensacji szkodliwych oddziaływań ożywio­
nego i martwego środowiska człowieka. Wydaje się, ze rola 
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tych czynników ostatnio podlega widocznej zmianie. Nauka 
przestała być domeną działalności indywidualnych uczo­
nych, a stała się zinstytucjonalizowaną społeczną aktyw­
nością. Jej powiązania z techniką, dawniej bardzo luźne, 
stały się teraz silne i stałe. Nauka: (mam na myśli nauki 
przyrodnicze) staje się coraz bardziej narzędziem technolo­
gii. Kierunki i intensywność jej rozwoju są kontrolowane 
przez kompleksy politycżno-gospodarczo-militarne, przede 
wszystkim poprzez sposób finansowania nauki, która stała 
się bardzo kosztowna. Nauka zaczyna niekiedy być również, 
kontrolowana bezpośrednio przez różne regulacje prawne 
i polityczne. W wyborze obiektów i celów badań nauka 
coraz bardziej uzależnia się od tych pozanaukowych ośrod­
ków. Wybór jest tylko częściowo zależny od samych uczo­
nych, a wielkie przedsięwzięcia naukowe są możliwe jedynie 
przy ich akceptacji przez wspomniane kompleksy pozanau­
kowe, posługujące się innym systemem wartości niż. poszu­
kiwanie „prawdy" o świecie. Również, wśród zdobyczy 
nauki faktycznie najwyżej cenione są przez te pozanaukowe 
ośrodki zdobycze . dające się wykorzystać operacyjnie, 
zwłaszcza w rozwoju technologii cywilnej i wojskowej. 
Nauka musi zatem i,tak wybierać cele i obiekty badawcze. 
Może więc należałoby zapytać, czy wybór ten pozostawić 
w dużej mierze ośrodkom pozanaukowym, czy też zastoso­
wać świadomą ze strony nauki dyscyplinę wyboru, uwzględ­
niającego oczywiście nadrzędny cel nauki, tj. poznanie, ale 
biorący pod uwagę wtórne, społeczne skutki działalności 
naukowej. Czy to jest w ogóle możliwe, a. jeśli tak, to jak to 
osiągnąć - to już. inna sprawa, wykraczająca poza. ten 
wykład. Uwagi powyższe w o wiele większym stopniu doty­
czą techniki i gromadzenia zasobów. Jeśli tak, to czynniki 
te, podobnie jak nie kontrolowany przyrost ludności, stały 
się regulatorami ujemnymi, hamującymi działanie dodat­
niego sprzężenia zwrotnego. 

Człowiek do swej ewolucji wprowadził element, u innych 
istot żywych nie znany lub w każdym razie nie. odgrywający 
u nich roli, intelekt i umiejętności techniczne. Dzięki, temu 
osiągnął sukces, jeśli mierzyć ten sukces stopniem uwolnie­
nia się od konkurencji z innymi istotami żywymi oraz od 
szkodliwych oddziaływań środowiska, Jeśli słuszne jest, iż 
czynniki wyżej wymienione stają się teraz hamulcami, nale-
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żałoby zastanowić się, czy i ich nie poddać społecznej kon­
troli. Obecny kryzys śrociowiskowo-surowcowo-społeczny 
nie musi oczywiście doprowdzić do biologicznej likwidacji 
gatunku Homo sapiens. Może jednak doprowadzić do znisz­
czenia obecnej struktury społeczno-kulturowej i cofnąć kul­
turę do stadiów pierwotnych. Struktura spolecz.no-
-kulturowa zapewne powstanie na nowo, ale kierunek tej 
odbudowy i jej sposób nie są nam znane. Kryzys może też 

• równie dobrze doprowadzić do Orwellowskiego porządku -
zamiany społeczeństwa, w termitierę. 

Inaczej mówiąc omawiane czynniki - nauka, technika, 
gromadzenie zasobów - wymagają przewartościowania, 
jeśli chcemy uniknąć którejś z trzech ewentualności wyżej 
wzmiankownych (śmierć gatunku, śmierć kultury, termitie­
ra 
lat. 

Czy zatem grozi nam beznadzieja, katastroficzny pesy­
mizm? Osobiście sądzę, że nie! Możliwa, jest nie tylko wyni­
kająca z determinizmu nadzieja Miłosza, który pisał: 
Możliwe, że zachodnia gałąź cywilizacji rozkłada się dlatego, 
że tworzy i tworzy dlatego, że się rozkłada... Skoro rozpad 
jest funkcją rozwoju i rozwój funkcją rozpadu, wyścig pomię­
dzy nimi może równie dobrze zakończyć się zwycięstwem 
rozpadu. Na długo, ale nie na zawsze; tutaj wkracza nadzieja 
(„Świadectwo poezji. Sześć wykładów o dotkliwościach 
naszego wieku", Inst. Lit., Paryż. 1983). Możliwa jest też. 
nadzieja szukająca swoich źródeł w samej naturze czło­
wieka. Jak inne zwierzęta, jesteśmy układami dążnościo-
wymi, działa w nas dodatnie sprzężenie zwrotne. Ale 
przecież, określa ono jedynie nasze dążnościowe działania, 
a nie wyznacza, cele, do których mamy dążyć. Korzystając 
z tego, co nasze dziedzictwo pozwoliło nam rozwinąć - z in­
telektu, sprawności technicznych i systemu wartości ety­
cznych - możemy, w obszarze wyznaczanym przez fizyczne 
i biologiczne ograniczenia, wybierać nasze dążenia, nie dla­
tego, iż mamy pewność ich sukcesu, ale dlatego, że mamy 
nadzieję zbliżać się do celów przez nie określanych. Nadzieja 
jest chyba właściwością wyłącznie człowieczą i nie wymaga, 
konkretnego, operacyjnego planu prowadzącego pewną 
drogą dp bliskiego i cząstkowego celu, a wymaga jedynie 
wyboiru kierunku dążeń. 

http://spolecz.no-
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Starajmy się zatem wybrać nasze dążenia i zachować na­
dzieję, co będzie zgodne z naszą i biologiczną, i ludzką 
naturą, choć nie musi prowadzić do raju. W ewolucji kultu­
rowej człowiek stworzył też system wartości etycznych 
i estetycznych, nie dających się szacować operacyjnie. To te 
systemy wartości, jak się wydaje w tak rozwiniętej formie 
będące oryginalnym wytworem człowieka, współdecydują 
o jego odrębności wśród innych zwierząt. Wszelkie przewar­
tościowania, o których była uprzednio mowa, dokonywane 
być zatem winny w oparciu o te systemy wartości. Pytanie: 
Czy tego chcemy i jak takich przewartościowań dokonać -
leży już poza domeną biologii. 

Les valeurs en recherche naturaliste. Impressions d'un biologiste 

A la différence des autres discipli­
nes scientifiques, la biologie fait inter­
venir les jugements de valeur dans le 
processus même de recherche. Elle 
ordonne en une échelle de valeurs les 
structures et les fonctions selon le 
degré auquel elles contribuent à la ré­
alisation d'un programme génétique 
et structurel, de même que la faculté 
de prévision. 

Les organismes sont des structures 
qui dénotent en permanence la ten-
dace à la reproduction, ce sont donc 
des structures tendantielles munies de 
rétroaction positive. Celle-ci agit éga­
lement chez l'homme. C'est grâce à 
elle et grâce à la faculté de constitution 
du savoir et à. la fabrication d'outils. 

que l'homme n'est menacé par aucune 
autre espèce. Cependant, l'explosion 
démographique a démontré que si le 
Homo sapiens doit survivre en tant 
qu'espèce riche de la culture que nous 
lui connaissons, il se doit de contrôler 
la rétroaction positive héritée de ses 
aieux, et de procéder à une remise en 
question des valeurs qu'il attache à la 
science, à la technique et à l'accumula­
tion des ressources. Cette remise en 
question doit suivre le système de 
valeurs éthiques et esthétiques que 
l'homme a constitué tout au long du 
processus d'évolution culturelle et qui 
fait partie des facteurs qui le font 
distinguer des autres espèces vivantes. 
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Krystyna Kersten 

Moja przygoda z historią najnowszą 

Kiedy myślałam o tym, co mam do powiedzenia na temat 
sygnalizowany tytułem, długo szukałam właściwej formuły. 
Miałam mówić o moim uprawianiu historii najnowszej -
a w późniejszej wersji o mojej z nią przygodzie. Zakładało 
to osobiste piętno, ale jednocześnie groziło przekroczeniem 
granicy gdzie kończy się personal touch, a zaczyna teren, na 
którym łatwo popaść w egocentryzm, a nawet wręcz w eks­
hibicjonizm. Groziło nieskromnym zachwianiem proporcji 
między słowem „moja" i słowami „historia najnowsza", 
połączonymi w zdanie słowem „przygoda" - słowem ozna­
czającym coś fascynującego, zawierającego element ryzyka, 
niespodzianki. 

Owe dwa. znaki: „moja" i „historia najnowsza" wyzna­
czają pole, na które chcę dziś moich słuchaczy zaprowadzić." 
Leży ono ną styku dwóch obszarów: jednego - obszaru 
kanonów metodologicznych, metodycznych, warsztato­
wych, badawczych wreszcie, uwzględniających swoistość 
problemów i uwarunkowań historii najnowszej jako nauki 
oraz drugiego - obszaru moich indywidualnych - społe­
cznych i intelektualnych zaangażowań, ciekawości, pasji, 
ale również mych emocji, potrzeby doznawania więzi i przy­
należności: wierności sobie. Obszar pierwszy wiąże się z od­
powiedzialnością naukowca, zobowiązanego wymogami 
zawodowych kwalifikacji i zawodowej etyki. Obszar drugi 
należy do strefy odpowiedzialności człowieka żyjącego hic 
et nunc, w złożonej rzeczywistości dokonującego.swoich 
wyborów i określającego w niej swoje miejsce. Oba te współ­
istniejące obszary bywają komplementarne, ale częściej są 
konkurencyjne. Już to wskazuje, że ów wątek subiektywny, 
światło indywidualnego reflektora, nie może być prze­
oczony,, W końcu historia przeżywana stanowi kontekst 
naszych działań jako historyków. Uprawiamy przecież nasz 
zawodowy ogródek, będąc zarazem uczestnikami toczącego 
się dramatu. Ci spośród historyków, którzy jako swą 
grządkę wybrali dzieje Polski i Polaków po 1945 r., są 
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w szczególnie trudnej sytuacji - sprzężenie zwrotne między 
historią dziejącą się i historią uprawianą naukowo jest tu 
najbardziej intensywne. 

Mówię to, bom smutna i sama pełna winy. A może raczej 
nie tyle winy, ile świadomości żywionych długo złudzeń 
0 możliwości ucieczki od uwikłania historii uprawianej 
naukowo w historię, w' którą byłam, jestem i będę zaanga­
żowana osobiście. To znaczy - możliwości uwolnienia się od 
presji tego, cp-przeżywam, czego stanowię cząstkę na to, co 
piszę bądź mówię jako historyk. I także odwrotnie -
wpływu mojej wiedzy- o przeszłości na poglądy, postawy 
1 zachowania wobec problemów, jakie niesie dzień 
dzisiejszy. 

Formułując temat tego odczytu nie zdawałam sobie 
w pełni sprawy z wieloznaczności zdania: „Moja przygoda 
z historią najnowszą", pociągnięta '- mówiąc szczerze - jego 
efektownością, a może i prowokacyjnością. Ale właśnie 
w tym ujęciu, częściowo nieświadomie, zostało wyrażone 
przesłanie prezentowanych tu refleksji: sprowadza się ono, 
najprościej, do próby uzmysłowienia sobie skutków trud­
nego, często dysonansowego, współistnienia dwóch rytmów 
uczestnictwa w historii dziejącej się: raz - w roli historyka-
-badacza, raz jako po prostu człowieka borykającego się 
z mnogością problemów znaczących jego egzystencję. 
O wiele mniej dramatycznie by to zapewne wyglądało, gdy­
bym po ukończeniu studiów nie wybrała historii najnowszej 
jako pola swoich badań. Cóż, przy innym wyborze owa 
dwoista przygoda byłaby przypuszczalnie bardziej bezpie­
czna, ale zarazem o ileż. mniej pasjonująca, pozbawiona 
smaku podejmowania narzuconych przez życie wyzwań. 
Może i ten esej jest w jakimś stopniu wyzwaniem, użycze­
niem głosu myślom niezbyt chętnie przywoływanym. 

Wspomniałam o wyborze, ale słowo „wybrałam" nie jest 
tu najbardziej trafne - raczej należałoby powiedzieć 
„wybrana zostałam" przez mych mistrzów i nauczycieli. Co 
więcej, ten wybór nie był pomyślany jako zaszczyt bądź 
wyróżnienie. Przeciwnie, prof. Małowist i prof: Manteuffel 
z lepszych ode mnie uczniów nie rezygnowali na rzecz naj-

.* Jest to tekst odczytu wygłoszonego na spotkaniu sekcji kultury historycznej 
Towarzystwa Miłośników Historii, które odbyło się 27 października 1986 r. 
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nowszej historii. Prawda, że i ja bez większych oporów 
i sprzeciwów porzuciłam wówczas seminarium prof. Mało-
wista, nauczyciela, który mnie ukształtował jako historyka, 
któremu zawdzięczam zarówno swój stosunek do rzemiosła 
historycznego, jak i znajomość zasad historycznego myśle­
nia. Porzuciłam wiek XV, zamieniając rynek lokalny Wielu­
nia na zachodniopomorską wieś po II wojnie światowej, 
a księgi, grodzkie na sprawozdania pełnomocnika rządu 
i sekretarza KW PPR. I choć w ciągu owych 32. lat, jakie 
minęły od chwili, gdy jako kandydatka na kandydata nauk 
weszłam do gmachu Instytutu Historii, przyszło mi przynaj­
mniej przez czas jakiś żałować swej decyzji z 1954 r. - żal nie 
dotyczył faktu, że pełna entuzjazmu dziewczyna w zetem-
powskiej koszuli i czerwonym krawacie, jaką byłam w tym 
czasie, dziewczyna przekonana, że jak ma już spadać, to 
z najwyższego konia, obrała okres po 1945 r., a nie -
powiedzmy - między wojenne dwudziestolecie, jak propono­
wał prof. Manteuffel. 

Nie bez przyczyny -przywołuję tu rok 1954, mój krawat 
czerwony, przesunięcie w obszar historii najnowszej świeżo 
upieczonego historyka, wyuczonego na jednym z najlep­
szych w tym czasie na Uniwersytecie Warszawskim semina­
rium. Realia owego okresu uświadamiają mi, jak bardzo 
mój naukowy życiorys jest związany z drogą zaangażowa­
nego uczestnika dziejącej się historii. Związany - to nie 
znaczy absolutnie poddany, ale też i nie absolutnie nieza­
leżny. Wbrew owym wmawianym sobie złudzeniom, że 
wszystko, co piszę, a zwłaszcza jak piszę, jest li tylko kon­
strukcją zbudowaną z informacji czerpanych z odpowied­
nio interpretowanych przekazów źródłowych, musiałam 
dostrzec, jak głęboko oba nurty życia: ten zawodowy i ten 
określony przez pozazawodowe człowiecze uwikłania 
i przynależności wzajem interferowały. Czas przeszły jest tu 
zresztą niezupełnie na. miejscu - mogłabym dziś powiedzieć 
słowami piosenki George'a Mo usta ki: Rien n'est pareil et 
pourtant tout est comme avant. Co prawda postaram się 
wywalczyć prawa obywatelskie również dla zdania, wręcz 
przeciwnego, jako że druga część refrenu tej piosenki brzmi: 
Rien n'a changé et pourtant tout est différent. Nie wyraża się 
w tym pragnieniu kobieca przewrotność, a tylko przekona­
nie o istnieniu wielu punktów widzenia na tę samą rzecz. 
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Zaczynam jednak od nic nie jest takie samo i wszystko jest 
jak dawniej. Wiele się na pewno dla mnie w ciągu trzydziestu 
lat zmieniło: inne są dziś moje opcje ideologiczne i polity­
czne, inne widzenie otaczającego świata - nie tylko owego 
polskiego świata ograniczonego Bałtykiem i Tatrami, 
Bugiem i Odrą-Nysą. Ale nie wpłynęło to na charakter 
mojej przygody z historią najnowszą. Nie wpłynęło na 
podejście do uprawianego zawodu. 

Sens i smak zawodu historyka leży dla. mnie wciąż w sfe­
rze tych wartości, o które ćwierć wieku temu Adam i Kry­
styna Kerstenowie walczyli, kiedy w pisanych wspólnie 
artykułach dawali wyraz pragnieniu, aby nauka, historii 
kształtowała racjonalny stosunek społeczeństwa do jego 
przeszłych dziejów, aby służyła przede wszystkim sensow­
nemu, krytycznemu myśleniu. 

Abstrahując od ówczesnych uproszczeń, pochopnych 
uogólnień, nie dość przemyślanych, młodzieńczych sądów, 
a także wszystkich implikacji ówczesnej, nie tylko przecież 
formalnej przynależności ideologicznej i politycznej, oboje 
- Adam Kersten i ja, pozostaliśmy w istocie wierni swemu 
dawnemu pojmowaniu zobowiązań płynących z obranego 
pola działalności, swym przekonaniom o społecznej roli 
historii i społecznych zadaniach, historyka. A także swemu 
zatroskaniu stanem świadomości historycznej naszego spo­
łeczeństwa, charakterem jego kultury historycznej, jego sto­
sunkiem do własnych dziejów. Od tamtego czasu przyszło 
nam dokonać wielu zasadniczych przewartościowań, tej 
strefy one jednak nie objęły. Stosunek do wykonywanego 
zawodu historyka pozostał ..comme avant". Pasje społeczne 
konkurowały z pasjami intelektualnymi, dominujące cza­
sem pragnienie oddziaływania - z bezinteresowną cieka­
wością poznawczą. Kto wie, może wolałabym, aby 
proporcje układały się inaczej, ale nie należę do ludzi, którzy 
optują za wymazywaniem niemiłych stron z przeszłości, 
także własnej przeszłości. Wiern zresztą, że ani ja , ani Adam 
Kersten, kiedy żył, nie potrafilibyśmy inaczej traktować 
uprawianej historii czy to wieku XVII, czy czasów najnow­
szych. Pragnę tu przywołać wykład Adama Kerstena wygło­
szony w listopadzie 1980 r. a przeznaczony dła „Solidar­
nościowego" Lublina. Są w nim ostre dość stwierdzenia 
o sprzeczności między tradycją i historią, poważne zaniepo-
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kojenie oczywistym manipulowaniem wydarzeniami czer­
panymi z wielkiego historycznego lamusa, zatroskanie 
politycznym wykorzystywaniem przeszłości - także prze­
szłości bardzo w czasie odległej. Nawet XI wieku. Przy­
kłady, jakie padały, świadczyły, że nie chodziło o wykorzy­
stywanie przez władze czy PZPR, lecz przez stronę, z którą 
Adam Kersten - podobnie jak i ja - czuł się solidarny. 

Albowiem dla żadnego z nas dwojga więź, identyfikacja, 
nie prowadziły do apologetyki. Przeciwnie, one to właśnie 
skłaniały do szczególnego krytycyzmu. „Moje" - idzie tu 
o przynależność - nie znaczyło „najlepsze", wiązało się 
natomiast z poczuciem odpowiedzialności, ba. w.naszym 
przypadku czasem z jego przyrostem. Co nie oznacza popa­
dania w drugą skrajność. Przyznaję, że odczuwam na równi 
sprzeciw wobec stwierdzenia: Polacy naród najwspanialszy, 
jak wobec zdania: Polacy - anachroniczni, anarchiczni, kle­
rykalni, kołtuńscy, nie umiejący pracować, prowincjonalni, 
zaściankowi, zdania wypowiadanego z pozycji „światłych 
Europejczyków". Aleksander Hertz w „Wyznaniach sta­
rego człowieka" napisał: Jeżeli poeta mógł o Polsce powie­
dzieć, że to jest wielka rzecz, to w równym stopniu mógł o niej 
powiedzieć, że jest mała. I rzeczywiście to powiedział. 
W gruncie rzeczy cała j.ego twórczość jest stwierdzeniem 

faktu o łączących się ze sobą wielkości i małości. 1 to samo 
o swoim kraju mówi każdy inny wielki pisarz. W całym moim 
doświadczeniu życiowym sprawa symbiozy wielkości 'i ma­
łości, sprawa ich wzajemnego warunkowania się, była czymś 
bardzo ważnym i stale nasuwającym się memu myśleniu. 
A zresztą, wielkość i małość mogą być po prostu różnymi 
sposobami patrzenia na tę samą rzecz, czy też patrzenia na nią 
z różnych punktów widzenia1. 

Myślę, że zachowanie proporcji w przedstawianiu zjawisk 
historycznych to sprawa tyleż, konieczna, ile trudna do reali­
zacji. Szczególnie w historii najnowszej i szczególnie gdy 
idzie o własny kraj, własny naród. Jakże łatwo w gorącej 
atmosferze społecznej, przy podwyższonej temperaturze 
własnych emocji, w zaślepieniu własnymi racjami wyolbrzy­
mić zarówno zasługi swojej strony, jak też i grzechy przeciw­
nika. Jakże łatwo zatrzeć granice między przeciwnikiem 
a wrogiem, z którym zazwyczaj możliwa bywa jedynie gra 
o sumie zerowej. 
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Ale w tej chwili wspominając o potrzebie proporcji 
o czym innym myślę. O problemie równowagi między uczu­
leniem na to, co w przeszłości mego kraju, narodu, mojej 
grupy było negatywne - wedle mego systemu wartości nega­
tywne - włącznie ze zjawiskami najbardziej drastycznymi, 

, -a, świadomością występowania wielu różnych racji oraz zro­
zumieniem wielości emocji związanych z przeszłością, 
zwłaszcza, tą najbliższą w czasie, w którą uwikłane są nasze 
życiorysy. Każdy swoiście, pojmuje swe powołanie histo­
ryka, zgodnie z tym rozkładając akcenty. Ponieważ mówię 
0 mojej przygodzie, przyjdzie mi stwierdzić, że coraz usilniej 
staram się wystrzegać tendencji do upiększania historii, 
łagodzenia jej nazbyt ostrych, raniących kantów: tendencji 
do pokazywania tylko stron jasnych, uciekania od prawd 
gorzkich. Traktuję swoje" książki i wykłady jako surowiec 
1 zarazem zaczyn do wyrabiania samodzielnych sądów 
i opinii, od których zależy rozwój racjonalnej myśli społe­
cznej i nowoczesnej kultury politycznej. Nie jest to bynaj­
mniej sprzeczne z działaniem „ku pokrzepieniu serc", dla 
podtrzymania ducha narodowego, narodowej integralności, 
tradycji. Chyba że się zakłada, iż ówo krzepienie i podtrzy­
mywanie musi się wspierać o niewiedzę, złudzenia i mity. 
Ale byłoby to prymitywne podejście. Przekonana jestem, że 
można pogodzić racjonalny stosunek do własnej przeszłości 
z głębokim do niej przywiązaniem, najdalej posunięty kry­
tycyzm z umiłowaniem tego co swoje, co ojczyste. 

Opowiadając się za takim modelem narodowej kultury 
historycznej staram się nie zapominać o niebezpieczeństwie 
spowodowania reakcji odrzucenia. Pragnąc, aby mnie czy­
tano i słuchano, muszę być wiarygodna, jeżeli zaś dążę do 
tego, by rozważano moje argumenty, muszą być one tak 
sformułowane, żeby nie tylko pobudzały krytyczne myśle­
nie, ale aby również ich język i dobór wyrażały szacunek 
i dla tematu, i dla odbiorców. Jak wiadomo, cały nasz 
system wychowania i edukacji krytycznemu myśleniu nie 
sprzyja, dość skutecznie je blokując już na poziomie 
przedszkola. Nie wolno też zapominać, że moje pole pracy 
to historia półwiecza stanowiącego strefę urazową, obolałą. 
Przedmiot fałszów, przemilczeń, manipulacji, ostrych poli-

1 A. Her tz , Wyznania starego człowieka, Londyn 1983, s. 203. 
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tycznych i ideologicznych namiętności, instrument socjo­
technicznych zabiegów, niekiedy bardzo brutalnych - owo 
pole nabrało szczególnego znaczenia w świadomości 
naszego społeczeństwa. Na nim to w dużym stopniu doko­
nuje się identyfikacja: my - oni,,swoi - obcy. Dokonuje się 
poczynając już od poziomu języka. 

Język, jakim operujemy w historii najnowszej, to sprawa 
ogromnej wagi. dlatego kilka słów na ten temat, choć będą 

. to raczej truizmy. Język oficjalnego rytuału, nowomowa, od 
lat już wyparta z nauki historycznej, w historii najnowszej 
jest wciąż obecna. Wyzbycie się jej nie jest bynajmniej łatwe: 
zawiera, ona pojęcia i terminy, do których przyzwyczailiśmy 
się i które niełatwo zastąpić innymi. Kiedy w 1981 r. pisa­
łam mój krótki zarys historii politycznej Polski 1944-1956, 
zagadnienie języka było jedną z bardziej istotnych trud­
ności. Jak odejść od propagandowo-ideologicznej nowo-
mowy, °by nie wpaść z deszczu pod rynnę i nie zastąpić jej 
równie ideologiczno-propagandowym językiem antykomu-
nizmu? Pamiętam, jak się z tym borykałam poszukując słów 
i sformułowań nie obarczonych treściami ideologicznymi 

, i politycznymi, a maksymalnie odpowiadających stanowi 
rzeczywistemu. Należało przy tym unikać wpadania w inną 
skrajność - szermowania językiem akademickim. 

Ale język to tylko jeden element komunikacji między 
historykami a tymi, do których słowem, książkami i arty­
kułami przemawiają. Znacznie bardziej istotne znaczenie 
ma tu współbrzmienie nastawień historyka - nadawcy i czy­
telnika lub słuchacza - odbiorcy. Gdy występuje dysonans, 
maleją szanse na przyjęcie i zaakceptowanie tego, co prze­
kazujemy. Łatwiej aprobatę zyskać temu, kto powie to, co 
inni pragną usłyszeć, zwłaszcza gdy owe treści dotykają 
kompleksów i resentymentów tkwiących głęboko w świa­
domości społecznej. 

Jest to dość pesymistyczne stwierdzenie, nie należy go 
jednak absolutyzować. Doświadczenie bSwiem uczy, że 
przynajmniej część naszych odbiorców przyjmie nawet bar­
dzo niemiłe im prawdy, pod warunkiem że ze strony history­
ków odczuje szacunek i rozumienie swoich racji i sentymen­
tów, że historyk nie będzie przyjmował póz sędziego, 
popadał w zarozumiałość płynącą z wyżyn czy to czystej 
nauki, czy wyznawanej doktryny. Nie podzielam zdania 
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wielu kolegów uważających, że występując przeciw nastro­
jom i pragnieniom społeczeństwa przestajemy być słuchani. 
Uważam, że można i trzeba uderzać w urazowe strefy, 
można i często'trzeba nawet ranić; wszystko zależy od tego, 
po co się to robi i jak się to robi. Obnażanie tego, co w prze­
szłości było niechwalebne, krytycyzm wobec historii nie 
musi bynajmniej oznaczać zagrożenia narodowej tożsa­
mości, prowadzić do duchowego rozbrojenia. Może - jak to 
wiemy z niezbyt odległych w czasie doświadczeń - ale nie 
musi. Nie stoimy przed devil's alternative: rezygnacja 
z przekazywania prawdy lub uginanie się pod presją społe­
cznych oczekiwań. Mówić pełnym głosem, natomiast z naj­
dalej posuniętym odczuwaniem wrażliwości, potrzeb 
psychologicznych tych, do których się mówi - tak sobie 
wyobrażam swoją rolę. Zadawania ran się nie boję, o ile 
tylko mogą one realnie prowadzić do poszerzenia zakresu 
społecznej samowiedzy, skutecznie leczyć narodowe kom­
pleksy, frustracje, neurozy. 

Nie. jest to na pewno łatwe. Borykam się z tymi proble­
mami od lat i chyba nie ja jedna. W referacie wygłoszonym 
20 lat temu, na dziesięciolecie „Mówią Wieki", a poświęco­
nym upowszechnianiu historii najnowszej, mówiłam o zain­
teresowaniu środowiska historycznego po 1956 r. sprawą 
społecznego odbioru prowadzonych badań naukowych, 
wobec obserwowanego kryzysu zaufania do nauki history­
cznej po okresie stalinizmu. Stwierdzałam: Treści history­
czne, po części prawdziwe, po części fałszywe, którym nie bez 
współudziału łudzi nauki, usiłowano par force przebudować 
świadomość społeczną, nie licząc się z rzeczywistością, zo­
stały po prostu w większości a limine odrzucone, co więcej 
pacjent, którego pojono tymi miksturami, stracił całkowicie 
zaufanie do lekarza aplikującego mu owe leki. Po tej dość 
oczywistej konstatacji zwracałam wówczas uwagę na drugie 
niebezpieczeństwo, mówiąc: W gorącym pragnieniu odbu­
dowy zachwianego autorytetu społecznego nauki historycznej 
byliśmy po Październiku gotowi, świadomie lub nieświadomie, 
do koncesji na rzecz czytelników, koncesji, bywało,.idących za 
daleko, bo prowadzących do rezygnacji z upowszechniania 
tych osiągnięć badawczych, które zadawały kłam ugruntowa­
nym stereotypom, które godziły w uznawane wzorce., 
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Oto dylemat: Jak przekazywać obraz przeszłości - obraz 
ludzi, zdarzeń, idei, uformowany na podstawie badań 
naukowych, tak by to prowadziło do wyższego poziomu 
samodzielności społeczeństwa? I drugi dylemat: Czy są 
takie strefy historii, które powinny być objęte milczeniem? 
Dla mnie, przyznam, dylemat drugi nie istnieje. Powtórzę 
raz jeszcze - jestem głęboko przekonana o szkodliwości 
wydzielania stref milczenia. Uważam, że należy atakować 
właśnie owe pola gorące, przesycone urazami, emocjami, 
wciąż pulsujące w świadomości społeczeństwa. Wydoby­
wać na powierzchnię i poddawać racjonalnej analizie te 
wszystkie karty przeszłości, z którymi związane kompleksy 
i uczucia są zepchnięte lub przytłumione. A jest.tych kart 
niemało. « . ' 

Pytanie, jakie sobie zadaję, nie brzmi więc „czy pisać", ale 
„jak pisać". [—- ] [Ustawa o kontroli publikacji i 
widowisk z 31 VII 1981 r. art. 2, pkt 3 i 6 (Dz.U. nr 20, poz. 
99, zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)]. 

Pierwszemu z moich rozmówców odpowiedziałam oczy­
wiście, że pisać ma wszystko, choćby to nawet były prawdy 
najbardziej brutalne. Ale jednocześnie, myśląc o tamtej, 
wcześniejszej, rozmowie, starałam się go nakłonić do u-
względnienia nie jednego, lecz dwóch p u n k t ó w widzenia: 
ukraińskiego i polskiego. A nawet i trzech - bo jeszcze · 
konieczne jest spojrzenie z szerszej perspektywy: procesów 
narodotwórczych i związanych z nimi konfliktów, z reguły 
negatywnych wcześniejszych doświadczeń w zakresie roz­
wiązywania problemów narodowych w Polsce i poza Pol­
ską itd. Nie równało się to namawianiu do siedzenia na 
dwóch stołkach czy też między stołkami. Albo na podwyż­
szonej katedrze. Chciałam tylko, aby ów wchodzący w życie 
historyk pojął, że przyjęta optyka, na ogół wynikająca 
z identyfikacji grupowej łub ideologicznej, zakreśla obszar 
badawczy i może - podkreślam: może, ale nie musi - prowa­
dzić do zwężenia, spłycenia, jednostronności i - jeżeli do­
prowadzi do operowania półprawdami - do zafałszowań. 
Zamazana bywa niekiedy granica między półprawdami 
i prawdami cząstkowymi, boć wszystko, co piszemy, to 
przecież, prawdy cząstkowe, dotyczące względnie izolowa­
nych wycinków rzeczywistości. Różnica sprowadza się do 
sposobu przedstawiania: fałsz pojawia się, gdy owe prawdy 
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cząstkowe są podawane, świadomie lub niezamierzenie, 
jako pełne odzwierciedlenie opisywanych wydarzeń i proce­
sów. . · • 

Bywa, że prowadzą do tego błędy metodologiczne 
-i warsztatowe. Przykładem dla mnie jest moja książka 
0 PKWN, wydana w 1965 r. 2 Pisana uczciwie, bez intencji 
pomijania czegokolwiek. A przecież jest to inne ujęcie 
powojennej historii Polski - powiedzmy jej fragmentu, 
początków [ ] [Ustawa o kontroli publikacji i wi­
dowisk z 31 VII 1981 r. art. 2, pkt 6 (Dz.U. nr 20, poz. 99, 
zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)]. 

Bez wątpienia w ciągu dzielących te dwie książki 20. lat 
pogłębiła się i rozszerzyła nasza - a więc i moja - znajomość 
wydarzeń. Wzrósł zasób informacji. Pogłębiło się też. i roz­
szerzyło niemało moje własne widzenie historii, ńo i oczy­
wiście zmieniły się moje znaki orientacyjne. Ale to nie 
tłumaczy jeszcze wszystkiego. Na pewno zasób informacji 
przy pisaniu pierwszej książki był znacznie mniejszy, czy 
jednak tylko na skutek okoliczności zewnętrznych, ode 
mnie niezależnych? [ ——] [Ustawa o kontroli publika­
cji i widowisk z 31 VII 1981 r. art. 2, pkt 6 (Dz.U. nr 20, poz. 
99, zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)]. 

Już więc na poziomie zbierania informacji, dokonując 
selekcji materiału - przecież warsztatowo nieodzownej -
można, bez uświadomionych sobie intencji, zbudować fun­
dament pod konstrukcję w najlepszym przypadku jedno­
stronną. Należy sobie zdać sprawę, że pomijając w badaniu 
początków powojennej historii Polski materiały podziemia 
1 PSL, łub też odwrotnie, nie wykorzystując w pełni dostęp­
nych materiałów strony komunistycznej, obozu rządowego 
albo na przykład przedstawiając w badaniu stosunków 
polsko-ukrańskich, polsko-żydowskich, polsko-niemiec-
kich jedynie punkt widzenia czy to polski," czy ukraiński, 
żydowski, niemiecki, możemy popaść w formułowanie 
półprawd, à nawet przyczynić się do powstania mniejszych 
lub większych mistyfikacji. D o tego dochodzi to, co okreś­
lam jako zasadę porządkującą na etapie konceptualiźacji 
materiału - wiemy przecież, nie zbiór informacji nie stanowi 
jeszcze wiedzy, zaś zestawienie faktów sprowadzać się może 

2 K. Kersten. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 22 VII-31 XII 1944^ Lublin 
1985. 
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do kroniki. A zasada porządkująca jest sprzęgnięta, z wy­
znawanym porządkiem filozoficznym, z naszym miejscem 
w świecie, w którym żyjemy. 

Wielość punktów obserwacji to oczywiście tylko jedna 
z przesłanek. Nie powinna, ona prowadzić do globalnego 
relatywizmu, nie musi też pociągać za sobą pomniejszenia 
osobistych zaangażowań historyka, odbierać mu prawa do 
własnych preferencji: do mówienia swoim głosem. Nie 
zapewnia też ona sama w sobie pełnego właściwego oglądu 
badanego próbie mu. I tu jest miejsce na przytoczenie zna­
miennej i mądrej anegdoty: Swojego czasu władze miejskie 
postanowiły udoskonalić oświetlenie ulic Paryża. Poddane 
zostały pod rozwagę dwa projekty. Wedle pierwszego z nich 
należało oświetlić miasto z jednego tylko punktu, przy użyciu 
wielkiego reflektora, podczas gdy drugi sugerował, aby roz­
mieścić w równych odstępach wiele mniejszych, jednakowych 
latarni. Oba pomysły zostały sprawdzone w praktyce. Pierw­
szy nie zdobył uznania mieszkańców. Ci, którzy znajdowali się 
blisko gigantycznego źródła światła, byli oślepieni, kiedy ci, 
którzy znajdowali się w oddali, skarżyli się na złe oświetlenie 
czy nawet ciemność. Druga propozycja także zawiodła. Zgi­
nęło wiele uroków miasta, a także jego charakter. Było dosyć 
światła, ale... nie było Paryża. Zdecydowano więc powrócić do 
poprzedniej, sytuacji, wprowdzając jedynie lokalne zmiany, 
zgodnie z umotywowanymi żądaniami. Zróżnicowanie oświet­
lenia i umiejętnie zrównoważona gra świateł i cieni przywró­
ciła Paryżowi jego charakter i pozwoliła paryżanom oglądać 
z powrotem piękno ich miasta3. Trochę podobnie jest z na­
szą sytuacją. Tak jak zniewolenie tzw. wyższymi racjami 
sprzyja zaślepieniu, tak i brak indywidualnych/priorytetów, 
eliminacja własnej hierarchii wartości może prowadzić do 
odbarwienia wiedzy o przeszłości. [ —] [Ustawa o 
kontroli publikacji i widowisk z 31 VII 1981 r. art. 2, pkt 6 
(Dz.U. nr 20, poz. 99, zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)]. 

Wielostronność spojrzenia i implikacje własnych zaanga­
żowań to znów problem proporcji. Nie ulega dla mnie wąt­
pliwości, że w historii najnowszej ich zachowanie jest szcze­
gólnie niełatwe. Wynika to po części z charakteru dostępnej 
dokumentacji, przede wszystkim jednak ze zdominowania 
większości dotychczasowej historiografii dziejów najnow­
szych przez punkt widzenia zwycięskiej władzy. Narzuca to 
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\ postawę kompensacyjną, koncentrowanie się na forma­
cjach, ludziach, programach i działaniach strony przeciw­
nej. Tó aliści może również grozić przekłamaniem, 
zwłaszcza gdyby weszło w obyczaj, tyle że pod inną flagą. 

Stwierdzając to wszystko jestem świadoma, że podobne 
podejście w dużym stopniu rozmija się z oczekiwaniami 
wobec historyków, a już na. pewno historyków czasów naj­
nowszych. Ograniczam się tu do ostatnich lat, choć oczywiś­
cie problem jest bez porównania szerszy. Moje obserwacje, 
lektury i doświadczenia przekonują mnie, że - abstrahując 
w tej chwili od przyczyn takiego stanu rzeczy, - zaktywizo­
wane po Sierpniu społeczeństwo szuka u historyków przede 
wszystkim potwierdzenia swoich racji i swoich emocji. 

Odwoływanie się do historii dla samopotwierdzenia to 
zabieg tak stary jak ludzkość. Immanentna potrzeba jedno­
stek i zbiorowości. Trzeba mieć jednak świadomość, że ta 
potrzeba nie jest wolna od zagrożeń. Powstają one wówczas, 
gdy przemożne pragnienie nadziei i utwierdzenia się 
w swoich racjach pociągnie za sobą niepostrzeżenie, a nie­
raz i świadomie, rezygnację z dochodzenia prawdy. Kiedy 
zdominuje podejście do wiedzy o przeszłości jako nie­
odzownego warunku sensownego myślenia, o otaczającej 
rzeczywistości. Jest zrozumiałe, że emocje mogą, zwłaszcza 
w czasach wielkich wstrząsów, górować nad rozumem, ale 
nie powinny go wypierać. Jeżeli nie mają budzić się upiory, 
rozum musi czuwać nad nadmiernie rozpalonymi uczu­
ciami, w porę je moderując. Co przecież nie jest równozna­
czne z tłumieniem wrażliwości. 

Wielkie wołanie o prawdę o przeszłości, o wypełnienie 
białych plam i demaskowanie fałszów jest w dużej mierze 
oparte na przekonaniu, że owa prawda obnaży winy tych, 
których nienawidzimy bądź potępiamy, przysporzy laurów 
tym, których kochamy bądź aprobujemy, nas zaś samych 
pokaże zgodnie z naszym o sobie wyobrażeniem. Wielu słu­
chaczy i czytelników przyjmie bona fide informację, że 
wymordowanie ukraińskiej wsi Wierzchowiny w 1945 r. 
było - jak twierdziła ówczesna prasa podziemna - dziełem 
UB, mniej natomiast będą oni skłonni wierzyć temu history-

^ J . Szapiro. Essays and Studies in Neurosurgery andRefleclions dl Random, War­
szawa 1972. s. 35 (t łum. moje - K.K.) Autorowi serdecznie dziękuję za dyskusje 
podczas pracy nad tym tekstem. 
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kowi, który będzie twierdził, że jednak sprawcą zbrodni był 
oddział NSZ, a ściślej PAS. Takie przykłady można mno­
żyć. Istotne jest, że w dość powszechnym odczuciu odkła­
manie historii, ujawnienie faktów przemilczanych a oskar­
żających komunistów i władzę, miało prowadzić nie tyle do 
pełniejszego poznania procesu historycznego, ile do „dema­
skowania przeciwnika" i gloryfikacji swoich. Nie jesl to 
zarzut, jedynie konstatacja. Miało nastąpić jak gdyby prze­
stawienie reflektorów: to co dotychczas, w oficjalnie 
nauczanej historii najnowszej, jaśniało blaskiem, zostało 
pogrążone w mroku, to co było czarne - stawało się białe. 
Upraszczam, ale chyba nie tak bardzo. Sądzę, że wiele osób 
zgodzi się ze mną, iż. czarno-biała klisza dominująca w urzę­
dowym przedstawianiu dziejów ostatniego półwiecza dość 
rzadko.jest zastępowana, obrazem operującym światłocie­
niem, nie zaś innym równie bajkowo-westernowym podzia­
łem na. białe-czarne czy też raczej na biało-czerwone 
i czerwone (...). 

Od historyków domagano się, aby krocząc w owym 
posierpniowym pochodzie narodowym odwrócili niejako 
znaki wartości. Aby swoim autorytetem zawodowym 
w czambuł potępili jednych, gloryfikując bez. zastrzeżeń 
innych. Miała nastąpić zamiana miejsc na ławie oskarżo­
nych i w panteonie bohaterów. Zrozumiała jest u wielu psy­
chologiczna potrzeba podobnej operacji jak też. i jej 
społeczne znaczenie. Skoro jednak ma nas ona zbliżyć do 
prawdy, nie wolno zapominać, że między plus 5 i minus 5 
jest dziesięć znaków na skali. Między tzw. przez jednych 
bohaterskimi partyzantami z WIN-u i tzw. przez innych 
reakcyjnymi bandytami z WIN-u jest miejsce na określenie 
najbardziej wiernie oddające charakter i dynamikę działal­
ności tej formacji. I drugie - nie mniej ważne zastrzeżenie: 
przywracanie polskiemu społeczeństwu jego niezafałszowa­
nej historii nie może się sprowadzać jedynie do rehabilitacji 
jednych czy potępienia innych wątków i aktorów history­
cznego dramatu. Mniej operowania epitetami, więcej 
namysłu nad koncepcjami politycznymi i ich realizacją -
oto co moim zdaniem jest nam niezbędne. Poruszając się 
między dwoma biegunami - my - historycy,;! my - społe­
czeństwo, nie od dziś zresztą, jesteśmy skłonni tracić z pola 
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widzenia obszary gry politycznej. Prawda, że historia - ta 
przeżywana! - oduczyła nas myślenia tymi kategoriami. 

'Właśnie - lekcja, a. raczej lekcje historii przeżywanej. 
Zastanawiałam się, ria ile ja sarna i ludzie wokół mnie ulega­
liśmy presji dziejących się wydarzeń. Myślę przede wszyst­
kim o latach osiemdziesiątych, ale nie tylko o tym, 
szczególnie gorącym i dramatycznym okresie. Zadawałam 
sobie pytanie, na ile mówiliśmy własnym głosem, na ile zaś 
odpowiadaliśmy na oczekiwania tych, z którymi związani 
byliśmy głową i sercem, odpowiadaliśmy nawet za cenę 
rezygnacji z wartości przy wiązanych, do zawodu: obiekty­
wizmu, krytycznego myślenia.-Tak jak to widzę.z perspek­
tywy paru lat, wydaje mi się, że zważywszy zgęszczenie 
sytuacji owych 16 miesięcy „Solidarności", a zwłaszcza 
panującą atmosferę, to, choć płynęliśmy z unoszącym nas 
.prądem, staraliśmy się nie płynąć biernie, lecz oddziaływać 
na jego charakter, B&g, ba, nawet opierać się, zwłaszcza gdy 
tego wymagały profesjonalne kanony czy - szerzej a zara­
zem ostrzej - gdy zagrożony był etos intelektualisty. Nie 
zawsze ze skutkiem, co jest zrozumiałe, co wynikało z czło­
wieczej kondycji, że się tu powołam na. Fromma. Fromm 
w książce „To Have or to Be" pisał:Ludzkiepragnienie więzi 
z innymi jest zakorzenione w specyficznych warunkach egzy­
stencji, które charakteryzują gatunek ludzki i jest jedną z naj­
silniejszych motywacji zachowania. Następnie, dając przy­
kład początku I wojny światowej, stwierdzał: Nagle, z dnia 
na dzień, ludzie wyrzekali się swych przekonań życiowych: 
pacyfizmu, antymilitaryzmu, socjalizmu; uczeni odrzucali 
wieloletni trening obiektywizmu, krytycyzmu myślowego 
i bezstronności, aby przyłączyć się dó wielkiego MyA. Zdania 
te współbrzmiały z moimi refleksjami na temat .zachowań 
własnych i ludzi mi bliskich. Przyznaję, pociągają mnie 
pochody, wspólny marsz, zbiorowe uniesienia, pieśni (...): 
trochę reaguję na to jak koń ył^ński na dźwięk trąbki. Ale 
też i boję się tego, być może wskutek doświadczeń lat mło­
dzieńczych i świadomości zagrożeń, jakie niesie roztopienie 
się w owym zbiorowym „my", aż. do granicy zatraty kryty­
cznego myślenia i wyrzeczenia się osobistej odpowiedzial­
ności moralnej. W moim lęku nie jestem na pewno 
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odosobniona - to jeden z wielkich problemów XX wieku -
wieku totalitaryzmów. To między innymi obsesja Milana 
Kundery, skądinąd jednego z ulubionych mych pisarzy. 
Pozwolę sobie w tym bardzo przecież osobistym tekście 
przypomnieć fragment „Księgi śmiechu i zapomnienia"; 
Taniec w kole jest magiczny i przemawia do nas z tysiąclet­
niej otchłani ludzkiej pamięci. Pani profesor Rafael wycięła tę 
fotografię z pisma i marzy. Ona też pragnie tańczyć w takim 
kole. Przez całe życie szuka kręgu łudzi, z którymi mogłaby 
się trzymać za ręce i tańczyć; najpierw szukała go w kościele 
metodystów (ojciec był mistykiem), potem w partii komuni­
stycznej, potem w partii trockistów skiej, potem w walce 
przeciw przerywaniu ciąży (dziecko ma prawo do życia), 
potem w walce o przerywanie ciąży (kobieta ma prawo do 
swego ciała); szukała tego u marksistów, u psychoanality­
ków, u strukturalistów; szukała u Lenina i w Zen Buddyzmie, 
u Mao Tse Tunga i wśróu adeptów yogi; w szkole nowej 
powieści i w teatrze Brechta, w teatrze paniki, a wreszcie 
pragnęła połączyć się w jedną całość ze swymi uczniami, to 
znaczy, że zmuszała ich, by mówili i myśleli to samo, co myśli 
i mówi ona, by stanowili jedno ciało i jedną duszę, jedno koło 
i jeden taniec5. 

Wspominam o przynależności, o potrzebie doznawania 
więzi, o niebezpieczeństwie maszerowania w pochodzie, 
choć wiem, że i pochody bywają różne, i koła niepodobne 
do siebie, a ów marsz czy taniec nie dla wszystkich przedsta­
wia się jednakowo. Mówię o tym, aby jeszcze raz mocno 
podkreślić, że zdaniem moim kondycja badacza przeszłości, 
a w każdym razie przeszłości niezbyt w czasie odległej, jest 
wyznaczona przez dynamiczny układ dwojakiego rodzaju 
dyspozycji: tych płynących z rygorów dyscypliny naukowej 
oraz tych określonych przez uczestnictwo w dziejącej się 
historii,, przez mniej lub bardziej silne więzi o różnym cha­
rakterze i różnej skali. 

Oczywiście, uczestnictwo w dziejącej się historii to nie 
tylko problem przynależności. Nie zapominam o codzien­
nych a prozaicznych sprawach [ ] [Ustawa o kon­
troli publikacji i widowisk z 31 VII 1981. r. art. 2, pkt ó 
(Dz.lJ. nr 20, poz. 99, zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)]. 
Aliści owe uwarunkowania są jasne, przejrzyste, by tak rzec 
„na wierzchu". Istnieje nawet coś w rodzaju cichej zmowy 
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korporacyjnej na temat tego, co w danym momencie jest 
możliwe, co niemożliwe, o co walczyć można i należy, 
a z czego trzeba, chcąc nie chcąc, z góry rezygnować. 
Ludzie mojego pokolenia i starsi wyćwiczeni są w tych 
przystosowawczych grach. Większość pogodziła się z nimi 
w przekonaniu, że nie ma innego wyjścia. Różni nas stopień 
osobistego ryzyka, jakie jesteśmy skłonni podjąć, wysokość 
ceny, jaką gotowi jesteśmy płacić za działania zgodne z na­
szymi preferencjami, naszym osobistym poczuciem dobra 
i zła, słuszności i niesłuszności, społecznej i moralnej odpo­
wiedzialności. Podkreślam dobitnie - osobistym poczuciem, 
bo podejmowane wybory w wielu przypadkach są moralnie 
i społecznie niejednoznaczne. Wciąż, stajemy, nie tylko my, 
historycy dziejów najnowszych, przed decyzją: jak daleko 
można posunąć koncesje i kompromisy, aby się nie okazało, 
że rezygnując z istotnych wartości, nie osiągnęliśmy 
niczego. Postępujące procesy adaptacyjne, tak istotne dla 
wytworzenia postaw chroniących przed uraźnością bodź­
ców płynących z otaczającego świata, mogą pociągnąć za 
sobą również"zobojętnienie, wieść do cynizmu, niosąc tym 
samym niebezpieczeństwo degradacji jednostek i. całych 
środowisk. Choć są one zarazem często jedyną szansą 
przetrwania: biologicznego, kulturowego. A kiedy się mówi 
o kosztach działań (...) to myślę, że jest to cennik bardzo 
zindywidualizowany - zależnie od brutalnych realiów 
życiowych. 

Wiem, że wszystko to ma bardzo istotne znaczenie, takcie 
jednak złożyło, że dla mojej przygody z historią najnowszą -
tą pisaną! - nie te życiowe zależności, ograniczenia i uwa­
runkowania, były najważniejsze. Nie mogłabym nawet uczci­
wie powiedzieć, że na zahamowanie mojego awansu 
naukowego wpłynęły li tylko względy - jak się to mówi -
pozanaukowe. Choć oczywiście, narzucone z zewnątrz 
ramy też odgrywały pewną rolę, wyznaczały granice tej 
przygody. Zaczęła się ona przecież w okresie najintensyw­
niejszego przeinaczania historii najnowszej - wystarczy sięg­
nąć po pierwszą lepszą publikację z tamtego czasu. 
W okresie najbardziej drastycznych nacisków na środowi­
sko naukowe. W świecie akademickim dość powszechnie 

^ M. Kundera . Księga śmiechu i zapomnienia, Warszaw;* 1984. s. 39. 
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uważano, że dzieje powojenne nie mogą stanowić przed­
miotu badań naukowych, a co najwyżej obiekt mniej lub 
bardziej tendencyjnej publicystyki przebranej w szatę 
nauki. 

Jeżeli w ogóle istniały szanse podjęcia badań nad ostatnią 
dekadą - w co wierzyłam - były one więcej niż ograniczone. 
Nawet ja. przy całej naiwności i optymizmie, a także przy 
identyfikowaniu się z panującym porządkiem ideologi­
cznym i politycznym, co nie bez znaczenia, nie wyobraża­
łam sobie studiów naukowych obejmujących sferę polityki. 
Wydawało mi się natomiast - i w zasadzie nie bez racji - że 
są takie procesy, które można zacząć już badać. Procesy 
mniej lub bardziej zamknięte; reformy społeczno-gospodar­
cze, migracje powojenne. Elementarnym warunkiem była, 
oczywiście, dostępność źródeł, które wówczas w większości 
znajdowały się jeszcze w składnicach akt. 
' Wybór osadnictwa wiejskiego na Pomorzu Zachodnim 

jako tematu mojej pierwszej pracy z powojennej historii nie 
był więc przypadkowy, przesądził o nim splot istniejących 
możliwości podjęcia badań oraz postawy świeżo upieczo­
nego historyka, który przeniesiony z wieku XV w wiek XX 
pragnął nadal uprawiać taką samą historię, wedle tych 
samych reguł, jakie wszczepili mu jego nauczyciele. 

Trzeba przyznać, że u początków drogi historyka najnow­
szych dziejów miałam sporo szczęścia. Startowałam 
w końcu 1954 r., kiedy odwilż była. już za drzwiami. Mój 
ówczesny promotor - Roman Werfeł - zapewnił mi szeroki 
dostęp do materiałów źródłowych. Dziś ogarnia, mnie 
strach, kiedy myślę, jak wyglądałaby moja praca doktorska 
- a raczej kandydacka - gdyby nie postępujące w Polsce 
zmiany. Ale nadszedł rok 1956. Pamiętam naszą żarliwą 
kampanię toczoną tu, w Instytucie, przeciw fałszowaniu 
historii najnowszej, „poprawianiu" dokumentów w zbio­
rach źródeł, wciąganiu historii w służbę polityki i propa­
gandy. Został mi nawet dokument z tamtego .czasu 
w postaci pracy doktorskiej - już doktorskiej - napisanej 
bez żadnych zewnętrznych nacisków. 

Owa praca, która zresztą nie doczekała się publikacji 
w postaci książki, choć już była przyjęta do druku - tu 
zadecydowały właśnie względy pozanaukowe. - przekonała 
mnie. że można naukowo badać historię najnowszą. Że, 
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przy niewątpliwej specyfice swej działalności, historyk dzie­
jów najnowszych nie znajduje się w diametralnie odmiennej 
sytuacji, że porusza, się w obszarze tego samego warsztatu. 
A Wjkazdym razie poruszać się może. 

Prawda, że w instytucie Historii PAN byliśmy w sytuacji 
wręcz luksusowej. Wolni od nakazów czy na.Wet nacisków, 
swobodni w wyborze tematyki, ograniczeni jedynie cenzurą 
państwową. Miała tez jednak ta Instytutowa, wolność drugą 
stronę - byliśmy, szczególnie z początku, wolni od twórczej 
inspiracji, naukowego kierownictwa. Objęcie w 1962r. kie­
rownictwa pracowni przez Franciszka Ryszkę i sformowa­
nie zespołu zmieniły częściowo tę sytuację. Franciszek 
Ryszka, zdeklarowany liberał, nadal niczego nie narzucał 
wyznając zasadę laisser travailler. Ale atmosfera intelek­
tualna, jaką wprowadził, rozszerzała horyzonty myślenia. 
Szerokie widzenie procesu historycznego, rozległe zaintere­
sowania, alergiczne wręcz uczulenie Franciszka Ryszki na 
partykularyzm, polonocentryzm. narodową mi toman ię - t o 
wszystko określiło naukowy klimat pracowni, obok wspa­
niałego rzeczywiście ducha panującej w niej ludzkiej życzli­
wości, lojalności, tolerancji i szacunku dla różnych 
poglądów i zaangażowań. 

Swoboda, jaką cieszyliśmy się w Instytucie, pozwalała na 
samodzielny wybór tematyki badawczej: Moje wybory 
w znacznej części były konsekwencją pierwszego. Studia 
nad osadnictwem na ziemiach zachodnich wprowadziły 
mnie w problemy masowych migracji jako konsekwencji 
urzeczywistnienia zasady państwa narodowego oraz maso­
wych migracji jako jednego z podstawowych czynników 
kształtowania rzeczywistości polskiej po 1945 r. Nadal 
zajmuję się tym i zajmować zamierzam, tyle że na szerszym 
polu; w centrum mojej uwagi znajdują się już nie tylko 
migracje - przesiedlenia mniej lub bardziej przymusowe, 
uchodźstwo - lecz przede wszystkim siły. które do nich 
doprowadziły. Część niemała moich obecnych pasji skupia 
się wokół zagadnień narodowościowych oraz wokół kwestii 
dwudziestowiecznych nacjonalizmów, a,zwłaszcza ich spo­
łecznych następstw: i tych błogosławionych, i tych zabój­
czych. Związek owej problematyki z tym, czym się dawniej 
zajmowałam, jest oczywisty. (...) Uważani zaś. że bez jej 
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dogłębnej penetracji nie może być mowy o zrozumieniu 
historii Polski i Polaków w XX w. 

Kiedy zaś myślę dzisiaj o tych moich naukowych wybo­
rach i ich motywacjach, przypominają mi się dwa zdania 
z dziennika Janusza Korczaka pisanego w getcie w 1942 r. 
Korczak zanotował; Gdybym powiedział, że ani jednego wier­
sza w życiu nie napisałem, jeśli nie chciałem, byłaby to 
prawda. Ale byłoby prawdę, gdybym powiedział, że wszystko 
pisałem tylko pod przymusem6. Dodajmy - wewnętrznym. 
Zdania te wywołały we mnie rezonans, zabrzmiały blisko. 
W owej dumnej i smutnej jednocześnie refleksji człowieka, 
który wie, że jest u kresu swojej drogi, odnalazłam myśl 
0 współobecności i nieuchronnym splątaniu wolnej woli 
1 samozniewolenia znaczących drogę tej szczególnej przy­
gody człowieczej, jaką jest twórczość. 

Rekapitulując te refleksje: starałam się w wielkim skrócie 
przedstawić moją przygodę z historią najnowszą. Próbowa­
łam ją przedstawić na kształt fugi, w której podstawowej 
melodii - uprawianiu historii jako nauki - towarzyszył na 
zasadzie kontrapunktu, zbliżając się i oddalając, wątek 
melodyczny związany z uczestnictwem człowieka w dzieją­
cej się historii. 

Jest to Więc relacja z trwających wciąż poszukiwań właści­
wej drogi. Bo przecież nie o to chodzi, by rozdawać na tej 
drodze ukłony, trochę ukłonów w stronę prawdy, trochę 
w stronę wartości bliskich ludzkiemu sercu, określonych 
przynależnością - ideową, narodową, grupową, wyznaczo­
nych więzią z innymi ludźmi. Chodzi raczej o to, żeby, 
uświadomiwszy sobie, jak bardzo związane są te dwa 
obszary uczestnictwa w historii najnowszej, zobaczyć, że 
chociaż, żaden z nich nie może na dobre wyzwolić się od 
drugiego, to jednak tej zależności nie trzeba pojmować ani 
statycznie, ani fatalistycznie. 

To oznacza dwie rzeczy: po pierwsze, iż naturalne prag­
nienie jednoczesnego dochowania wierności i prawdzie, 
i własnej hierarchii wartości prowadzi nader często do kon­
fliktu - i ten fakt nie jest bynajmniej zdrożny. Po drugie -
a to już niemal postulat - że warto próbować takich dróg, 
które mimo nieuniknionych dysonansów w tej polifonicznej 
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fudze wiodą w kierunku godnego współistnienia obu tych 
porządków wartości. , 

Czy to jest osiągalne? Nie wiem. Nie bez przyczyny ten 
problem zaludnia od wieków karty historii i twórczości lite­
rackiej. To natomiast, co wiem na. pewno, to to, że nie da się 
osiągnąć harmonii przez konformistyczne koncesje. Te 
bowiem mogą, co najwyżej, stworzyć po prostu kicz w po­
staci makiety rozwiązania istniejących sprzeczności. A tak 
naprawdę, to to rzekome rozwiązanie sprowadza sięjedynie 
do zanegowania ich lub zafałszowania ich istoty. Cytując 
i trawestując Milana Kunderę, kicz - naiwnie lub przewrot­
nie - eliminuje z pola widzenia nader znaczącą część tego, co 
w ludzkiej egzystencji jest nie do zniesienia lub trudne do 
zniesienia 7. Kicz posługuje się budowaniem makiet 'i nakła­
daniem masek,, które mają przesłonić fakt, że człowiek ma 
prawo nie godzić się na „życie byle jak", protestować prze­
ciwko temu. A więc buduje się makiety dobra i piękna niby 
dla. wszystkich, a potem nakłada się maski: dobra i piękna -
sobie i swoim, zła i brzydoty - innym, odmiennym, obcym. 

Ale, jak powiada Paweł Beylin, kiczowi trzeba utrudniać 
życie 8. "Jak? Nam, historykom, najprościej odwołać się do 
naszych zadań: dochodzenia prawdy i jej przekazywania. 
Aby im sprostać, potrzeba przede wszystkim szacunku: naj­
pierw poszanowania, swoich obowiązków i praw - obowiąz­
ków badacza historii i praw człowieka do własnego 
porządku filozoficznego, moralnego, do własnych preferen­
cji. Ale także szacunku dla czytelników i słuchaczy z ich 
przekonaniami i uwrażliwieniami, z ich potrzebami psy­
chologicznymi. Nie możemy,- nie sprzeciwiając się swemu 
powołaniu zawodowemu, uniknąć zadawania ran - mówie­
nia rzeczy gorzkich, trudnych, bolesnych. Jeśli te chirurgi­
czne rany mają być skutecznie leczące, to powinny byc tak 
zadawane, aby penetrując aż do jakże wrażliwej na urazy 
tkanki: tożsamości, autentyczności, integralności - nie 
niszczyły jej żywotności. Aby nie przez zanegowanie kon­
fliktów, ale właśnie przez ujawnianie ich istoty i ich złożo­
nych źródeł umożliwiały dojście do wyższego stopnia 
świadomości. I to - samodzielnie. A tego nie da się osiągnąć 

h .1. Korczak, Pisma wybrane, r. IV, Warszawa 1986. s. 387. 
7 M. Kundera , Nieznośna lekkość bytu, Londyn 1985,' s. 107. 
lS P. Beylin. Autentyczność i kicze, Warszawa 1975, s. 194 i n. „ 



388 

bez otwarcia na tych, do których mówimy. To podstawowy 
warunek ludzkiej sensownej komunikacji, komunikacji 
rokującej nadzieję. 

Toteż historyk, zwłaszcza dziejów najnowszych, jeśli 
pragnie być skuteczny i zarazem działać zgodnie z wymo­
gami swojej etyki, i to nie tylko etyki zawodowej, nie może 
przywdziewać togi sędziowskiej po to. by potępiać, uniewin­
niać lub głosić chwałę. To wyjątkowo. Zawsze natomiast 
może i powinien przedstawić swój wywód ujmujący docu­
ments in the case, jak w książkach typu crime and suspence. 
Marzy mi się, aby w tym indywidualnym, własnym wywo­
dzie znalazła swój wyraz wielostronność widzenia, rozumie­
nie wielości racji, a także poważanie dla opcji innych niż 
własne. I to zarówno w stosunku do bohaterów opisywanej 
historii, jak i czytelników książek, które piszę. Podkreślam 
to wiedząc, jak bardzo trudno temu sprostać. Jak ciągle- ja 
przynajmniej - oscylowałam i zapewne nadal oscyluję mię­
dzy zaufaniem, czy nawet zadufaniem, w siłę historii jako 
nauki a uginaniem się pod presją społeczną, zjawiskiem też 
historycznym, socjologicznym, psychologicznym. 

Na pewno te napięcia, można byłoby zmniejszyć, unikając 
w życiu i w badaniach naukowych angażowaniu się w sfre­
fy gorące. Ale to nie dla mnie. Przeciwnie, tematy, którymi 
się zajmuję i którymi warto mi się zajmować, są w coraz 
większym stopniu trudne, nabrzmiałe, uraźne. To nie o cen­
zurę chodzi tym razem. I nawet nie o autocenzurę. Albo­
wiem te tematy są trudne i nabrzmiałe, uraźne nie tylko dla 
historyka uczestniczącego w dziejącej się historii, lecz 
'przede wszystkim dla tych, z którymi się identyfikuję, do 
których przynależę. Bo jestem, przyznaję, historykiem 
w tym sensie partykularnym, że interesuje mnie szczególnie 
to co „moje" - to znaczy: to co mnie obchodzi i to co mnie 
boli. 
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Mon aventure avec l'histoire !a plus ré 
Lu sc ience d e l ' h i s to i r e ( sans en ex­

c lure l ' h i s t o i r e la p l u s r é c e n t e ) do i t 
f o r m e r les a t t i t u d e s r a t i o n n e l l e s d ' u n e 
n a t i o n à l ' éga rd d e son p a s s é , d e f a ç o n 
à ce cjue l ' espr i t c r i t i q u e y t r o u v e son 
c o m p t e . L ' h i s t o r i e n se do i t d o n c 
d ' ê t r e c o n s c i e n t q u e le p o i n t d e vue 
qu ' i l a d o p t e t ient g é n é r a l e m e n t à la 
n a t u r e de son iden t i f i ca t ion avec u n 
g r o u p e o u u n e i d é o l o g i e , et c i r consc r i t 
le c h a m p d ' i n v e s t i g a t i o n . Ceci r i sque 
d e c o n d u i t e - e n c o r e q u e l 'écuei l ne 
d o i v e p a s ê t re fa ta l - à u n e o p t i q u e 
super f ic ie l le , p a r t i a l e et f ausse . S e m -

\ 
b l a b l e m e n t . le p r i n c i p e se lon leque l 
s ' o r d o n n e la m a t i è r e h i s t o r i q u e d e son 
é t u d e a u s t a d e d e sa c o n c e p t u a l i s a ­
t i o n , est . lui., t r i b u t a i r e d e la p h i l o s o ­
p h i e p ro fe s sée p a r l ' h i s t o r i e n . / P o u r 
ê t re c r é d i b l e et res te r en a c c o r d a v e c sa 
c o n s c i e n c e n o n s e u l e m e n t p r o f e s s i o n ­
nel le , celui-ci se do i t d e faire p r e u v e 
d a n s ses d é v e l o p p e m e n t s , d ' u n e o p t i ­
q u e a u x ang le s m u l t i p l e s , d ' u n e j u s t e 
in te l l igence d e s p o i n t s d e vue diffé­
ren t s et d u r e spec t p o u r des o p t i o n s 
a u t r e s q u e les s i ennes . 

Mon aven ture avec l'histoire la plus récente 
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Przejrzysta barwność 
Z księdzem Wacławem Oszajcą rozmawia 
Beata Chmiel 

- Kapłaństwo jest tajemnicą, o której przybliżenie zwra­
cam się do Ciebie - księdza i poety - w nadziei, żewłaśnie 
poezja ułatwi nam to zadanie. Co znaczy dla Ciebie - być 
księdzem? 

- Nie za zasługi, lecz z Bożego miłosierdzia człowiek 
otrzymuje dar powołania. Nie można go nawet - jak sądzę -
wymodlić. Bóg jest fu bardzo suwerenny. Powoływani są 
ludzie o różnych talentach, którzy poprzez studia, w semi­
narium muszą je w sobie odnaleźć, a poprzez ich rozwój 
i konkretyzację wypowiadać Chrystusa. Jest więc miejsce 
dla księdza we wszystkich dziedzinach i sztuki, i nauki, jak 
również, w działaniach społecznych. Ale aktywność prezbi­
tera będzie zawsze działaniem specyficznym, gdyż będzie 
ono skupione - co będzie jego siłą i słabością zarazem -
wokół centrum, jakim jest Chrystus. Kapłan musi być pro­
rokiem, który odczytuje teraźniejszość na podstawie Ewan­
gelii, nauki i doświadczenia Kościoła. To ma ogłaszać - nie 
siebie,'nie swoje stany emocjonalne. Nie jest jego rolą pozo­
stawienie świadectwa swoich przeżyć. 

Boję się subiektywizmu. Ksiądz nigdy nie może zapom­
nieć, że jest człowiekiem słabym, i grzesznym. Winien się 
strzec, by gwoli usprawiedliwienia nie głosić swego grzechu 
jako cnoty i nie próbować odczytywać Ewangelii poprzez 
swoją słabość. Musi być niezależny wobec siebie i wiedzieć, 
że ponad marnością jego życia jest życie Tego, który prze­
kracza je nieskończenie. Dostrzeżenie jego piękna wypro-
wa.dza człowieka ze zła i utwierdza w dobru. 

Prezbiter przyjmuje za swoje słowa Chrystusa wypowia­
dane w czasie konsekracji. Posłany w pierwszym rzędzie do 
Kościoła, do tych, z którymi poprzez chrzest Zbawiciel 
zawarł przymierze i do tych, którzy Go szukają przez kate­
chezę katechumenalną, spełnia Chrystusową misję także 
wśród tych, którzy Go nie znają i tych, którzy są przeciw 
Niemu. 



391 

Chcąc połączyć ów wymiar wewnętrzny i zewnętrzny ka­
płaństwa, możemy użyć porównania. Ikona, którą nazy­
wam barwną przejrzystością, nie przedstawia, nie oddaje 
rzeczywistości, lecz na nią otwiera i przeprowadza do tego 
co niewidzialne, niewyobrażalne i niepojęte. Sprawia, że 
tamta rzeczywistość obecna jest w naszej. Ikona jest zna­
kiem, który upewnia człowieka o obecności tu i teraz rze­
czywistości opisanej na trzech deskach. 

To Bułgakow powiedział, że kultura jest ikoną królestwa 
Bożego. I tak jak niedoskonała jest ikona, tak niedoskonały 

jest i kapłan, i hierarchia, i Kościół cały, ale nie powinno to 
być argumentem przeciwko komukolwiek.. W tej niedosko­
nałości objawia się piękno Bożej mądrości, chwały 
i dobroci. 

- Inna jest funkcja słowa w Kościele, inna w poezji. Jak 
widzisz rolę poety w Kościele? A pytanie to można także od­
wrócić. Czym może być wiara dla poety? Twoja poezja jest 
przecież modlitwą? 

- Słowo jest cudowną rzeczywistością, która pozwala na 
komunię między ludźmi, ale zarazem jest tragiczne, gdyżnie 
potrafi udźwignąć ani rzeczywistości tego świata, ani tym 
bardziej rzeczywistości transcendentnej. Dlatego myślę, że 
chrześcijanin - nie tylko kapłan - winien dążyć do posiada­
nia daru języków. W liturgii Kościoła przeważa w tej chwili 
język słów. Zatraciliśmy dar języka gestu, nie rozumiemy 
języka symboli, przedmiotów. Kadzidło, woda, ogień. 
Świeca jest już tylko dekoracją. Zatraciliśmy też język 
muzyki, którą nie posługujemy się w liturgii, a jeśli - to 
prymitywną. Po wycofaniu łaciny wycofano również, śpiew 
gregoriański, zlikwidowano chóry. Msza miała być wspól­
nym: udziałem, ale poza słowem nie ma żadnego innego. 
Nasz kontakt ze sobą i nasz kontakt z Bogiem został bardzo 
zubożony, sprowadzony do mowy. 

W mojej sytuacji słowo jest rzeczywiście ważne. Poeta 
w Kościele ma między, innymi i to zadanie, by język oży­
wiać, oczyszczać i pilnować, by nie zaczął kłamać. Gdy 
przysłuchuję się dzisiejszym homiliom, wydaje mi się, że są 
one oszpecone językiem gazetowym, mową, której używa 
się do zakłamania myśli, do ukrycia prawdy. A z drugiej 
strony sporo jest we współczesnej homiletyce sztuczności, 
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napuszoności, przy tym świadczącej czasem o niezrozumie­
niu ważnych tematów teologicznych. Istnieje również 
ucieczka od teraźniejszości w historycyżm, kwietyzm, jak 
również eschatologizm albo prymitywny aktualizm. Dla 
przykładu. Często słyszy się w kościele o walce - o spra­
wiedliwość, pokój - podczas gdy jest to postawa, jak myślę, 
sprzeczna z Ewangelią. Chrześcijanin nie może pozwolić na 
wciągnięcie go/w walkę, gdyż wtedy czyni to, co narzuca mu 
przeciwnik. Zadaniem chrześcijanina jest zaś przezwycięża­
nie zła dobrem i nie może robić tego inaczej niż czyniąc 
dobro. 

Mówi się też o złych czasach, podłym miejscu, ziemi 
niczyjej. A wierzący winien być wszak przygotowany na to, 
że Chrystus pośle go tam, gdzie jest najtrudniej i najniebez-
pieczniej. I będzie miał tam zadanie do spełnienia. Nieporo­
zumieniem jest też mówienie o cierpieniu i jego wartości, 
o ponoszeniu ofiar. Chrześcijanin nie cierpi - jego wiele 
rzeczy boli, lecz ból ten jest zbawienny. Uruchamia jego 
umysł, serce, a więc sumienie i wewnętrzną wrażliwość tak. 
by na samym dnie piekła mógł zasadzić coś, co okaże się 
żywe, czyste i piękne. Przeciwności losu nie niszczą wierzą­
cego, gdyż jest on nastawiony na bycie i dawanie, nie zaś 
otrzymywanie. Jeśli już nie ma niczego innego do podaro­
wania, to ma jeszcze własne życie. Powrócę tu do euchary­
stii, bo ona jest wzorem naszego myślenia i postępowania. 
Jeżeli za swoje przyjmuję słowa: „Bierzcie i jedzcie moje 
ciało", czyli nakaz darowania innym całej mojej egzystencji, 
to śmierć męczeńska staje się najpełniejszą realizacją 
chrześcijaństwa. 

Używamy określeń: ostatnia droga, ostatnia posługa, 
miejsce wiecznego spoczynku. Mówimy wtedy jak ludzie nie 
wierzący w świętych obcowanie. Kościół to nie tylko 
widzialność, ale i to co niewidzialne, a stokroć prawdziwsze. 

Możemy za Rafinerem powiedzieć, że jeśli nie rozumie się 
poezji, nie rozumie się też Biblii, a zatem i Chrystusa. Dla­
tego troska o język poszerza możliwość porozumienia ze 
Zbawicielem. 

- W swojej poezji starasz się przekroczyć jednowymiaro-
wość słowa, uciekając od pojęć ku malarstwu i muzyce. 
Piszesz wiersze o obrazach, zmieniasz w słowa taniec Zorby. 



393 

Czy /akie przekroczenie jest jednak możliwe i jak może speł­
nić się w Kościele? 

- M a l a r s t w o , tak s a m o j a k m o w a , jest o b c i ą ż o n e ba la ­
s t em p o j ę c i o w y m . N a j d o s k o n a l e j - myś lę - m ó w i o Bogu 
m u z y k a , k t ó r a sięga bliżej t r anscendenc j i , nie o b r a r n o w u j e 
Boga an i ma te r i a lnośc ią , an i p o j e m n o ś c i ą naszych słów czy 
ksz t a ł t ów . 

L i t u r g i a jest u k o r o n o w a n i e m wszys tk ich sz tuk i Kośc ió ł 
win ien t o sobie p r z y p o m n i e ć . T o nie ty lko kwes t i a r e fo rmy, 
aczko lwiek należy mieć nadz ie ję , że Kośc io ły w s c h o d n i e nie 
z re fo rmują swojej l i turgii t ak , by s p r o w a d z i ć ją ty lko d o 
s łowa r e c y t o w a n e g o . Ale i w Koście le z a c h o d n i m s t r u k t u r a 
mszy jest b a r d z o p o e t y c k a , h a r m o n i j n a . L i tu rg i a r z y m s k a 
m o g ł a b y być p i ę k n a , gdyby u ś w i a d o m i o n o sobie , że daje 
o n a możl iwośc i syntezy i jes t w niej czas n a wszys tko , t akże 
n a mi lczenie . T e n c h a r y z m a t j ę z y k ó w win ien być 
d o s t r z e ż o n y . 

- Powróćmy do poezji jako modlitwy. Ktoś powiedział, że 
modlitwa jest milczeniem, które można usłyszeć. 

- M o d l i t w a chrześci jan p o l e g a na jp i e rw n a mi lczeniu , 
późn ie j n a s ł uchan iu i wreszcie n a k o n t e m p l a c j i . D o p ó k i 
n i e u s t a n n i e p r o s i m y i p o w i a d a m i a m y B o g a o naszych 
p o t r z e b a c h , k t ó r e O n win ien z a s p o k o i ć , w y r a ż a m y naszą 
n i ewia rę . B ó g chrześc i jan jest O j c e m , k tó ry wie , czego czło­
wiek p o t r z e b u j e . W to . t r zeba uwierzyć , j a k i w to , że Zmart­
wychwstały jest z n a m i p rzez wszys tk ie dn i aż d o s k o ń c z e n i a 
świa ta . J a k również, w t o , że M ą d r o ś ć nie jest z b i o r e m t e o r e ­
tycznych p r a w d ani szczytnych idei . Jes t trzecią o s o b ą 
Tró jcy , o k tó re j m ó w i C h r y s t u s : Z mojego weźmie i wam 
objawi. 

Jeżel i cz łowiek p o czasie mi lczenia , p o p r z y m u s z e n i u sie­
bie d o tego , by nie z a d r ę c z a ć B o g a ciągłą g a d a n i n ą , zacznie 
s łuchać , jeśli zacznie p r z y m i e r z a ć swoją rzeczywis tość d o 
rzeczywis tośc i Bożej , t o dos t rzeże dz i a ł an i a B o s k i e ' t u i t e ­
raz . D o p i e r o z takiej m o d l i t w y m o ż n a w y p r o w a d z i ć czyny, 
b o t y lko wtedy z r o z u m i e m y , co g o d n e jest l udzk iego 
wys i łku . 

M o d l i t w a n i e j e s t w y p r a s z a n i e m , b o Bóg n iczego n a m nie 
skąpi . N a s z a t r aged ia p o l e g a n a t y m , że nie po t r a f imy ani 
wziąć, an i s p o ż y t k o w a ć , an i podz ie l i ć d a r u B o ż e g o - tego. 
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prawdziwego złota, a domagamy się od Pana Boga zaledwie 
błyskotliwego tombaku. Myślę, że nawet przepraszanie 
Boga nie jest jeszcze modlitwą, przecież On nigdy nie od­
wraca od nas swoich oczu i to nie On rozgniewał się na nas. 
Jeśli już, to myśmy zagniewali się na Boga. Oczywiście, że 
sprawiedliwie wołamy prosząc; Panie, zmiłuj się nad nami, 
gdyż trzeba nam po ludzku Bożą miłość przeżywać i swoją 
skruchę wyrazić. 

Modlitwa prezbitera też, jest milczeniem. Musi on milczeć, 
by słyszeć, co mówią poszczególni ludzie, co mówi naród 
i to także, co mówi władza. Ważne jest każde wydarzenie, 
również w polityce i w życiu gospodarczym..Ksiądz, który 
jest socjologiem, filozofem, poetą czy rolnikiem, usłyszy 
głos tej części rzeczywistości ludzkiej, do której jest posłany. 
I gdy usłyszy go w świetle Ewangelii, będzie to jego 
modlitwa. 

Oczywiście, jego modlitwą jest też brewiarz i kontempla­
cja, i czas oddany Bogu na przebywanie bardzo intymne 
z Nim tylko, ale o tym ostatnim nie mówi się, jak nie mówi 
się o największej ludzkiej intymności. A jeśli już - to 
poprzez wiersz, muzykę. Mówi sięjak najpiękniej. Prezbiter, 
złączony z Chrystusem więzią również uczuciową, tęskni do 
takiego przebywania z Nim także po to, by odpocząć. 

- Czy więc ksiądz świadczy sobą o Chrystusie? 
- Boję się wszelkiego uzależniania Chrystusa od wartości 

moralnej kogokolwiek. Ewangelia spełnia się nie przez świa­
dectwa ludzi, lecz przez swą wewnętrzną wartość, przez to, 
że proponuje człowiekowi inne spojrzenie na rzeczywistość. 
Tam gdzie niewierzący widzi los, fatum, tragedię, wierzący 
rozpoznaje misterium, tajemnicę, a w tym jest już nadzieja 
na dobro. To jest dla niego wezwanie i wyzwanie. Ewangelia 
pokazuje, że to, co jest w człowieku odczuwane jako dobre 
i piękne, nie oznacza jeszcze pełni. Rodzi zbawienny głód, 
który sprawia, iż sięga on poza skończoność, przemijalność. 
Każdy z nas wie, że po największej nawet ekstazie ducha czy 
ciała przychodzi żal, a może i ból niespełnienia. Nie niszczy 
on jednak człowieka, lecz mobilizuje do tego, by raz jeszcze 
rozkwitł i by szedł dalej, i istniał tam, gdzie go zasadzono. 
I to jest cudowne. 
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Trzeba pokazywać, jak Chrystus prowadzi człowieka, co 
nie dzieje się poza. ludzką duszą i ciałem. Argumentem zaś 
na prawdziwość ewangelicznego orędzia jest sama Ewange­
lia. Ona nie potrzebuje obrońców. Broniąc jej - uznając ją za 
prawdziwą tylko wtedy, gdy realizuje się w naszym życiu -
popełnilibyśmy ten sam grzech, który popełniła Ewa w raju. 
Zauważ, że nie chodziło tam o wybór między dobrem 
i złem, posłuszeństwem czy nieposłuszeństwem Bogu. Od­
wrotnie. Ewa próbowała bronić Boga przed własną wątpli­
wością co do Jego miłości względem człowieka. Trzeba więc 
mówić Ewangelię, a nie filtrować ją. przez samego siebie. 

- Ksiądz - wedle potocznego mniemania - jest tym, który 
poświęca siebie służbie Bogu. Ofiarą, którą składa, jest celi­
bat. Przypomnę tu Twój wiersz „Wypadło w niedzielę". Jak 
samotność celibatu przemienić w obecność wobec wszystkich? 

- Nie wierzę w heroizm życia w celibacie. To wszystko 
jest o wiele prostsze. Nie powiem, że jest mi łatwo, ale gdyby 
było tak, że poświęca się miłość, to ksiądz byłby strasznym 
człowiekiem. Celibat to tylko inna droga. Czy jest to rezyg­
nacja z ojcostwa? Sądzę, że nie darmo mówi się czasem do 
księdza „ojcze". Kapłaństwo jest ojcostwem typu ducho­
wego, zrodzeniem dla Chrystusa, dla spraw Bożych w tym 
świecie, które są zarazem sprawami ludzkimi. Jest to też 
ojcostwo bardzo ziemskie, teraźniejsze i tutejsze. Przecież to 
do księdza, biegnie się i w sprawach bardzo ziemskiej 
miłości, że już nie wspomnę o pomocy materialnej. 

Musimy stale pamiętać, że mamy jednego Ojca, a wszyscy 
jesteśmy.braćmi. Nie wiem, czy nie należałoby przypomnieć 
ojcom wedle ciała i krwi, że nie dziecko mają w domu, ale -
od chwili poczęcia - drugiego człowieka, który jest i winien 
być niezależny; że nie wolno ludzi wychowywać, tylko 
trzeba z nimi żyć: że jeśli chce się dziecku pomóc, to należy 
pokazać mu wartość każdego etapu jego życia. Czy nie jest 
zatem tak, że ojcowie ziemscy winni uczyć się od nas, ojców 
duchownych, a my wszyscy razem od Ojca niebieskiego? 

Istnieje jednak ścisła więź pomiędzy celibatem a tym co 
najważniejsze dla prezbitera - eucharystią. Jezus Chrystus 
karmi nas w eucharystii swoim Ciałem i Krwią. Wypowia­
dane wówczas słowa stają się słowami kapłana i wszystkich 
zgromadzonych. Powtarzając je za Chrystusem, ksiądz 
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dekla ru je swoje o d d a n i e t y m , k t ó r y m służy. Bywa , że t o 
o d d a w a n i e swojego c ia ła i k rwi jest dosłownym p o w t ó r z e ­
n i e m losu J e z u s a w J e g o k rzyżowej śmierc i . 

Ce l iba t z a t e m to nie t y lko , j a k sądzi się p o w s z e c h n i e , 
ws t r zemięź l iwość s e k s u a l n a , ale t o p r z e d e wszys tk im nas t a ­
wienie d u c h o w e , to p o s t a w a względem C h r y s t u s a i K o ś ­
cioła. C ieszmy się więc swymi radościami, lecz nie licytujmy. 
B r o n i ł b y m Celibatu w Kośc ie le , a le sądzę , że gdyby by ło 
inacze j , nie m u s i a ł o b y t o o z n a c z a ć , że księża wtedy byliby 
marniejszymi od tych żyjących w cel ibacie . 

- Sytuacja w Polsce obliguje księży do sprawowania 
wszystkich możliwych ról Kapłan staje się zatem zaganianym 
urzędnikiem, działaczem społecznym i można by dalej ciągnąć 
ten rejestr. Jest wtedy jednak przede wszystkim zmęczonym 
człowiekiem. Kościół stał się dla wielu azylem wolności, miej­
scem działań społecznych czy kulturalnych - czego nie należy 
mylić -z mecenatem Kościoła, który zawsze istniał. Wielu 
księży poddaje się temu naporowi rzeczywistości i nie ma już 
siły na głoszenie Słowa. 

- Z a u w a ż , że z g r o m a d z e n i e e u c h a r y s t y c z n e kończy się 
s ł o w a m i : Ite missa esl. T ł u m a c z y się to j a k o „idźcie, m s z a się 
s t a ł a" (nasze n ieszczęsne: „idźcie, o f ia ra s p e ł n i o n a " ) , gdy 
t y m c z a s e m m o ż n a t o t a k ż e o d c z y t a ć j a k o „idźcie, msza 
t r w a " . Jeśl i całe życie w n a s z y m kraju sp róbu je się wt łoczyć 
d o świą tyń , uc ierp i n a t y m rzeczywis tość . W s z y s t k o m a 
swoje miejsce, w k t ó r y m p o w i n n o się spe łn iać , rozwi jać . 
T r u d n o żeby p r e z b i t e r i u m s t a ł o się t e a t r e m czy galerią, żeby 
dz i a ł a lność s p o ł e c z n a wyczerpywała się w c h a r y t a t y w n e j . 
Myślę , że przyjście i-powrót d o K o ś c i o ł a wielu ludzi jest -
ś w i a d o m i e czy n i e ś w i a d o m i e - w y n i k i e m nie tyle uc ieczki 
i s z u k a n i a s c h r o n i e n i a , ile r o z c z a r o w a n i a i deo log i ami , 
k t ó r e n ie dają n a r z ę d z i . d o anal izy rzeczywis tośc i . C h r y s t u s 
nie zawiód ł . D a j e cz łowiekowi m o ż l i w o ś ć z r o z u m i e n i a , 
u p o r z ą d k o w a n i a i z h a r m o n i z o w a n i a świa ta . Dlatego w a r t o 
p r z y c h o d z i ć d o Kośc io ł a . E u c h a r y s t i a jest p o t o , by o d n a ­
leźć, co m a m y d o z rob i en i a , d o p rzemyś l en i a i d o s tworze ­
n ia p rzez własny z a w ó d , p o w o ł a n i e . D z i a ł a ć p o chrześc i jań­
s k u t r z e b a w -miejscu p racy , t r z e b a t w o r z y ć t a k i e 
o rgan izac j e (...), w k t ó r y c h m o ż n a zgodn ie ze s w o i m i p rze ­
k o n a n i a m i u p r a w i a ć p o l i t y k ę : z a k ł a d a ć o rgan izac je spo łe -
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czne prowadzące działalność p o z a świątynią, ale w zgodz ie 
z Kościołem. M ó w i się, że jest t o niemożliwe. Nie j e s t e m 
t ego tak i pewien . Czy nie jest tak, że zbyt łatwo rozgrze­
szamy się, przychodzimy n a modlitwę i prosimy, by s t a ło się 
t o , co sami powinniśmy zrobić? Czy nie wyręczamy się 
Bog iem? 

K o ś c i ó ł natomiast w sytuacjach kryzysowych win ien 
i musi być miejscem schronienia, ale nie wolno u z n a ć staro-
testamentowego m i a s t a ucieczki za miejsce, w k t ó r y m toczy 
się normalne życie. 

Sądzę, że musi u lec z m i a n i e struktura instytucjonalna 
i duszpasterska Kośc io ła . Jeśl i m a o n umożliwiać chrześci­
j a n i n o w i zrozumienie swego miejsca, i obowiązków wzglę­
d e m teraźniejszości, t o inną rolę zyskuje duszpasterstwo, 
k t ó r e w i n n o b y ć środowiskowe, grupowe, a. więc n a p rzy ­
kład, twórcze, akademickie, rodzin czy wreszcie może 
i duszpasterstwo ludzi starych, o których wciąż zapomi­
n a m y . Oczywiście, będzie t o nakładało na biskupów d o d a t ­
kowy t rud kierowania Kościołem. Do nich będzie należał 
wybór takiego duszpasterza, który będzie potrafił n a 
początku pokierować grupą , ale p r z e d e wszystkim będzie 
zdolny d o dan ia ewangelicznego widzenia s p r a w tym, d o 
k t ó r y c h został posłany. Prezbiter będzie musiał d a ć teologię 
rzeczywistości, w której jest, pokazać, co w niej jest Bożego, 
a zarazem być t y m , który scala, jednoczy wiele małych K o ś ­
ciołów w jeden Kościół, parafię. 

- Kreślisz obraz duszpasterstwa, które tu, w Lublinie, już 
realizujesz. Powiedz, co chcesz w swojej pracy ze studentami 
osiągnąć, a czego musisz się w niej strzec? Znasz wszak 
i trud, i niebezpieczeństwa, i radości waszego wspólnego 
działania. 

- Duszpasterstwo akademickie ma tę specyficzną cechę, 
że nigdy nie wiemy, kto w październiku do nas przyjdzie i co 
z sobą przyniesie, jakie zainteresowania, problemy, pomy­
sły. Jest tu ciągła zmienność. Naszym celem jest nauczyć 
studentów takiego czytania Biblii, żeby gdy założą rodziny, 
stały się one małym Kościołem, wypełniały swoją kapłańską 
misję poprzez głoszenie Ewangelii sobie nawzajem. Koncen­
trując się wokół Pisma, nie chcielibyśmy popaść w swoisty 
subiektywizm, kiedy to tekst wykorzystuje się do wyrażenia 
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swoich własnych przeżyć. Chcemy odczytać kerygmat, a za­
razem przymierzyć do niego rzeczywistość. Biblia jest 
bowiem tylko pierwszą sylabą Słowa Bożego. Drugą jest 
rzeczywistość. 

Polskim nieszczęściem jest rozbicie uniwersytetów na 
szkoły, akademie... Duszpasterstwo akademickie winno 
zatem spełniać rolę universitas, w której spotykają się stu­
denci uczelni humanistycznych, technicznych, medycznych. 
Musi być wspólnotą wspólnot, w której każdy będzie mógł 
odkryć to, co jest jego talentem. Zatem duszpasterz musi 
bronić się przed infantylizowaniem młodzieży. W Polsce 
sztucznie wydłużony jest okres młodości. Studia nie stwa­
rzają szans usamodzielnienia się i to zadanie winny spełniać 
duszpasterstwa akademickie, kształtując człowieka, który 
będzie umiał dotrzeć do źródeł swojej wiary i zbuduje ją na 
miarę własnych możliwości intelektualnych. Jest oczywiście 
niezwykle kuszące - i dla duszpasterza, i dla studentów -
uciec od takiej trudnej wiary, świadomej, odpowiedzialnej, 
rozumnej w wiarę prostą, emocjonalną. Przed tym trzeba 
ich bronić, bo ich wiara musi być na miarę talentu danego im 
od Boga. 

My zaś musimy jeszcze bronić się przed tym, by nie pełnić 
takiej roli, jakiej się od nas oczekuje. Ksiądz jest bezpieczny 
dla ludu Bożego, gdy jest już, tak święty, że nie ma nic 
wspólnego ze zwyczajnością dnia. Bezpieczny - ponieważ 
nie niepokoi, nie stawia, przed koniecznością podjęcia 
decyzji i wzięcia za nią odpowiedzialności. Ten związek -
między decyzją a odpowiedzialnością - trzeba zwłaszcza 
młodzieży wyraźnie ukazać. I z tych właśnie powodów 
każdy prezbiter musi zachować swoje suwerenność, nieza­
leżność od ludzkich oczekiwań, i pamiętać, że dla niego 
istnieje tylko jeden autorytet - Jedynie Święty i Dobry. 

Duszpasterstwo akademickie winno powtarzać uniwersy­
tecką zasadę mistrza i ucznia, wedle której obaj poszukują 
i tym różnią się jedynie, że mistrz ucznia wyprzedza, prze­
szedł już ten fragment drogi, na który tamten dopiero 
wkracza. 

Niepokoi nas jednak to, że absolwenci powracają do śro­
dowiska akademickiego nie znajdując dla siebie miejsca 
w duszpasterstwach parafialnych. Mam nadzieję, że spowo-
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dują w końcu zapotrzebowanie na siebie i swoją aktywność 
także w środowiskach im najbliższych, w parafiach. 

- W czasie triumfu Kościoła w Polsce wielu jest jednak 
takich, którzy nie przyłączają się do społeczności wiernych, 
chcąc zachować swą odrębność. Gdy widzą bowiem grupy, 
w których właśnie indywidualność uczestniczących została 
zatarta, uznają wszelkie działania zbiorowe za zewnętrzne. 
Czy nie sądzisz, że przyszłość Kościoła winna być już dziś 
realizowana przez tworzenie wspólnoty, w której można być 
poprzez swą odrębność? 

- Jeśli grupa prowadzi do zniwelowania osobowości 
swoich członków, jeśli w ich różnorodności widzi niebezpie­
czeństwo, a nie szansę, przestaje być wspólnotą. Staje się 
sektą, pozornie tylko zintegrowaną i mocną. Jej działanie to 
nie apostolstwo, lecz zwykła agresja: nie integracja, lecz 
terror. 

Lęk przed podjęciem działania wspólnego, wejściem 
w życie społeczne jest uzasadniony, bo przecież, w ciągu 
choćby ostatnich dwudziestu lat tyle razy człowiek zawiódł 
-się i rozczarował, został skrzywdzony tym, że był aktywny 
społecznie, otwarty i uczciwy. Ludzie uciekają w prywat­
ność. I tu - dla tych, którzy chcą tworzyć kulturę chrześci­
jańską w tym kraju - jest ogromne zadanie: pokazania 
niebezpieczeństw obu tych postaw. 

Społeczność chrześcijańska nie może być grupą typu poli­
tycznego, której, zaletą jest jednomyślność. Wartością 
wspólnoty winna być odrębność jej członków, dążenie, by 
każdego człowieka, uznać niepowtarzalnym, by był on nie 
cząstką grupy, lecz jej skarbem, ze swoim imieniem i nazwi­
skiem. Ktoś mógłby powiedzieć, że są to idealistyczne 
mrzonki, lecz ja nie widzę innej możliwości chrześcijań­
skiego działania. 

Skoro chrzest jest nadaniem imienia i posadzeniem nas 
przy stole Pańskim na miejscu, którego nikt inny nigdy nie 
zajmie, winniśmy podjąć to, co czyni Chrystus w sakramen­
cie. Bardzo lękam się tych społeczności, które czynią siebie 
Kościołem, chcą być posiadaczami i dysponentami Boga. 
Ale jeśli nie stać ich na otwarcie w kierunku innych dróg 
chrześcijańskiego życia, brak im ducha jedności. Marzenie 
o pierwotnym Kościele jako idylli pełnej zgody, równości 
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i braterstwa jest taką samą złudą jak chęć powrotu do 
Edenu. 

Jan Paweł II przypomniał mszał trydencki i są już-grupy, 
które chcą taką liturgię sprawować. One też zmieszczą się 
w Kościele, tylko należy zapytać: Co nimi kieruje? Czy jest 
to pobożność skoncentrowana na sobie, szukająca mocnych 
i pięknych przeżyć, czy chodzi o to, by poprzez bogactwo 
tradycji śpiewu gregoriańskiego i piękno liturgii pokazać 
bogactwo Chrystusowego orędzia? 

Od początku różne były drogi w Kościele. Miał swoją 
drogę Piotr, miał swoją drogę Paweł, Jan, Jakub. Bo nie 
chodzi o to, czy rację miał Piotr, czy Paweł, ale czy była to 
racja Chrystusowa. 

- Wiara jest dla Ciebie wezwaniem. Odżegnujesz się jed­
nak - Ty, poeta - od przeżyć, żądając trzeźwego umysłu. 
Mówisz, że powołaniem chrześcijanina jest życie w trudzie 
i dążenie ku miłości. Czy takie są zasady Twojej wiary? 

- Nie chcę wierzyć swoim przeżyciom. To, czy przeży­
wam bliskość Boga, Jego obecność, Jego niemal dotykal-
ność, czy też tó, że nie widzę Boga, że wydaje mi się, że 
odszedł -- jest bez znaczenia. W obu przypadkach mogę się 
mylić. Pierwszy na przykład stan mogę w sobie bardzo 
łatwo spowodować. Mogę z sobą rozmawiać i brać ten 
zdublowany monolog za rozmowę z Bogiem.,Nie opieram 
wiary na własnym doświadczeniu, tylko wierzę w to, co 
mówi Chrystus. Jeśli Jezus .mówi: Jestem z wami przez 
wszystkie dni aż do skończenia świata, jest to dla. mnie 
wystarczający powód, bym czuł się na ziemi bezpieczny. 
Jeśli mówi: Posyłam was między wilki, to wiem, że nie wolno 
mi uprawiać religijności asekuranckiej. 

Jeśłi jest we mnie radość z Boga, to płynie ooa nie stąd. że 
Boga przeżywam, ale stąd, że On jest. Jest .On dla mnie 
istnieniem koniecznym w porządku intelektualnym, po­
znawczym i dopiero stąd bierze 'się w człowieku pokój, 
który nie jest samozadowoleniem ani „świętym spokojem". 
Jest pewnością, że cokolwiek się dzieje, ma sens. choć sensu 
tego być może nie odczytam lub pomylę się w jego odczyta­
niu. Staram się jednak tak patrzeć, tak przymierzać do 
Ewangelii i tradycji mojego Kościoła, by móc trafnie odczy­
tać teraźniejszość. 
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Powiedziałaś: „trud". To też jest radość. Nie wiem, dla­
czego mielibyśmy uwalniać się od trudu. Każdy, kto ma 
odwagę pojechać w góry, wie, że przyjemnością jest chodzę-. 
nie. A słowo "trud"? - też zostało przez Chrystusa odku­
pione i sięga w transcendencję, wszak siódmego dnia Bóg 
odpoczął po trudzie. 

Myślę, że nasz język czeka jeszcze, by odkryto w nim 
transcendencję i zrozumiano, że słowo stało się i nadal staje 
się ciałem, że życie jest ciągłym wypowiadaniem, a rzeczywi­
stość jednym ze Słów Boga. 

Mogę sobie wyobrazić siebie jako człowieka niewierzą­
cego i niewiele zmieniłoby to w moim nastawieniu emocjo­
nalnym do świata. Są rzeczy tak piękne w ludziach, 
w kulturze i wszystkim wokół, że dla nich samych warto 
żyć. Nie bałbym się też i śmierci. Ale dzięki temu, że pozna­
łem rację Chrystusową, nikt inny nie ma dla mnie słowa 
pełniej wyjaśniającego życie. Nie mam więc innego wyjścia, 
jestem skazany na wiarę, Później rodzi się wierność. Dla 
mnie wiara, jest oparciem, przylgnięciem do Chrystusa. Sta­
ram się nie uciekać, nie odchodzić, lecz trwać w Przymierzu, 
które On potwierdza w każdej chwili i z każdym z nas. Jego 
wierność jest niepodważalna, nasza - nieudolna, zawsze 
zawodna. 

Tak samo gdy chcemy mówić o miłości. Doświadczamy 
przecież jedynie miłosierdzia. Nie istnieje bowiem żadna 
proporcja pomiędzy oddaniem się Boga nam-a naszym 
oddaniem Jemu. Myślę, że nawet między ludźmi nie istnieje 
jeszcze miłość, a tylko miłosierdzie. Pozostaje nam ból nie­
spełnienia, gdyż nie potrafimy wyrazić, nawet uradować się 
tym, czym zostaliśmy obdarowani. Jest jednak nadzieja, że 
spełnienie człowieka w jego materialności i duchowości, że 
miłość, która. jest.imieniem Boga, jest wciąż przed nami i do 
tego rodzimy się w śmierci po raz wtóry. Tu - na ziemi -
pozostaje nam żyć w wierności i Bożym miłosierdziu. 

Lublin, 28-29 lipca 1986 r. 
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WYPADŁO W NIEDZIELĘ 

n i e c h c i a ł a m a t k a 
s z y k u d n i t y g o d n i a m i e s z a ć 
i u r o d z i ł a m n i e w n i e d z i e l ę 
n i e c h c ą c j e d n e m u c z ł o w i e k o w i 
c i a ł a i d u s z y n a w i e k i z a p r z e d a ć 
ś l u b o w a ł e m c e l i b a t 
n i e c h c ą c j a k . h u b a . 
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W. O s z a j c a : Z głębi cienia. W y d a w n i c t w o L u b e l s k i e . Lub l in ' 
1981 (ser ia Lubefska B i b l i o t e k a P o e t y c k a . T o m i) 
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ks. Waldemar Chrostowski 

Jak czytać Stary Testament? 
Ogromna większość chrześcijan nie zna Starego Testa­

mentu i sądzi, że podjęcie tej lektury przerasta ich siły, 
a może nawet jest niebezpieczne dla wiary. Słychać narzeka­
nia pod adresem biblistów, że czynią zbyt mało, aby wyniki 
badań uprzystępnić szerokim kręgom ludzi wierzących. 
Wśród głosów wyrażających obawy i wątpliwości słychać 
i takie, które kierowane są wobec samej Biblii. Ma to 
miejsce zwłaszcza w tych środowiskach, których kontakt ze 
Starym Testamentem jest przypadkowy i powierzchowny. 

Trzeba przyznać, że zadanie biblistów nie jest łatwe. 
W naszym stuleciu nastąpił taki zwrot w studiach biblij­
nych, jakiego nie znały poprzednie pokolenia. Jest niemoż­
liwe, aby zderzenie nowego sposobu podejścia z dawnym 
odczytywaniem Ksiąg świętych nie wywoływało napięć 
i trudności. Współczesny chrześcijanin musi zatem pogo­
dzić się z myślą, że żyje w epoce przełomowej i powinien 
świadomie brać na siebie ciężar przemiany mentalności. 
Obowiązkiem specjalistów jest ułatwianie przechodzenia na 
nowe pozycje. Artykuł jest pomyślany jako pomoc dla tych, 
którzy podjąwszy indywidualną lekturę Biblii chcą wie­
dzieć, czego przede wszystkim powinni w niej szukać. 

Bóg przemawiający językiem człowieka 

Punktem wyjścia licznych zarzutów i obaw są nieporozu­
mienia wokół prawdy, że Pismo Święte jest zarazem dziełem 
Bożym i ludzkim. Chociaż- teoretycznie przyjmują ją 
wszyscy, mamy bowiem odpowiednie orzeczenia Magiste­
rium Kościoła, to praktyka wygląda znacznie gorzej. Pewne 
napięcia zaznaczają się w zetknięciu z perykopami czyta­
nymi w ramach liturgii niedzielnej i świątecznej, ale praw­
dziwe problemy pojawiają się dopiero w trakcie osobistej 
lektury zapisanego Słowa Bożego. Jego ludzki wymiar sta­
nowi nieraz prawdziwe zgorszenie. Jak do tego dochodzi? 

Najpierw należy przypomnieć o niebezpieczeństwach 
związanych z lekturą wybiórczą czy wyrywkową. Może się 
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zdarzyć, że nawet po wielokrotnym „zaglądaniu" do Starego 
Testamentu czytelnik nie znajdzie tego, na co liczył, a rea­
lizm przypadkowo przeczytanych perykop może go szoko­
wać i zniechęcać do dalszej lektury. Czytanie powinno być 
systematyczne. Poszczególne epizody układają się bowiem 
w logiczną całość, a każdy pojedynczy fragment zyskuje 
nowe barwy w kontekście całej Biblii. 

Niektórzy czytelnicy chcieliby w Biblii znajdować wyłą­
cznie wzniosłe zasady i idee, wysublimowane normy -
moralne i prawne, szlachetne przykłady do naśladowania. 
Lekturę Ksiąg natchnionych wyobrażają sobie w sposób 
zbliżony do lektury „Złotej Legendy" albo budujących opo­
wieści o życiu świętych. Oczekiwania te są do pewnego stop­
nia zrozumiałe. Pierwsze poważne zetknięcie z Biblią 
u większości wiernych następuje stosunkowo późno, gdy 
zapadły już w pamięć opowiadania i przykłady podawane 
na. ambonie, katechezie i konferencjach ascetycznych. Jeśli 
ktoś w takim nastroju zabiera się do lektury Starego Testa-

, mentu i nie dopuszcza do siebie myśli, że może być inaczej, 
naturalnie przeżyje rozczarowanie, iż Słowo Boże nie speł­
nia jego nadziei. Obok wielu budujących fragmentów od­
kryje sporo innych. Poznając je musi zrozumieć, że Biblia 
wyraża pełną prawdę o człowieku, a na tym tle wypowiada 
prawdę o Bogu. Perspektywa Starego Testamentu jest zde­
cydowanie teomorficzna - naśladować mamy nie tyle ludzi, 
których postawa, często jest daleka od ideału, ile Boga i to 
Boga w Jego postępowaniu wobec człowieka grzesznego. 
Należy rozmyślać nie nad szczegółami nieprawości popeł­
nianych przez postaci biblijne, lecz nad pedagogią Bożą, 
a wtedy Stary Testament objawi nam prawdę o nas samych 
i o okolicznościach naszego zbawienia. 

Nie mniej poważny jest inny rodzaj trudności. Czytając 
opisy rozmaitych zdarzeń i zachowań wielu nie potrafi 
wznieść się ku Bogu, a nawet przeciwnie, treść Biblii wydaje 
im się bardzo przyziemna. Przedzierając się przez gąszcz 
informacji, nauk moralnych i wskazań życiowych nie 
zawsze można łatwo dostrzec ducha ożywiającego ów 
ogrom danych ani rozpoznać górujący nad wszystkim za­
mysł wiary w jedynego Boga. Ustosunkowując się d ó tego 
trzeba z mocą podkreślić, że to nie mimo ludzkiego kształtu, 
lecz dzięki niemu Biblia jest dokumentem wiary religijnej. 
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Ludzie, którzy ją pisali, przepisywali, przechowywali i ob­
jaśniali, dzielili się doświadczeniami własnej wiary, aby i in­
nych nakłonić do współudziału w niej. Dzisiejszy czytelnik, 
któremu literacki kształt Biblii i sposób relacji nastręczą 
trudności, powinien sobie, uświadomić, że przez długie 
tysiąclecia była ona odbierana i przekazywana, jako Słowo 
Boże. Ktoś może czuć się zaskoczony konkretną postacią 
tego Słowa, winien jednak przyznać się do swoich trudności 
bez wyolbrzymiania ich i bez monopolizowania swego 
stanu ducha. Z własnych rozterek nie wolno czynić oskarże­
nia, skierowanego przeciw Biblii. Podejmując indywidualne 
studium Pisma Świętego włączamy się w nurt odwiecznego 
wsłuchiwania się w nie przez Kościół. Podstawowym 
wymogiem należytego zrozumienia, jest religijna lektura Sta­
rego Testamentu. Czytanie areligijne czy antyreligijne nie 
przyniesie należytych owoców. Z. natury jest bowiem pole­
miczne i to nie tylko w stosunku do wierzących odbiorców, 
lecz i do samej Biblii, która, ostro potępia postawę niewiary. 

Trudności, o których mowa, jakkolwiek różne co do stop­
nia nasilenia i odmienne w przejawach, łączy jedno - na­
rastają u ludzi gotowych przyjąć jedynie taką Biblię, jaką 
sobie wyobrażają. Dlatego należy wyeksponować postulat 
ufnej otwartości na pełną rzeczywistość Starego Testa­
mentu. Gorszącej się grupie wierzących trzeba jak najczęś­
ciej przypominać naukę Soboru Watykańskiego II, który 
zapisane Słowo Boże porównał dó wcielenia Syna Bożego. 
Bóg naprawdę wypowiedział się w ludzkiej mowie, tak jak 
Syn Boży rzeczywiście stał się człowiekiem. Dla wielu współ­
czesnych Jezusowi ludzka kondycja, obecności Boga-
-Człowieka także mogła być zgorszeniem. Skłonni wpraw­
dzie do wiary spodziewali się zobaczyć kogoś więcej aniżeli 
„zwykłego" człowieka. Nie inaczej przedstawia się sprawa 
z Biblią. Bóg przemówił do nas w ludzkim języku ze wszyst­
kimi jego możliwościami i ograniczeniami. Pismo Święte 
nie ma. nic szczególnego do powiedzenia tym, którzy chcie­
liby w nim znaleźć wyłącznie to, co noszą w sobie. Zamiast 
pochopnego lekceważenia ludzkiej strony objawienia 
powinniśmy częściej stawiać sobie pytanie, jaki jest najgłęb­
szy sens faktu, iż mowa Boga została utrwalona tak, a nie 
inaczej. Odpowiedź na to pytanie sięga, samych korzeni 
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naszej wiary i w gruncie rzeczy nie różni się od odpowiedzi 
na pytanie o sens wcielenia. 

Izrael - naród Biblii 

Nie wystarczy przyjęcie prawdy, że Bóg przemówił przez 
ludzi i w ludzkiej mowie. Podejmując lekturę Biblii musimy 
liczyć się z określonymi .uwarunkowaniami czasowo-
-przestrzennymi. Stary Testament jest dziełem jednego na­
rodu - Izraela. Izrael stworzył go, pierwszy troszczył się 
0 niego, a. z drugiej strony Stary Testament opowiada o lo­
sach Izraela, naród ten jest jego protagonista. Ludzie, któ­
rzy - świadomie czy nie - żywią uprzedzenia, rasowe, 
narodowościowe albo osobiste przeżycia i odczucia rzutują 
na świat Biblii, mogą napotkać znaczne trudności. Ciągle 
będzie przewijał się u nich motyw podejrzliwości, a w koń­
cu wyjdzie na jaw niemożność prawidłowego wniknięcia 
w intencje biblijnych autorów. Aby odnieść jak największy 
pożytek z czytania Biblii, trzeba odbierać ją poniekąd 
oczami Izraela. Zalecenie to części chrześcijan może wyda­
wać się nie do przyjęcia. Spróbujmy więc bliżej je opisać 
1 wyjaśnić. 

Zacznijmy od przytoczenia fragmentu przemówienia 
Ojca Świętego Jana. Pawła II. jakie wygłosił 13 kwietnia br. 
w rzymskiej synagodze: Kościół Chrystusowy odkrywa swoją 
„więź" z judaizmem „wgłębiając się we własną tajemnicę". 

' Religia żydowska nie jest „zewnętrzną" w stosunku do nas, ale 
w jakiś sposób „wewnętrzną" dla naszej religii. Posiadamy 
zatem z nią stosunki, których nie mamy^ z żadną inną religią. 
Jesteście naszymi braćmi umiłowanymi i w pewien sposób, 
można by powiedzieć, naszymi starszymi braćmi. Słowa te 
określają podstawowe nastawienie chrześcijanina wobec 
judaizmu i oczywiście wobec Starego Testamentu. Powinno 
się z nich uczynić motto i trzon jego odbioru. Usunięty 
wtedy, zostałby trwający od wieków wątek „obcości", 
a. powstałby właściwy dla pożytecznej lektury całego Pisma 
Świętego klimat duchowo-religijny. 

Z. faktu, że to Izrael jest narodem Biblii, wypływa ważna 
praktyczna konsekwencja. Nie sposób czytać Pisma bez 
znajomości istotnych realiów życia tego narodu. W każdym 
wydaniu Starego Testamentu zwykle zamieszczane są mapy 
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ilustrujące obszar Bliskiego Wschodu i Palestyny. Bez przy­
swojenia ich sobie większość biblijnych referencji pozosta­
nie niezrozumiała, a fo odbije się na. percepcji treści 
teologicznej. Każdy "czytelnik powinien mieć orientację co 
do położenia najważniejszych miast Palestyny oraz ogólnej 
sytuacji geopolitycznej starożytnego świata. Również ważna 
jest wiedza w zakresie chronologii. Nie chodzi tylko o tzw. 
chronologię względną, czyli wiedzę o tym, które wydarzenia 
zaistniały wcześniej, a które później, lecz i o zasadnicze 
zręby chronologii bezwzględnej, czyli umiejętność ich skoja­
rzenia z datami z historii starożytnego Bliskiego Wschodu. 
Czytelnik powinien umieć usytuować w czasie takie epi­
zody, jak życie i losy Patriarchów, wyjście z Egiptu, okres 
zjednoczonej monarchii, upadek Samarii, zjburzen-ie Jerozo­
limy, niewola babilońska, reformy za Ezdrasza i Nehemia-
sza, okres wojen machabejskich. Zarówno Biblia Tysiącle­
cia jak i Biblia Poznańska zawierają niezbędne mapy 
i tablice chronologiczne. Ale korzysta z nich niewielu czy­
telników. Lektura .Starego Testamentu oderwana od rea­
liów geopolitycznych A czasowych może prowadzić do 
traktowania treści biblijnych jak bezcielesne opowiastki.' 
- Właściwe spojrzenie na,izraelskie tło Pisma Świętego ma 

też. inny wymiar. Refleksja nad losami narodu wybranego 
nie jest czczym grzebaniem się w historii, lecz powinna pro­
wadzić do UGhwycenia, religijnego sensu dziejów, a dziejów 
Kościoła w szczególności. Nasze zainteresowanie losami 
Izraela nie pochodzi z pobudek politycznych, lecz karmi się 
wiarą w Boga. Interesują nas one, ponieważ, dostrzegamy 
analogie w' strukturach Izraela i Kościoła, dzięki czemu 
potrafimy również rozpoznać niewątpliwe między nimi róż­
nice. Bez znajomości Starego Testamentu nie można zrozu­
mieć do końca historii Kościoła, nie można, też wskazać jego 
radykalnej nowości. Jest pożądane, aby czytelnik Biblii 
dokonywał ustawicznych porównań wszystkiego, o czym 
dowiaduje się ze Starego Testamentu z tym, co wie o historii 
Kościoła. 

Jakkolwiek szczegółowe okoliczności naszego życia na­
rodowego i społecznego są inne od tego, co było udziałem 
historycznego Izraela, to przecież, i w tym względzie istnieją 
pewne podobieństwa. Znowu nie idzie o wnioskowanie 
natury-politycznej, lecz o sensowność postaw etycznych 
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oraz o prawidłową ocenę funkcji religii w, życiu społe­
czności narodowej. Integracyjna rola religii jest niewątpliwa 
i bodaj nigdzie nie uwidacznia się tak dobitnie jak w dzie­
jach narodu izraelskiego, Wiele opisanych w Starym Testa­
mencie sytuacji jest' nie do powtórzenia, ale zmagania 
przodków w wierze mogą być trwałą podporą wiary 
w Opatrzność Bożą i w Boże rządy nad światem, jak też 
w obecność Boga w życiu każdego z nas. 

Wyjście - początek Iz rae la i zapowiedź zbawienia 

Bywa tak, że przeciętny czytelnik kartkuje Księgi święte 
zatrzymując się najczęściej nad „pikantnymi" epizodami 
albo doznaje szczególniejszych wzruszeń przy czytaniu tego 
czy innego fragmentu, natomiast nie potrafi powiedzieć, co 
jest naprawdę ważne i czego absolutnie nie wolno mu 
przeoczyć. 

We wszystkim, o czym opowiada. Stary Testament, na 
plan pierwszy wybija się epopeja wyjścia z Egiptu. W nim 
Izrael upatruje akt konstytuujący go jako naród. Wyjścia 
nigdy nie przedstawiano jako samowyzwołenie ani efekt 
splotu pomyślnych'okoliczności. Księgi święte wielokrotnie 
akcentują, że urzeczywistnienie wyjścia nastąpiło nie tylko 
wbrew woli pogan, lecz mimo zwątpień i przeniewierstwa 
Izraelitów. Przystępując do czytania Starego- Testamentu 
należy zatem zdawać sobie sprawę, że to właśnie na wyjściu 
- rozważanym z różnych punktów widzenia - ogniskuje się 
orędzie Biblii. 

Nierzadko odbiorca Starego Testamentu widzi w wyjściu 
tylko wyzwolenie społeczne i polityczne i to traktuje jako 
główny cel Bożego działania. Tak postępuje tzw. teologia 
wyzwolenia. Udane wyjście z Egiptu jest w jej ujęciu 
zachętą do gwałtownej zmiany uciążliwych struktur społe­
cznych i politycznych, a w następstwie tego całe „wyzwole­
nie" chrześcijańskie zostaje sprowadzone do postulatu 
uzdrowienia niesprawiedliwych stosunków międzyludz­
kich. Chociaż nie podlega dyskusji, że Pismo Święte przy­
kłada ogromną wagę do troski o sprawiedliwość społeczną 
i właściwe struktury polityczne, to jednak jest to jedna i nie 
najważniejsza strona jego orędzia. Należy w tym miejscu 
odwołać się do „Instrukcji o niektórych aspektach «teologii 
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wyzwolenia»", w której czytamy m.in.: W istocie rzeczy 
Wyjście stanowi zasadnicze wydarzenie na drodze formowa­
nia się narodu wybranego. Jest wyzwoleniem spod obcej domi­
nacji i niewoli. Trzeba pamiętać o szczególnym znaczeniu 
tego wydarzenia, uwzględniając jego celowość, bowiem zmie­
rza ono do założenia Ludu Bożego i do aktu Przymierza 
zawartego na Górze Synaj. Dlatego właśnie wyzwolenia 
z Księgi Wyjścia nie można sprowadzać do wyzwolenia o cha­
rakterze głównie i wyłącznie politycznym. Jest zresztą rzeczą 
charakterystyczną, że termin „wyzwolenie" bywa czasem 
w Piśmie Świętym zastępowany przez bardzo mu bliskie 
określenie „odkupienie" (IV,3). Objawienie bowiem uczy nas, 
że grzech jest złem najgłębszym, dotykającym człowieka 
w istocie jego osobowości. Pierwsze wyzwolenie, będące punk­
tem odniesienia wszystkich innych, to wyzwolenie z grzechu 
(IV, 12). Ta prawda, w pełni wyrażona w Nowym, kiełkuje 
w Starym Testamencie. „Wyzwolenie" nabiera w nim stop­
niowo cech eschatologicznych i staje się „zbawieniem". 
Przyjaźń z Bogiem pojmowana jest jako udział w Jego świę­
tości, a osiągnięcie jej jest zarówno darem Bożym, jak i oso­
bistym wymogiem moralnym. 

Epopeję wyjścia z Egiptu i podróży do Ziemi Obiecanej 
znamy z Księgi Wyjścia i trzech następnych Ksiąg Pięcio-
księgu - Kapłańskiej, Liczb i Powtórzonego Prawa. Nikt, 
kto poważnie nie zgłębił ich treści, nie może rościć pretensji 
do należytego zrozumienia Starego Testamentu. Rzeczywi­
stość i język pierwszego „wyzwolenia" stanowią klucz do 
orędzia całego Pisma Świętego. Czytając Pięcioksiąg należy 
starannie śledzić dwa. przeplatające się wątki: sposób 
Bożego działania, który można najkrócej określić jako Bożą 
„wierność", oraz styl postępowania Izraelitów - krnąbrny 
i daleki od posłusznej uległości. Powinniśmy podziwiać 
mistrzostwo natchnionych autorów, którzy zręcznie połą­
czyli obydwa sposoby widzenia. Przedstawiane przez nich 
wyjście rozważane jest z perspektywy kilkuset lat. Obok 
materiału faktograficznego mamy więc głębokie przewar­
tościowania uwzględniające losy Izraela. Podobnie i inne 
Księgi biblijne nawiązywały do wydarzeń wyjścia starając 
się pokazać, jak elementy pierwszego „wyzwolenia" powra­
cały w dziejach narodu potrzebującego ustawicznej odno­
wy. . • 
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Teologiczne zawładnięcie dziejami 

Bibli jne opisy k o m p l e k s o w e j e p o p e i wyjścia, m o ż e m y osa ­
dz ić w rea l i ach E g i p t u i Pa le s tyny . W s p o m n i e n i a n iezwy­
kłych p r z e ż y ć były pieczołowicie p r z e c h o w y w a n e w n a r o ­
dz ie , który dzięki wyjściu wyłon i ł się, a p o p r z e z przymierze , 
n a Syna ju związa ł się ze „ swo im" Bog iem. G d y Izrael 
ok rzep ł , z o r g a n i z o w a ł życie społeczno-religijne i ins ty tuc je 
po l i t yczne , coraz na t a r czywie j p o j a w i a ł o się p y t a n i e o t o , co 
było „ p r z e d t e m " . T o w a r z y s z y ł y m u r o z m a i t e kwes t ie szcze­
g ó ł o w e : własnej p reh i s to r i i , stosunku d o narodów ościen­
nych, genezy wiary monoteistycznej i jej stosunku do religii 
pogańskich, nadto p r o b l e m y p o c h o d z e n i a świata i czło­
wieka, p r z e z n a c z e n i a mężczyzny i kob ie ty , genezy z ła 
w świecie i w i e l o a s p e k t o w e g o z r ó ż n i c o w a n i a l udzkośc i i td . 
Odpowiedzi na te i inne pytania udzielono tworząc genialne 
dzieło wia ry monoteistycznej - Ks ięgę R o d z a j u . T o od niej 
rozpoczynamy lekturę Biblii. P a m i ę t a ć jednak trzeba, że 
z a w d z i ę c z a m y ją n a r o d o w i i z r ae l sk i emu , k tó ry w czasach 
jej ostatecznej redakcji miał za sobą nie tylko doświadczenia 
wyjścia, lecz i kilkaset lat burzliwej historii. 

Rozpoczynając czytanie S t a r e g o T e s t a m e n t u należy wie­
dzieć , że Księgi R o d z a j u nie m o ż n a t r a k t o w a ć w t a k i s a m 
sposób jak pozostałych Ksiąg!'Autorzy natchnieni nie mogli 
być obecni przy stworzeniu świata, nie by ło ich też p rzez 
niewyobrażalnie długi czas ludzkiej prehistorii i historii. N ie 
należy też sądzić, że B ó g d r o g ą specjalnego objawienia 
wprowadził ich w szczegóły „p rzeb iegu" stworzenia. Obja­
wienie Boże miało miejsce. Polegało jednak n a tym, że a u t o ­
rzy czuli się p r z y n a g l e n i i otrzymali n i e z b ę d n ą pomoc, aby 
w j ę z y k u swojego czasu i środowiska opracować odpowie­
dzi na gruncie wiary w J e d y n e g o B o g a . 

W trakcie lektury inaczej t r z e b a podchodzić d o R d z 1-11, 
inaczej zaś do Rdz 12--50. W tzw. historii początków 
zawarte zostały odpowiedzi wiary monoteistycznej na 
odwieczne człowiecze pytania. Nie mamy t a m relacji histo­
rycznych, lecz teologiczną interpretację archetypowych 
intuicji wyrażonych za p o m o c ą mitów. Izrael chcąc być 
zrozumiany spożytkował niektóre wątki mitologiczne -
znane też, narodom p o g a ń s k i m - nadając im całkowicie 
nową treść i jakość. Już w pogańskiej wersji mitów odczu-
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warny obecność sakralnego misterium, które było daleką 
zapowiedzią rzeczywistego objawienia się Boga. Biblijny 
opis „początków" świata i człowieka został opracowany na 
gruncie koncepcji Historii Zbawienia realizującej się w dzie­
jach Izraela. Wzgląd na. to, jak Bóg postępuje ze „swoim" 
narodem, pozwolił na teologiczne zawładnięcie całością 
dziejów. Ale nie znano ich na sposób dzisiejszej historii. 
Skoro Bóg dał się poznać Izraelowi, ten nie widział prze­
szkód, aby nośnikiem Objawienia uczynić również język 
mityczny starannie podporządkowany wierze monoteisty­
cznej. Wielu odbiorców Biblii nie potrafi otworzyć się na tę 
prawdę i na kanwie Rdz 1-11 zgłasza problemy, których 
tam nie ma, lekceważąc sedno tej części biblijnego orędzia. 
Bardzo wiele zależy od sposobu traktowania mitu. Bodaj 
największą przeszkodą są obciążenia związane z jego poto­
cznym rozumieniem - mit oznacza poglądy tylko częściowo 
oparte na faktach, częściowo zaś tendencyjnie spreparo­
wane z myślą o sugestywniejszym oddziaływaniu na 
odbiorców. Jeżeli ten sposób widzenia mitu .przenosi się na 
Biblię, nic dziwnego, że wyłaniają się trudności nie do prze­
zwyciężenia. Mit we właściwym tego słowa znaczeniu 
odnosi się do alegorycznych łub symbolicznych opowieści, 
skomponowanych na różnym poziomie i z tworzywa wielu 
kultur, za pomocą których ludzie podejmują próby interpre­
tacji świata i wyrażają fundamentalną wiedzę o sobie i swej 
tożsamości. Mity jako swoista forma myślenia i wypowiedzi 
organizują postawy światopoglądu. W ostatnich latach 
w polskim piśmiennictwie pojawiło się sporo znakomitych 
publikacji na ten temat, niestety nie w pełni jeszcze zauwa­
żonych i docenionych przez naszych biblistów. W możli­
wości przyzwolenia na język mityczny w religii większość 
wierzących obawia się ukrytego niebezpieczeństwa. Właśnie 
dlatego powinno się dogłębnie przemyśleć trafną wypo­
wiedź M. Eliadego; Człowiek może uwolnić się od różnych 
rzeczy, ale zawsze pozostanie więźniem archetypowych intui­
cji. Wykorzenienie mitu okazuje się złudą. ' 

W drugiej części Księgi Rodzaju, poczynając od rozdz. 12, 
mamy do czynienia z „prehistorią" narodu wybranego. Idei 
„wybrania" znowu nie należy pojmować w kategoriach 
politycznych lub rasowych. O Abrahamie Biblia mówi, że 
jest „ojcem wierzących". W opowieściach o nim i jego 
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potomkach widać dobrze, że Księga Rodzaju została tak 
skomponowana, aby w zwarty sposób wypełnić „lukę" mię­
dzy początkami świata i człowieka a ukonstytuowaniem się 
narodu wybranego. Stwierdzamy tu wyraźną orientację 
skierowaną ku interwencji Bożej w Egipcie. Zacytujmy 
przykład wyjęty z opowieści o Abrahamie: Wiedz o tym 
dobrze, iż twoi potomkowie będą przebywać jako przybysze 
w kraju, który nie będzie ich krajem, i przez czterysta lat będą 
tam ciemiężeni jako niewolnicy, aż wreszcie ześlę zasłużoną 
karę na ten naród, którego będą niewolnikami, po czym oni 
wyjdą z wielkim dobytkiem (Rdz 15,13-14). 

W Rdz 12—50 wykorzystano sagi i tradycje rodowe. Cały 
ten materiał przez wiele stuleci przekazywany był wyłącznie 
ustnie i należy do świata innego niż nasz. Nie można przy­
kładać do niego tej samej miary, wedle której rozstrzygamy 
o wiarygodności współczesnych materiałów historycznych. 
Tradycje z „prehistorii" Izraela przetrwały w różnych krę­
gach i miejscach, nabierając specyficznych cech i niuansów. 
Przez długi czas nie było ukształtowanego środ owiska.. 
które zadbałoby o unifikację pamięci o doświadczeniach 
religijnych, jakie stały się udziałem Abrahama i pozostałych 
Patriarchów. Naród Biblii jeszcze nie istniał. To tłumaczy 
wielopostaciowość tradycji. Niekonsekwencje dostrzegane 

.podczas lektury Księgi Rodzaju pochodzą stąd, że na­
tchnieni autorzy pragnęli ocalić od zapomnienia wszystko, 
czymkolwiek dysponowali. Pisząc z dużej perspektywy cza­
sowej, nie mogli też ustrzec się anachronizmów. Nas nie 
powinny one bulwersować. Zamiast powierzchownych 
zabiegów z gatunku konkordyzmu dzisiejszy ( czytelnik 
powinien zrozumieć, że tym, co Biblia chce naprawdę wyra­
zić, jest prawda teologiczna. 

Owoc wielorakich doświadczeń ludu Bożego 
Skoro centralne dla wiary Izraela wydarzenia wyjścia 

rzutują na. to, co je poprzedziło, daleko bardziej są one 
decydujące dla teologicznego objaśnienia dalszych dziejów 
narodu. W trakcie lektury Starego Testamentu trzeba zda-

, wać sobie sprawę, ze - podobnie jak w Pięcioksięgu - rów-
k nież w innych Księgach rozważano epopeję wyjścia z wielu 

stron. Wynika to z bogactwa doświadczeń ludu Bożego, 
który na co dzień, a bardziej jeszcze w chwilach przełom o-
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wych, odwoływał się do swego wzorcowego „dzieciństwa" 
i „młodości". Przy powierzchownym czytaniu rozmaite ele­
menty tego rozpamiętywania mogą wydawać się niezrozu­
miałe, a nawet sprzeczne. Czytelnik Starego Testamentu 
musi zatem od początku wiedzieć o tej „wieloplaszczyzno-
wości, tak aby samodzielnie rozpoznawać poszczególne 
sposoby patrzenia. 

Bogaty materiał historyczny zawarty w Księgach 
Jozuego, Sędziów, Samuela i Królewskich został opraco­
wany w perspektywie wierności Izraela przymierzu zawar­
temu na Górze Synaj. To, co jest zgodne z duchem wiary 
monoteistycznej, zyskuje aprobatę i pochwały. Każda apo-
stazja, nawet jeśli nastąpiła w okresie politycznej i ekono­
micznej pomyślności, jest surowo napiętnowana. Nie 
możemy przykładać do biblijnych Ksiąg „historycznych" 
dzisiejszej miary traktowania historii ani podejmować się 
nowego przewartościowania obecnych w nich faktów, obie­
rając za punkt odniesienia współczesne normy współżycia 
społecznego i politycznego oraz wskazania etyczne. Spoj­
rzenie Biblii jest przede wszystkim teocentryczne i dopiero 
po przyjęciu tego sposobu widzenia przeprowadza siew niej 
„obronę" człowieka. Wydaje się, że jest to jeden z punktów 
istotnie różniących myśl współczesną, mającą za sobą długi 
proces sekularyzacji, od mentalności biblijnej. 

W tym samym duchu należy odczytywać Księgi proroc­
kie. Odbiorca musi zdobyć się na szczególny wysiłek intelek­
tualny. W tej postaci, w jakiej Księgi te weszły do kanonu 
Starego Testamentu, nie są dziełem jednego człowieka, lecz 
wielu ludzi, którzy rozmyślali nad wypowiedziami history­
cznego proroka, pielęgnowali je, a. następnie utrwalili 
w Księdze zachowanej pod jego imieniem. Wielu chrześci­
jan nie rozumie drogi powstawania Ksiąg prorockich. Hoł­
duje schematowi głoszącemu, że autorem aktualnej Księgi 
Izajasza musi być historyczny prorok Izajasz. Księgi Jere­
miasza - Jeremiasz itd. Rzeczywistość Pisma Świętego 
burzy nasze stare przyzwyczajenia. Księgi święte przeszły 
długi proces redakcji i powstawały stopniowo. Prorocy byli 
bardziej ludźmi czynu i słowa, aniżeli pióra i pisma. Trudno 
było później oddać na piśmie żywiołowość ich pouczeń 
dyktowaną konkretnymi okolicznościami. Zadanie słucha­
czy i spadkobierców duchowych polegało przede wszystkim 
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na wyłowieniu tego, co w nauczaniu prorockim nosiło cechy 
uniwersalne, ponadczasowe i eschatologiczne. Także współ­
czesny odbiorca Biblii powinien umiejętnie rozróżniać mię­
dzy różnego rodzaju wypowiedziami. Pomocą powinno być 
polskie tłumaczenie Pisma Świętego. Niestety, zarówno Bib­
lia Tysiąclecia jak i Biblia Poznańska nie zawsze stają na 
wysokości zadania. Sytuacja naszych wiernych jest przeto 
utrudniona. Na usprawiedliwienie takiego stanu rzeczy 
można jedynie powiedzieć, że naukowe badania Ksiąg pro­
rockich weszły dopiero w stadium właściwego zaawansowa­
nia. Na razie pokonywane są najrozmaitsze uprzedzenia 
i bariery. Czytelnik Biblii musi uzbroić się w cierpliwość, 
nie jest bowiem możliwe, aby w ciągu jednego pokolenia 
sprostać problemom, które narastały przez kilkanaście 
stuleci. 

Wbrew pozorom sporo trudu wymaga także lektura 
•Ksiąg mądrościowych. Sytuacja jest o tyle skomplikowana, 
że do chrześcijańskiego kanonu Starego Testamentu weszły 
Księgi napisane w języku hebrajskim i greckim. Na pierw­
szy rzut oka polski odbiorca Pisma Świętego nie odczuwa 
specyfiki pochodzącej z odmiennego zaplecza językowego 
i kulturowego. Ale gdy uważnie zagłębi się w lekturę tej 
grupy pism natchnionych, na pewno zauważy, że porusza się 
w dwóch różnych światach. Swoistość myślenia greckich 
Ksiąg mądrościowych jest większa aniżeli różnice w podejś­
ciu do wydarzeń charakterystyczne dla napisanych w języku 
greckim Ksiąg Machabejskich zaliczanych do „history­
cznych" pism Starego Testamentu. Monoteistyczna religij­
ność Izraela znowu nie widziała przeszkód, aby w wyraża­
niu swojej wiary odwołać się do przemyśleń i intuicji ludów 
sąsiednich. Wśród Ksiąg mądrościowych mamy dzieła łat­
wiejsze i trudniejsze. Do indywidualnej lektury tej części 
Pisma Świętego należy przywiązywać wyjątkowe znaczenie. 
Żaden, nawet najlepszy, komentarz nie zastąpi osobistego 
studium połączonego z wsłuchiwaniem się w rozmaite sen­
tencje, pouczenia-i wskazania życiowe. Bodaj nigdzie w Piś­
mie Świętym nie przeżywamy immanencji Słowa Bożego tak 
mocno jak. właśnie w Księgach mądrościowych. Chrześci­
jański odbiorca Biblii winien upatrywać w tym ważny 
aspekt objawienia się Boga i praktyczną zapowiedź wciele­
nia Syna Bożego. 
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Comment l i re l 'Ancien T e s t a m e n t ? 

P o u r l i re r le p l u s g r a n d a v a n t a g e d e 
la l e c t u r e d e la Bib le , il faut p r e n d r e 
c o n s c i e n c e q u ' e l l e e x p r i m e la vé r i t é 
en t i è re s u r l ' h o m m e et , d a n s ce c o n ­
t e x t e , la vér i té s u r D i e u . Sa p e r s p e c ­
t ive est t h é o m o r p h i q u e , ce q u i signifie 
q u e le m e s s a g e d e la Bib le n ' e s t p a s à 
d é g a g e r des ac tes d ' h o m m e s qu i s'y 
t r o u v e n t déc r i t s , m a i s b ien de la 
m a n i è r e d o n t D i e u agit face à u n 
h o m m e e n p r o i e à. ses p é c h é s . L ' A n ­
cien T e s t a m e n t a p o u r p r o t a g o n i s t e 
I s raë l . 11 est d o n c néces sa i r e d ' e n c o n ­
n a î t r e les r éa l i t é s de la vie et , à. p a r t i r 

d e là , de d é v e l o p p e r u n e ré f l ex ion s u r 
le de s t i n d e ce p e u p l e p o u r sa i s i r le 
sens re l ig ieux de l ' h i s to i r e . C e q u i faci­
l i te auss i le d é c r y p t a g e d e l ' A n c i e n 
T e s t a m e n t c 'est la j u s t e in te l l igence d u 
c o n c e p t d e m y t h e et le refus d e p r a t i ­
q u e r u n e a p p r o c h e d e l ' h i s to i r e f o n d é e 
s u r des c r i t è r e s d'aujourd-'hui, face 
a u x l ivres b i b l i q u e s f o n d é s s u r le t h é ­
o c e n t r i s m e . D e p lu s , la l e c tu r e d e 
l ' A n c i e n T e s t a m e n t n e d o i t p a s ê t r e 
i r r é l ig ieuse o u an t i r e l i g i euse , d a n s la 
m e s u r e o ù la B ib l e e l l e - m ê m e c o n d a m ­
n é f e r m e m e n t l ' a t t i t u d e d e m é c r é a n t s . 



przegląd 
powszechny 3'87 416 

Podróż w głąb buta 

P ó ł n o c w Assyżu, na P i a z z a C o m u n e , czyli P l a c u G m i n n y m , 
inacze j R a t u s z o w y m . C z a r n a n o c w y s a d z a n a g w i a z d a m i , a le p l a c 
j a s n o o ś w i e t l o n y - aż g ę s t o od ludz i . K i e d y ś b y ł o t u a n t y c z n e 
forurn i d o dzis iaj p o z o s t a ł o z tych c z a s ó w sześć p i ę k n y c h , k o r y n -
ck ich k o l u m n t w o r z ą c y c h p o r t a l k o ś c i o ł a , k t ó r y n i e g d y ś b y ł świą­
tyn ią M i n e r w y . N a p r z e c i w k o w z n o s i się P a l a z z o dei P r io r i , 
s i edz iba w ł a d z mie j sk ich od ś r e d n i o w i e c z a p o dz i ś . P l a c n i e d u ż y , 
p o d ł u ż n y , a s k u p i o n e w n i m p o n a d d w a tys iące lat n i e p r z e r w a n e j 
h i s to r i i . T u wszędz ie t a k , t u n ie m a p r z e r w w dz i e j ach a n i ż a d n y c h 
b ia łych p l a m , o k t ó r y c h się n ie m ó w i , k t ó r e s ię p r z e m i l c z a . 

P ó ł n o c , lecz r u c h wciąż d u ż y , l u d z i e idą, s iedzą , r o z m a w i a j ą , 
n a w o ł u j ą się, l udz ie o r ó ż n y c h r y s a c h , r ó ż n e j s k ó r z e , r ó ż n y c h j ęzy­
k a c h , us łyszeć m o ż n a n i e m a l w s z y s t k i e m o w y świa t a . N i e m a l . Ale 
jest j a k o ś inacze j niż w innych m i a s t a c h w ł o s k i c h , gdz i e t u r y ś c i 
s p o t y k a j ą się w i e c z o r a m i z w e s o ł y m t ł u m e m o d p r a w i a j ą c y m swoją 
w i e c z o r n ą k a r u z e l ę , s p a c e r u j ą c y m , śmie jącym s ię , g w i ż d ż ą c y m 
i ś p i e w a j ą c y m , j e ż d ż ą c y m i t r ą b i ą c y m , u g a n i a j ą c y m n a m o p e d a c h 
i m o t o c y k l a c h , j e d z ą c y m i p o p i j a j ą c y m , z a c z e p i a j ą c y m d z i e w ­
czę ta , k r o c z ą c y m r o d z i n n y m i g r o m a d a m i o d m a ł y c h b a m b t n i p o 
d o s t o j n y c h s t a r c ó w , w e s o ł y m , o d p r ę ż o n y m i z a d o w o l o n y m z sie­
bie , c z y n i ą c y m p r z e z ki lka w i e c z o r n y c h g o d z i n n i e b o t y c z n y r e j -
wa.ch w z d ł u ż ca ł ego a p e n i ń s k i e g o b u t a , r e j w a c h os iągający 
s z c z y t o w e n a t ę ż e n i e n a n a d m o r s k i m b u l w a r z e w N e a p o l u , gdz i e 
c o d z i e n n i e w i e c z o r e m w p o t o k u s p ł y w a j ą c y c h ze w s z y s t k i c h s t r o n 
s a m o c h o d ó w i m o t o c y k l i n a s t ę p u j e w e z u w i a ń s k i w y b u c h t o w a ­
rzysk i , a z a b ł ą k a n y t a m p r z y p a d k o w o c u d z o z i e m i e c d o c h o d z i d o 
w n i o s k u , że dzie je się c o ś , c z e g o p r z y c z y n c a ł k i e m nie r o z u m i e . A l e 
ż a d n y c h zawi łych p r z y c z y n n ie m a - p o p r o s t u z a p a d ł w ieczó r . 

T u jes t inacze j . W A s s y ż u c h ł o d n i e j n i ż w N e a p o l u i mie jsce 
i nne . T u r ó w n i e ż w e w n ą t r z m u r ó w s t a r e g o m i a s t a o d b y w a się 
w i e c z o r n y , wie lo języczny d e p t a k , a le c ichszy , ba rdz i e j s k u p i o n y . 
L u d z i e b ł ąka ją się p o w ą s k i c h u l i c z k a c h w ś r ó d d o m ó w z r ó ż o w e g o 
k a m i e n i a , z a c h o d z ą d o k a w i a r e n e k , t r a t t o r i i i s k l e p i k ó w , w c h o d z ą 
d o k o ś c i o ł ó w , zag ląda ją d o p e ł n y c h kwiec ia o g r o d ó w n a s t o k a c h 
g ó r y - j a k b y szuka l i c zegoś a l b o n a c o ś czeka l i . I t a k j u ż o d 
o ś m i u s e t la t . 

I o t o o p ó ł n o c y p l a c p r zed r a t u s z e m . K i l k a s e t o s ó b u f o r m o w a ł o 
p ó ł k o l e , j e d n i s toją, i nn i s iedzą n a b r u k u , j e szcze inn i p o d p i e r a j ą 
m u r y r e n e s a n s o w e g o p a ł a c u . W s z y s c y z w r ó c e n i t w a r z a m i k u ki l -



417 

k t i n a s t o o s o b o w e j g r u p c e m ł o d y c h c h ł o p c ó w i dz iewczą t , m o ż e 
s i e d e m n a s t o - , m o ż e d z i e w i ę t n a s t o l e t n i c h , k t ó r z y złożyl i p o d 

' ś c i a n ą - c z a r n e fu t e ra ły , wyjęli z n i ch s k r z y p c e i z aczyna j ą g r a ć . 
T e r a z g w a r n a P i a z z a C o m u n e m i l k n i e . C z a r n a a s s y s k a n o c . b ia łe 
św ia t ł a , r ó ż o w y assyski k a m i e ń . W tę c iszę , n o c i k a m i e n i e , w t o 
o c z e k i w a n i e ludzi z t ak wielu k r a j ó w , o c z e k i w a n i e , że tu t a j w ł a ś n i e 
n a p e w n o m u s i się s t a ć coś d o b r e g o , p h n ie t e r a z m u z y k a : S c a r l a t t i , 
V iva ld i , A l b i g n o n i , Gore l l i , p o t e m B a c h i M o z a r t . S a m e s k r z y p c e , 
i n n y c h i n s t r u m e n t ó w nie m a , d w o j e s k r z y p i e c , c z w o r o , o ś m i o r o 
a l b o ca ł a g r u p a w k o m p l e c i e . J e d n i lepsi , inni n i e c o s ł abs i , a le 
wszyscy b a r d z o prze jęc i m u z y k o w a n i e m . G r a j ą g o d z i n ę czy p ó ł t o ­
rej, n i e p a t r z y m y na. z e g a r k i , t ł u m s ł u c h a c z y a n i n a chwi lę n ie 
r z e d n i e . D o o t w a r t e g o fu te ra łu syp ie się m o n e t a i lecą p a p i e r k i . 
G d y kończą , p o d c h o d z i m y bl iżej - t o g r u p a m ł o d z i e ż y ze s z k ó ł 
m u z y c z n y c h z N i e m i e c i F r a n c j i , k t o ś t eż ze Szwa jca r i i , z a w i ą z a l i 
z e s p ó ł , by w lecie p r z e m i e r z y ć w ł o s k i b u t od c h o l e w y a ż p o 
p o d e s z w ę . N ie m o g l i p o m i n ą ć A s s y ż u . 

M ł o d z i E u r o p e j c z y c y . M ó w i s ię , że m u z y k a n ie z n a g r a n i c , a le 
t u t a j n ie m a p r z e c i e ż ż a d n y c h g r a n i c , m u z y k a . i l udz i e wędru ją , 
gdz i e chcą. 1 n a s też , d w o j e ludz i ż P o l s k i , z p ó ł n o c y (lecz te s ł o w a 
n ie wyjaśn ia ją w p e ł n i s k ą d ) o g a r n i a p o c z u c i e w o l n o ś c i i w s p ó l ­
n o t y . T a k i m o m e n t : p o d b r a m ą P a l a z z o de i P r i o r i , n a p r z e c i w 
k o l u m n M i n e r w y . J e s t e ś m y w d o m u , u s iebie . T a k t o jes t . 

W c z e ś n i e j t e g o s a m e g o d n i a p o bazy l i ce Świę tego . F r a n c i s z k a , 
właśc iwie d w ó c h b a z y l i k a c h : g ó r n e j i d o l n e j , o p r o w a d z a ł n a s p o l ­
ski f r a n c i s z k a n i n , k s i ądz K l e m e n s Ś l iwińsk i . Z n a l i ś m y j u ż o b a 
kośc io ły , a le t o są mie j sca , w k t ó r y c h z a w s z e zna jdz i e się c o ś 
n o w e g o , c o ś z a s k a k u j ą c e g o , czego się d o t ą d n i e d o s t r z e g ł o . Ojc iec 
Ś l iwińsk i m a z resz tą s zczegó lny t a l e n t z w r a c a n i a u w a g i na t a k i e n ie 
d o s t r z e ż o n e szczegó ły , a o n s a m też. jes t p e ł n y m n i e z w y k ł e g o 
u r o k u d e t a l e m assyskie j bazy l ik i . W p e w n e j chwi l i z g r o m a d z i ł 
w o k ó ł s iebie g r o m a d k ę p r z y p a d k o w o d o b r a n y c h t u r y s t ó w p o l ­
sk ich , k t ó r z y t e g o d n i a p r z y w ę d r o w a l i d o A s s y ż u i p o p r o w a d z i ł 
n a s w s z y s t k i c h d o k l a s z t o r n e g o w i r y d a r z a , w k t ó r y m p a c h n ą 
k w i a t y i gra ją c y k a d y , a t a m wygłos i ł k r ó c i u t k i e p r z e m ó w i e n i e : 
o s w y m p a t r o n i e , B i e d a c z y n i e , i o Po l sce . I w t e d y w t y m p i ę k ­
n y m , p o g o d n y m mie j scu , w b ia ły dz ień i bez ż a d n e j inne j p r z y ­
czyny . u s ł y s z a ł e m p ł a c z . Z g r o m a d z e n i l udz i e p ł a k a l i . W tej 
p o d r ó ż y s p o t k a ł e m się z t y m n i e j eden r a z : t a k b y ł o w C a s t e l G a n -
d o l f o i u Ś w i ę t e g o P i o t r a , i n a aud i enc j i w W a t y k a n i e , i w p o l ­
sk im kośc ie le Ś w i ę t e g o S t a n i s ł a w a . T a m , g d z i e p r z y b y s z e z i n n y c h 
k r a j ó w en tuz jazmują , s ię , cieszą, m o d l ą - P o l a c y p łaczą . W głębi 
p o k o j u , w cz te rdz ieśc i j e d e n lat p o w o j n i e . 

W p o d z i e m i a c h bazy l ik i , u g r o b u Ś w i ę t e g o , ojciec Ś l iwińsk i 
o p o w i a d a ł n a m o wizyc ie w t y m miejscu P a p i e ż a , a p o t e m o n i e -
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d a w n y c h o d w i e d z i n a c h b y ł e g o p r e z y d e n t a W ł o c h , P e r t i n i e g o . Per -
t in i u k l ą k ł u s t ó p o ł t a r z a i p o g r ą ż y ł się w d ł u g i e j , n i e z w y k l e d ług ie j 
m e d y t a c j i . G d y wreszc ie ws ta ł i w y s z e d ł z k a p l i c y , k t o ś z j e g o 
o t o c z e n i a o śmie l i ł się z a p y t a ć : 

- Panie prezydencie, o czym pan tyle czasu myślał? 
- Myślałem - o d p o w i e d z i a ł Pe r t in i - że minęło już osiemset lat, 

a len człowiek jest ciągle żywy. Kiedy my zemrzemy. będziemy 
martwi już po tygodniu. No, może po dwóch. 

II 

F r e s k i G i o t t a w g ó r n y m kośc ie le d w u p o z i o m o w e j bazy l ik i 
w A s s y ż u z n a n e są k a ż d e m u s t u d e n t o w i h i s to r i i s z t u k i , a t a k ż e 
z w y k ł y m a m a t o r o m , k t ó r z y wer tu ją c z a s e m a l b u m y m a l a r s t w a 
T r e c e n t a i Q u a t t r o c e n t a . I ch r e p r o d u k c j e z n a l e ź ć m o ż n a w k a ż ­
d y m p o d r ę c z n i k u z tej dz i edz iny i w k a ż d e j e n c y k l o p e d i i . W i e l k i 
cykl d w u d z i e s t u o ś m i u m a l o w i d e ł u k a z u j ą c y c h h i s t o r i ę F r a n c i s z k a 
u w a ż a n y jes t za j e d n o ze s z c z y t o w y c h o s i ą g n i ę ć s z t u k i Z a c h o d u . 
N i e jes t w p r a w d z i e p e w n e , czy wszys tk i e te o b r a z y m a l o w a ł s a m 
G i o t t o , czy m o ż e część z n i c h wysz ła s p o d p ę d z l a j e g o u c z n i ó w , n ie 
u lega j e d n a k w ą t p l i w o ś c i , że p o t ę ż n a i n d y w i d u a l n o ś ć b y ł e g o 
p a s t u s z k a ze wsi M u g e l l o w y w a r ł a na. to dz ie ło w p ł y w decydu jący 
i że p c h n ę ł a s z t u k ę i k u l t u r ę e u r o p e j s k ą n a n o w e , n ie z n a n e gdz ie 
indz ie j d r o g i . B y ł o t o w l a t a c h 1 2 9 6 - 1 3 0 0 . P r z e ł a m u j ą c b i z a n t y ń ­
skie w z o r y , z r y w a j ą c z d o t y c h c z a s o w ą s z t y w n ą s tyl izacją , w p r o ­
w a d z a j ą c w świę te sceny e l e m e n t y c o d z i e n n e g o życ ia : p o r t r e t y 
r zeczywis tych ludz i , a r c h i t e k t u r ę , k r a j o b r a z y , z w i e r z ę t a , p r a w ­
dz iwe s t ro j e , n a r z ę d z i a , b r o ń , p r z e d e w s z y s t k i m za ś u k a z u j ą c 
w y r a z s i l nych , n i e k ł a m a n y c h u c z u ć - d o k o n a ł dz ie ła , z k t ó r e g o 
w y w i ó d ł się cały p rzysz ły r o z w ó j m e n t a l n o ś c i e u r o p e j s k i e j . O c z y ­
wiście n ie by ł j e d y n y . A le jeżel i i nn i , n a p r z y k ł a d T o m a s z 
z A k w i n u , d o k o n a l i p r z e ł o m u w e u r o p e j s k i m m o d e l u m y ś l e n i a , 
o n d o k o n a ł go w w y o b r a ź n i , a t o w o w y m czas ie m i a ł o n ie m n i e j ­
sze, a m o ż e n a w e t w i ę k s z e z n a c z e n i e . 

C y k l f r e sków w g ó r n y m k o ś c i e l e j e s t p o p r o s t u c u d e m : w y o b r a ­
źni , śmia ło śc i myś l i , b e z p o ś r e d n i e g o , g o r ą c e g o s t o s u n k u a r t y s t y d o 
ś w i ę t e g o t e m a t u . P o d o b n o „ K a z a n i e d o p t a k ó w " jes t najczęście j 
r e p r o d u k o w a n y m o b r a z e m na. świecie . J a s a m n a j b a r d z i e j c h y b a 
l u b i ę „ W y p ę d z e n i e s z a t a n ó w z A r e z z o " . N i e j e s t e m h i s t o r y k i e m 
sz tuk i , z n a w c ą m a l a r s t w a an i t y m b a r d z i e j t e o l o g i e m , ale ten o b r a z 
w y d a j e m i się z a c h w y c a j ą c y . T e g r o m a d y s k r z y d l a t y c h p o c z w a r 
u m y k a j ą c y c h w p o p ł o c h u p r z e d w y g r a ż a j ą c y m i m z a g n i e w a n y m 
b r a t e m S y l w e s t r e m , k t ó r e g o d o tej z b o ż n e j i n t e r w e n c j i n a k ł o n i ł 
F r a n c i s z e k ! I t a a r c h i t e k t u r a ! A j e s z c z e ci kry jący się p o b r a m a c h , 
w y l ę k n i e n i l udz i e ! 
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G i o t t o o d e g r a ł w dz ie jach s z t u k i eu rope j sk i e j i w dz ie jach e u r o ­
pe j sk i ego m y ś l e n i a ro l ę o g r o m n ą . A le byli i są l u d z i e , k t ó r z y ma ją 
m u za złe t o w ł a ś n i e , c o i n n y m , w ś r ó d n i c h i m n i e , w y d a j e się 
na jważn ie j s ze . A u t o r z n a n e j ks iążki p t . : „ O b r a z y W ł o c h " , P a w e ł 
M u r a t ó w , n a p i s a ł : Giotto, a częściowo jego uczniowie, wymalowali 
na murach górnego kościoła legendę o św. Franciszku, świadczące 
0 głębokim przejęciu się jej treścią, jej związkami z życiem i plasty­
czną siłą jej dramatycznego wyrazu. W żadnej z tych dwudziestu 
ośmiu scen nie znajdziemy ani odstępstwa od rzeczywistości, ani 
mistycznych ekstaz, a najbardziej oddziaływają na naszą wrażliwość 
te z nich właśnie, które bardziej niż inne są „codzienne" i mają 
związek z wydarzeniami rzeczywistego życia. Można bez przesady 
stwierdzić, że Giotto nic nie zawdzięcza franciszkanizmowi *. 

W i ę c j a k ż e to? Prze ją ł się na jg łębie j l e g e n d ą ś w i ę t e g o F ranc i szka . 
1 je j z w i ą z k a m i z życ i em, więc n i c z e g o n ie z a w d z i ę c z a f r a n c i s z k a ­
n i z m o w i ? W y d a j e się t o s p r z e c z n o ś c i ą i b r a k i e m log ik i . A le 
z a p e w n e jes t t o c o i n n e g o , p r z e j a w p e w n e j cechy m y ś l e n i a różn i ą ­
cej wie lu rosy j sk ich p i s a r z y , myśl ic ie l i , dz ia ł aczy d z i e w i ę t n a s t e g o 
w i e k u ( k t ó r y n ie wszędz i e s k o ń c z y ł się w r o k u tys iąc dz iewięćse t -
n y m ) od ich e u r o p e j s k i c h o d p o w i e d n i k ó w . Była t o c z ę s t o n i e c h ę ć , 
n a w e t p o g a r d a dla. „ c o d z i e n n e g o życ ia" , d l a p o w o l n e g o , s t o p n i o ­
w e g o m a r s z u k u l t u r y i ins ty tuc j i życia, p u b l i c z n e g o , d l a r zeczywi ­
s tości - a w z a m i a n s k ł o n n o ś ć d o m i s t y c y z m u i „idei o s t a t e c z ­
n y c h " . C z ę s t o łączyła się z g ł o ś n o w y r a ż a n y m p o t ę p i e n i e m d l a 
z m a t e r i a l i z o w a n e g o , b e z d u s z n e g o Z a c h o d u . J a k w y m o w n i e i j a k 
p r z e n i k l i w i e s c h a r a k t e r y z o w a ł tę c e c h ę D o s t o j e w s k i w „ B i e s a c h " ! 
P r z y p o m n i j m y , że M u r a t ó w , w y b i t n y rosy j sk i znawca, i m i ł o ś n i k 
s z t u k i w ł o s k i e j , o p u b l i k o w a ł swoje dz i e ło w l a t a c h 1 9 1 1 - 1 2 ( d r u ­
gie, r o z s z e r z o n e w y d a n i e w Ber l in i e w r o k u 1924). D a l s z y ciąg 
t e k s t u d o p e w n e g o s t o p n i a w y j a ś n i a j e g o myś l : K u owym barwom 
zwracają dziś wzrok liczni cudzoziemcy, przeżywający ekstazy 
zaczerpnięte z sentymentalnych książek. Chwała Giotta i chwała 
św. Franciszka łączą się tu po to, aby zgromadzić pod tym sklepie­
niem ludzi w istocie obojętnych zarówno względem sztuki, jak religii. 
Asyż stał się miejscem pielgrzymki sentymentalnej. A jednocześnie 
w jego wspaniałych kościołach nie odczuwa się żywiołu prostej wiary 
ludowej. Kościół Św. Franciszka z Asyżu nie sprawia tego wrażenia 
wielkiej skarbnicy wiary ludzi prostych, jak na przykład kościół Św. 
Antoniego w Padwie... Od chwili gdy państwo sekularyzowało klasz­
tor, kościół św. Franciszka porzucono na pastwę wzruszeń turystów 
i prac historyków sztuki, którzy ani na chwilę nie pozostawiają go 
w spokoju i oddalają od niego błogosławieństwo zapomnienia. 

' * Paweł Mura tów. Obrazr Włoch, t łum. P. Her tz , P I W . Warszawa 1972. tom 2, 
s. 128-130. 
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Jesteśmy tu świadkami pomniejszenia rzeczy otoczonych niegdyś 
aureolą przerażającej tajemnicy świętości oraz ruiny całych światów 
dawnej wiary, a to widowisko nie zachęca bynajmniej, aby zatrzymy­
wać się tu na dłużej. 

I o t ó ż , jeżel i w m y ś l i ć się w t en cy t a t , t r z e b a do j ść d o w n i o s k u , że 
j e d n a k b r a k w n i m log ik i . M o w a w n i m j e d n o c z e ś n i e o e k s t a z a c h 
i w z r u s z e n i a c h , , a o b o k , że p r z y c h o d z ą t a m ludz i e , k t ó r y c h t o 
w s z y s t k o n i e o b c h o d z i . Jeżel i l udz i , k t ó r z y t u p rzy jeżdża ją , n ie 
o b c h o d z i a n i re l igia , a n i s z t u k a - t o d l a c z e g o p rzy jeżdża ją? S k ą d 
się b i o r ą t e s e tk i tys ięcy , n a w e t m i l i o n y l udz i , k t ó r z y co r o k u 
p o j a w i a j ą się w A s s y ż u i krążą, p o j e g o u l i c z k a c h i s a n k t u a r i a c h 
pe łn i p o k o r n e g o s k u p i e n i a ? N i e w y d a j e się, aby p o d z i e l a l i z d a n i e 
P a w ł a Muratowa. Z a p e w n e są r ó ż n i i r ó ż n e k ieru ją n i m i m o t y w y . 
N i e p r z e p r o w a d z a ł e m b a d a ń ich m o t y w a c j i , ale M u r a t ó w t e ż ich 
n ie p r o w a d z i ł - d l a c z e g o więc w y p o w i a d a ł się z t aką s t a n o w c z o ś ­
cią. S k ą d się w n i m wzię ła owa. p o g a r d a i t o p r z e k o n a n i e , że o n 
wie , c o k ie ru je r z e s z a m i p r zy j eżdża j ących tu ludzi? M o ż e oni są o d 
n i e g o p o p r o s t u r ó ż n i - a le czyż n ie m a j ą d o t e g o p r a w a ? 

O t o n a c z y m ' p o l e g a r ó ż n i c a . B o ż e ś w i ę t e g o F r a n c i s z k a ! S t r z e ż 
n a s p r z e d l u d ź m i , k t ó r z y w s z y s t k o w i e d z ą o i n n y c h , ferują o n i ch 
w y r o k i i wierzą , że p o w i n n i d e c y d o w a ć , j a k t a m c i mają żyć -
w dz i eń p o w s z e d n i i w świę to . 

III 

P o d r ó ż w g ł ąb a p e n i ń s k i e g o b u t a . D a w n o nie b y ł e m za g r a n i c ą . 
K i e d y ś j e ź d z i ł o się s p o r o , a w t r a k c i e r o z m a i t y c h w y p r a w d o 
A f r y k i , n a Bl iski W s c h ó d czy d o Azj i s t a r a ł e m się z a w s z e t a k 
u r z ą d z a ć , t a k u k ł a d a ć p o ł ą c z e n i a l o t n i c z e , a b y c h o ć n a d w a d n i 
z a h a c z y ć o R z y m . N i e b y ł o t o t r u d n e , b o j a k w i a d o m o , w s z y s t k i e 
d r o g i p r o w a d z ą d o R z y m u , a: więc p r o w a d z ą r ó w n i e ż i z n i e g o . T o 
n i e p r a w d o p o d o b n e m i a s t o o zap ie ra jące j d e c h p i ę k n o ś c i k w i t n i e 
o k a ż d e j p o r z e r o k u , c h o ć o k a ż d e j i n a c z e j . I z a w s z e , bez w z g l ę d u 
n a a u r ę c z u ł e m się w n i m j a k w d o m u . J e s t tak p r z y j a z n e , t a k 
z n a n e , w k a ż d y m s w y m mie j scu w y w o ł u j ą c e ser ie s k o j a r z e ń 
p o c h o d z ą c y c h z l e k t u r y , z h i s to r i i , z f i lmu czy możę wręcz z p o d ­
ś w i a d o m o ś c i : t u n ic n ie z a s k a k u j e i n ie o d p y c h a o b c o ś c i ą , 
w s z y s t k o j es t n a s w o i m mie j scu . N i g d z i e p o z a W a r s z a w ą (i M a z u ­
r a m i ) n ie m a m t a k i e g o u c z u c i a . 

A l e p o n i e w a ż d a w n o tu n ie b y ł e m , więc m o g ł e m t e r a z p o r ó w n y ­
w a ć . Z d a w a ć by się m o g ł o , że w k r a j u , w k t ó r y m w s p ó ł c z e s n a 
s tac ja b e n z y n o w a s ą s i adu j e z r e n e s a n s o w y m p a ł a c e m , a p a ł a c t e n 
o p i e r a się o a n t y c z n ą świą tyn ię - sześć la t , j a k i e m i n ę ł y o d moje j 
o s t a t n i e j t u t a j b y t n o ś c i , n ie t w o r z y p o d s t a w y d o p o r ó w n a ń . C ó ż t o 
jes t sześć lat d l a k ra ju , w k t ó r y m sześćset lat jest b a r d z o s k r o m n ą 
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m i a r ą czasu? A j e d n a k s p o s t r z e g ł e m g ł ę b o k i e różn i ce . W y d a r z y ł o 
się c o ś p o w a ż n e g o i ł a t w o s p o s t r z e g a l n e g o . M i a ł e m t a k i e w r a ż e ­
nie , j a k b y m p a t r z y ł na k r a j , k t ó r y s p o w a ż n i a ł , z a w i n ą ł r ę k a w y , 
z a t o p i ł się w p r a c y i s t a ł s ię , j a k m ó w i ą A m e r y k a n i e , bus s ine s s l i ke . 
T o z n a c z y s t a ł się b a r d z i e j r z e c z o w y , p r a k t y c z n y , z o r i e n t o w a n y nà 
p o w o d z e n i e i s u k c e s . P o c z ą t k o w o m y ś l a ł e m , że t o t y l k o z ł u d z e n i e 
s p o w o d o w a n e k o n t r a s t e m w o b e c t e g o , d o c z e g o z w o l n a p r z y w y -
karmy my: d o n i e r z e c ż o w o ś c i , f a t a l i z m u , wzruszan ia , r a m i o n a m i 
-w o b l i c z u n a j w i ę k s z y c h a b s u r d ó w , z r e z y g n o w a n e g o g o d z e n i a się 
z n o n s e n s a m i , d o , b r a k u p o c z u c i a o d p o w i e d z i a l n o ś c i u ludz i , k t ó ­
rzy o d p o w i e d z i a l n o ś ć t e o r e t y c z n i e p o n o s z ą . P ó ź n i e j p r z e k o n a ł e m 
się, że z m i a n a n a p r a w d ę n a s t ą p i ł a . 

W ł o c h y są w s t a n i e p r a w d z i w e j p r o s p e r i t y . R o z w ó j j e s t t a k 
s z y b k i , d o t y c z y ty lu d z i e d z i n i ma tyle w y r a ź n y c h p r z e j a w ó w , że 
p o sześc iu l a t a c h widać t o g o ł y m o k i e m . P r z e d e w s z y s t k i m w b u ­
d o w n i c t w i e . Dz i s ie j sza I t a l i a jes t j e d n y m w i e l k i m p l a c e m b u d o w l a ­
n y m . D o t y c z y t o w ie lk i ch m i a s t , suburbii, m a ł y c h m i a s t e c z e k , 
a t a k ż e wsi . W s z ę d z i e b u d o w a n e są n o w e d r o g i l u b p o s z e r z a n e 
i u d o s k o n a l a n e d a w n e . T a k i e s ł y n n e drogi a n t y c z n e , k t ó r y c h 
p i e r w s z ą wersję b u d o w a ł y "legiony : v i a C a s s i a , via F l a m i n i a , Via. 
A u r e l i a , p r z e r a b i a n e s a n a , a u t o s t r a d y , c h o ć n ie używa, się n a w e t tej 
n a z w y , a p r a s a n ie z a m i e s z c z a d r a m a t y c z n y c h a r t y k u ł ó w o s u k c e ­
s a c h i t r u d n o ś c i a c h b u d o w n i c z y c h . A p r z e c i e ż b u d o w a n o w o c z e s ­
nej szosy w e W ł o s z e c h t o n a p r a w d ę t r u d n a rzecz . T e dz ies ią tk i 

. m o s t ó w , w i a d u k t ó w , tune l i . . . O g r o m n y r u c h b u d o w l a n y d o t y c z y 
n i e t y l k o b u d o w n i c t w a m i e s z k a n i o w e g o czy p r z e m y s ł o w e g o , r ó w ­
nież, z a b y t k ó w . N i e ł a t w o dziś c o k o l w i e k z w i e d z a ć w e W ł o s z e c h , 
p o n i e w a ż , w s z ę d z i e t rwa j ą p r a c e r e k o n s t r u k c y j n e , r e m o n t o w e , 
o d ś w i e ż a j ą c e . D z i e j e się t ak n ie tylko w R z y m i e ( w y l i c z a m z p a ­
mięc i n a j b a r d z i e j w i d o c z n e r e m o n t y : Świę ty P io t r , C o l o s s e u m 
i o b i e k t y n a F o r a c h , n i e m a l w s z y s t k i e s ł ynne k o l u m n y i obe l i sk i , 
p l a c H i s z p a ń s k i , w z g ó r z e P a l a t y ń s k i e , k o ś c i ó ł Santa. M a r i a in 
T r a s t e v e r e , wie le o b i e k t ó w s t a r e g o m i a s t a , n o i K a p l i c a S y k s t y ń -
s k ą ) . D z i e j e się t a k i w n a j m n i e j s z y c h n a w e t m i e j s c o w o ś c i a c h . 
M a l e ń k i e m i a s t e c z k o C a m p a g n a n o na. p ó ł n o c od R z y m u , w k t ó ­
r y m w y p a d ł o m i częs to b y w a ć , wywies i ł o w i e l k ą t a b l i c ę : C o m u n e 
di C a m p a g n a n o , r e k o n s t r u k c j a k o ś c i o ł a , tu i m i ę ś w i ę t e g o p a t r o n a , 
p r a c e p r o w a d z o n e ze ś r o d k ó w w ł a s n y c h i p r zy p o m o c y M i n i s t e r ­
s t w a D ó b r K u l t u r a l n y c h . P o d o b n e t a b l i c e i p r a c e w i d y w a l i ś m y 
w i n n y c h m a ł y c h m i e j s c o w o ś c i a c h , j a k N a m i , V i t e r d o , B r a c c i a n o , 
s a n k t u a r i u m S o r b o , Vi l la f rar ica , n ie m ó w i ą c j u ż o S ien ie , T i v o l i , 
S p o l e t o , M a n t u i czy L u k c e . S ł y n n e k a m i e n i o ł o m y w d o l i n i e rzek i 
A n i e n e w o k o l i c a c h R z y m u , g d z i e w y d o b y w a się p r z e d z i w n y , 
p o r o w a t y , lecz n i e z w y k l e t r w a ł y t r a w e r t y n , z k t ó r e g o w z n i e s i o n o 
C o l o s s e u m i ca ły n i e m a l s t a r o ż y t n y R z y m , z w y j ą t k i e m tych 



422 

b u d o w l i , k t ó r e w z n i e s i o n o z m a r m u r u , z k t ó r e g o b u d u j e się i dz i ś , 
u ż y w a j ą c go n a w e t n a u l i czne k r a w ę ż n i k i - otóż. o w e k a m i e n i o ­
ł o m y p r a c u j ą bez w y t c h n i e n i a w d z i e ń i w nocy rozświe t l a j ąc r t ę ­
c i o w y m i l a m p a m i p o n u r e j a r y i s k a l n e z a ł o m y . 

O b j a w ó w tej p r o s p e r i t y j e s t o wie le więcej . C h o ć b y w i d o c z n a w e 
w s z y s t k i c h m i a s t a c h i n a w s z y s t k i c h s z o s a c h z m i a n a p a r k u s a m o ­
c h o d o w e g o . Sześć lat t e m u p r z e w a ż a ł y j e szcze t y p o w e w ł o s k i e 
p c h ł y : F i a t y 500 i 600 , I n n o c e n t i i n a jmn ie j s ze s a m o c h o d y i n n y c h 
m a r e k . Dz i s i a j j e s t t y c h m a l c ó w o wie le m n i e j , a n a d r o g a c h k r ó ­
lują e l e g a n c k i e w o z y ś redn ie j w ie lkośc i , j a k fiat regatta, a u d i 80 
i 100, alfy, l a n c i a , y o l k s w a g e n y , f o rdy i m e r c e d e s y . Z m i a n a j es t 
t a k w y r a ź n i a , że s p r a w i a t o dz i ś w r a ż e n i e z u p e ł n i e i n n e g o k ra ju . 
R ó ż n i c a t e c h n i c z n a w i d o c z n a j es t t a k ż e w r o l n i c t w i e . W s z ę d z i e : 
w L o m b a r d i i , R o m a n i i , T o s k a n i i , Umbrii czy r z y m s k i e j K a m p a n i i 
widz i się o g r o m n ą l iczbę m a s z y n w s z e l k i e g o r o d z a j u , a. n a j w i ę k s z e 
w r a ż e n i e czyn ią u r z ą d z e n i a n a w a d n i a j ą c e . W i d z i a ł e m mie jsca , 
w k t ó r y c h w l ipcu i s i e r p n i u , a ż p o h o r y z o n t i w k t ó r ą k o l w i e k 
o b r ó c i ć się s t r o n ę w i d a ć by ło r o z c i ą g n i ę t e p r z e w o d y i o b r a c a j ą c e 
się, p u l s u j ą c e a r m a t k i w o d n e , k t ó r e z r a sza ły p o l a n i e u s t a j ą c y m 
s z t u c z n y m d e s z c z e m . M i ł o p r z e k o n a ć się, że a r m a t k i w o d n e m o g ą 
t a k ż e s łużyć r o l n i c t w u . 

M i ł o t a k ż e p r z e k o n a ć się, że rząd n ie m u s i k o n i e c z n i e w y r z e k a ć 
n a o b y w a t e l i . R o z m a w i a ł e m z l u d ź m i z Pa r t i i Soc j a l i s t yczne j , 
z o t o c z e n i a p r e m i e r a Craxiego. M ó w i ą o n i z o b u r z e n i e m o t y m , że 
za g r a n i c ą is tnieje j e szcze tu i ó w d z i e k r z y w d z ą c y s t e r e o t y p , k t ó r y 
p o w i a d a , że W ł o s i źle p racu ją . A t o jest z u p e ł n i e f a ł szywe , p o w i a ­
dają ci l udz i e . Włosi p r a c u j ą c i ę żko i d o b r z e , c o r a z lep ie j . W ł o c h y 
idą dz i ś ich z d a n i e m z d e c y d o w a n i e i s z y b k o d o p r z o d u , w i ę k s z o ś ć 
w s k a ź n i k ó w r o z w o j u jes t dzis iaj w I ta l i i l epsza niż. u w iększośc i 
e u r o p e j s k i c h s ą s i a d ó w . T o W ł o c h y będą w k r ó t c e - ich z d a n i e m -
d r u g ą , e u r o p e j s k ą J a p o n i ą . 1 w s k a z u j ą n a p o d o b i e ń s t w a : W ł o c h y 
też. p r z e g r a ł y w o j n ę , i u n i ch t eż p o o k r e s i e d y k t a t u r y p o w s t a ł a 
i u m o c n i ł a się d e m o k r a c j a , o n e t eż p o z b a w i o n e są s u r o w c ó w , a ich 
sukcesy w y w o d z ą się z r o s n ą c e j w y d a j n o ś c i p r a c y . 

T r u d n o oczywiśc ie n a p o d s t a w i e k i l k u m i e s i ę c z n e g o p o b y t u 
w y c i ą g a ć zby t d a l e k o idące w n i o s k i . A l e w y d a w a ł o mi s ię , że t a 
z m i a n a jest widoczna , t a k ż e w p o s t a w i e i z a c h o w a n i u ludz i , k t ó r z y 
są j e d n o c z e ś n i e b a r d z i e j z a a f e r o w a n i , zajęci , sp ieszący się, a z d r u ­
giej s t r o n y : j a k b y pewn ie j s i s iebie , ma jący więce j u fnośc i w p r z y ­
sz łość w ł a s n ą i k r a j u , spoko jn i e j s i . W b r e w p a n i c z n y m p o g ł o s k o m , 
k t ó r e w t y m r o k u w y r a ź n i e zmnie j szy ły r u c h t u r y s t y c z n y ( zwłasz ­
cza z A m e r y k i ) , l a t o i j e s i e ń up łynę ły w e W ł o s z e c h w i d e a l n y m 
s p o k o j u . N i e by ło an i j e d n e g o z a m a c h u , a n i j e d n e g o p o w a ż n i e j ­
szego i n c y d e n t u , N i e o b l i c z a l n y sąs iad z p o ł u d n i a j a k g d y b y s t r ac i ł 
a n i m u s z . W e W ł o s z e c h p a n o w a ł a a tmosfera , o d p r ę ż e n i a . A p r z e -
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cież. r o z e g r a ł się w t y m czas ie p o w a ż n y k r y z y s r z ą d o w y , z k t ó r e g o 
C r a x i w y s z e d ł j e d n a k w z m o c n i o n y . 

M i a ł e m z n a m i e n n ą r o z m o w ę z j e d n y m z b l i sk ich m u ludz i , 
w y b i t n y m p u b l i c y s t ą i t e o r e t y k i e m . Z a p y t a ł e m o losy d o m u 
w y d a w n i c z e g o F e l t r i n e l l e g o . T r z e b a p r z y p o m n i e ć , że p r z e d k i l k u ­
n a s t u la ty s łynny w y d a w c a ks i ążek i m i l i o n e r , Fe l t r i ne l l i , s ta ł się 
p r z y c z y n ą wielkiej sensac j i i o g r o m n e g o s k a n d a l u we W ł o s z e c h . 
T e n u l u b i e n i e c w o w y m czas ie w ł o s k i c h i n t e l e k t u a l i s t ó w i t z w . 
p o s t ę p o w e j o p i n i i wylec ia ł p e w n e j n o c y w p o w i e t r z e n i o s ą c w 
t eczce b o m b ę wielkie j m o c y , za p o m o c ą k t ó r e j z a m i e r z a ł - j a k 
w y k a z a ł o ś l e d z t w o - w y s a d z i ć s ł u p e l ek t ryczne j linii w y s o k i e g o 
n a p i ę c i a p o d M e d i o l a n e m . W dz i eń Fe l t r ine l l i z a j m o w a ł się w y d a ­
w a n i e m ks i ążek i d y s k u s j a m i z a u t o r a m i : s p e c j a l i z o w a ł się z resz tą 
w l i t e r a t u r z e l ewack ie j i m a r k s i s t o w s k i e j , d z i e ł a m i o t r o c k i z m i e , 
a n a r c h i z m i e , m a o i z m i e , w y d a w a ł Sa. r t re 'a , M a r c u s a , nie mówiąc 
o w s z e l k i e g o r o d z a j u l e w a k a c h w ł o s k i c h . W n o c y c z y n n i e w s p ó ł ­
p r a c o w a ł z C z e r w o n y m i B r y g a d a m i . A n i eza l eżn i e o d t e g o z a r a ­
b ia ł m i l i o n y , a l b o w i e m t e g o r o d z a j u l i t e r a t u r a szła w tedy j a k 
b u ł e c z k i . 

1 o t ó ż z a p y t a ł e m , co się t e r a z dzie je z d o m e m w y d a w n i c z y m 
F e l t r i n e l l e g o . A o w s z e m , o d p o w i e d z i a ł m ó j r o z m ó w c a , w y d a w ­
n i c t w o istnieje n a d a l , jes t b a r d z o z n a n e , r o b i d o s k o n a ł e in te resy . 
A czy dale j w y d a j e t e g o r o d z a j u ks i ążk i? Czy też, m o ż e z m i e n i ł o 
p rof i l ? N i e s p o d z i e w a n i e r o z m ó w c a r o z e ś m i a ł s ię , w i d a ć u b a w i o n y 
m o j ą i g n o r a n c j ą . 

- C o t eż p a n m ó w i ? N o , s k ą d ż e ! O c z y w i ś c i e , że się p r z e s t a w i ­
ło . P rzec i eż na t e g o r o d z a j u l i t e r a t u r z e n ik t w e W ł o s z e c h n ie z a r o ­
bi dz i ś z ł a m a n e g o l ira! . . . 

W y g l ą d a n a t o , że rzeczywiśc ie c o ś się z m i e n i ł o . 

IV 

T o b a r d z o d z i w n e i n i e p o k o j ą c e . Z. j edne j s t r o n y n a p i s a ł e m , że 
z a w s z e c z u ł e m się - i n a d a l czuję - w e W ł o s z e c h j a k u s iebie 
w d o m u . T a k i e t a m w s z y s t k o b l i sk ie i z r o z u m i a l e , p o z b a w i o n e 
o b c o ś c i . A przecież, i k r a j o b r a z i n n y , i m i a s t a z n i c z y m n i e p o r ó w ­
n y w a l n e , i r o ś l i n n o ś ć o d m i e n n a , i z a c h o w a n i e l udz i . A j e d n a k b l i ­
sk ie . J a k t o w y t ł u m a c z y ć ? 

Z d r u g i e j s t r o n y j es t i i n n e s i lne , d o j m u j ą c e u c z u c i e : że ży jemy 
w d w ó c h r ó ż n y c h ś w i a t a c h , c o r a z od leg le j szych i z m i e r z a j ą c y c h 
w d w ó c h r ó ż n y c h k i e r u n k a c h . T u t a j , r ó ż n i c a tych sześciu la t p o 
p r o s t u bije p o g ł o w i e . R ó ż n i c j e s t wie le , c o r a z więce j , lecz 
z a c z n i j m y o d n a j p r o s t s z e j , o k t ó r e j m o ż n a się p r z e k o n a ć c o d z i e n ­
nie r a n o i w i e c z o r e m , n ie w y c h o d z ą c z d o m u czy z h o t e l u . W ła ­
z ience . J a k i e ż ł a z i e n k i b u d u j ą w t y m k r a j u ! T e s t a n o w i ą c e 
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s a m o i s t n e dzie ła s z t u k i g l a z u r y , a j a k i e t e r a k o t y , j a k i e u r z ą d z e n i a , 
k t ó r e s a m e d o z u j ą c iep łą i z i m n ą w o d ę b e z b ł ę d n i e d o s t o s o w u j ą c j ą 
d o t e m p e r a t u r y l u d z k i e g o c ia ła ! J a k a p r z e s t r z e ń , j a k i e m e b l e , j a k i e 
r ęczn ik i ! A p r z y t y m j a k i e m y d ł a , p a s t y d o z ę b ó w , p łyny d o p r a n i a , 
j a k i e u r z ą d z e n i a d o p r z e p a j a n i a p o w i e t r z a z a p a c h e m ląk i l a s ó w ! 
A k iedy j e szcze k u s w e m u z d u m i e n i u p r z e k o n a ł e m się - b a r b a ­
r z y ń c a z P ó ł n o c y - że we w s z y s t k i c h , j a k i e w i d z i a ł e m , n o w y c h 
d o m a c h b u d u j e się ł a z i e n k i i n d y w i d u a l n e , t o z n a c z y ty le , ilu j e s t 
m i e s z k a ń c ó w , a p o t e m p r z y p o m n i a ł e m s o b i e wąt ły s t r u m y k 
c h ł o d n e j , za t o b r u d n o ż ó ł t e j w o d y , j a k i c z ę s t o c i ekn ie z k r a n u 
w m o i m m i e s z k a n i u w W a r s z a w i e n a Ż o l i b o r z u - p o c z u ł e m się 
bl iski z a ł a m a n i a p s y c h i c z n e g o . M o g ę żyć b e z k o m p u t e r ó w i k l i m a ­
tyzacj i w s a m o c h o d z i e , m o g ę żyć i j u ż żyję b e z telewizji k o l o r o w e j 
czy c z a r n o - b i a ł e j , n i ezby t mi zależy n a n a j n o w s z y c h m o d e l a c h 
k o s z u l i k r a w a t ó w . A l e n ie m o g ę żyć bez w o d y i m y d ł a . A bo ję s ię , 
że te ws zys tk i e rzeczy są n ies te ty ściśle ze s o b ą p o w i ą z a n e . Ż e nie 
m a ż a d n e g o w y b o r u : a l b o - a l b o . J e s t raczej t a k , że a l b o is tn ie je 
w y d a j n a , n o w o c z e s n a g o s p o d a r k a d o t r z y m u j ą c a k r o k u ś w i a t u , 
a l b o g d y je j n ie m a , w t e d y b r a k u j e n ie t y l k o s a m o c h o d ó w , m i e s z ­
k a ń i j a c h t ó w , lecz t a k ż e w o d y w k r a n i e . 

W t y m mie j scu u c z y ń m y p r z e r w ę . P a m i ę t a j m y , że r epo r t aż , jest 
j a k bu t g u m o w y , a l b o k a l o s z : n ie p o w i n n a w n i c h c h l u p a ć w o d a . 
A t u w ł a ś n i e t r o c h ę p r z e c i e k ł o . Z o s t a w m y więc d a l s z e r o z w a ż a n i a 
n a p ó ź n i e j . 

Kazimierz Dziewanowski 
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Pluralizm - zasada czy fasada? 

D w u d z i e s t y w i e k p o ł o ż y ł , j a k się w y d a j e , o s t a t e c z n y k re s wie lu 
z a u r o c z e n i o m l u d z k o ś c i . N a l e ż y d o n i c h bez w ą t p i e n i a i luzja J e d ­
ne j P r a w d y , dz i ęk i k t ó r e j m o ż n a d o w o l n i e k s z t a ł t o w a ć m a t e r i ę 
p r z y r o d n i c z ą i s p o ł e c z n ą i p o p r o w a d z i ć n a r o d y w szczęśl iwą, bez ­
k o n f l i k t o w ą p r z y s z ł o ś ć . W i a r a t a z n a l a z ł a swó j i n s t y t u c j o n a l n y 
w y r a z w c e n t r a l i z m i e , a więc p o d d a n i u wsze lk i ch d z i a ł a ń l u d z k i c h 
j e d n e m u o ś r o d k o w i d e c y z y j n e m u w celu m a k s y m a l n e j k o n c e n t r a ­
cji sił i u n i k n i ę c i a m a r n o t r a w s t w a p o d c z a s m a r s z u n a j k r ó t s z ą 
d r o g ą d o n i e u n i k n i o n e g o r z e k o m o celu . H i s t o r i a z a d r w i ł a j e d n a k 
o k r u t n i e ze z w o l e n n i k ó w tej k o n c e p c j i . O k a z a ł o się b o w i e m , że 
wie le s p o ł e c z n o ś c i z r ó ż n i c o w a n y c h , t a r g a n y c h r o z m a i t y m i k o n ­
f l i k t a m i [ ] [ U s t a w a o k o n t r o l i p u b l i k a c j i i w i d o w i s k z 31 
V I I 1981 r. a r t , 2 p k t 6 ( D z . U , n r 20 , p o z . 99 , z m . 1983 D ż . U . n r 4 4 , 
p o z . 204)] d y k t u j e t e m p o wyśc igu cywi l i z acy jnego . J e d n ą z p o d ­
s t a w o w y c h p r z y c z y n t e g o z d u m i e w a j ą c e g o z j awiska b y ł p l u r a l i z m . 

M y ś l p l u r a l i s t y c z n a , k t ó r e j a k c e n t y p o j a w i ł y się w y r a ź n i e j u ż 
w X I X w. w t w ó r c z o ś c i n p . A . d e T o c k e v i l l e ' a , M o n t e s k i u s z a czy 
A . C o m t e ' a , o c i ą g n ę ł a swo je a p o g e u m w n a s t ę p n y m s tu l ec iu , 
z n a j d u j ą c n a j w y b i t n i e j s z y c h p r z e d s t a w i c i e l i w o s o b a c h m . i n . 
E . D u r k h e i m a , S. W e b b a . i B . S h a w a z T o w a r z y s t w a F a b i a ń -
skiego, ' O . v o n G i e r k e g o , H . Ł a s k i e g o , A . F . B e n t l e y a i wie lu 

, i h n y c h . P o m i m o r ó ż n e g o r o z ł o ż e n i a a k c e n t ó w - czego w y r a z e m 
jes t o b e c n o ś ć n u r t u f r a n c u s k i e g o , a n g i e l s k i e g o czy a m e r y k a ń ­
s k i e g o - w k i e r u n k u t y m d o s t r z e c m o ż n a w s p ó l n e j ą d r o . U p o d ­
s t a w p l u r a l i z m u l eża ł a m y ś l o b r o n y j e d n o s t e k i g r u p p r z e d 
z a k u s a m i w ł a d z y d e s p o t y c z n e j , k t ó r a z d o m i n o w a ł a z n i e w i e l k i m i 
w y j ą t k a m i ( n p . P o l s k a d o b y p r z e d r o z b i o r o w e j ) r z e c z y w i s t o ś ć 
e p o k i O ś w i e c e n i a . R a t u n e k d o j r z a n o w c i a ł a c h p o ś r e d n i c z ą c y c h -
z r z e s z e n i a c h , s a m o r z ą d a c h , f e d e r a c j a c h - k t ó r e mia ły p o z w o l i ć n a 
s w o b o d n ą a r t y k u l a c j ę p r a g n i e ń s z e r o k i c h k r ę g ó w s p o ł e c z n y c h 
i s t a ć się ś r o d k i e m o b r o n y p r z e d t o t a l i z m e m z b i u r o k r a t y z o w a ­
n y c h ins ty tuc j i p a ń s t w o w y c h . W m i a r ę u p ł y w u c z a s u , c h o ć nie bez 
t r u d n o ś c i , p r o c e s o d d o l n e g o p o w o ł y w a n i a , d o życia r ó ż n y c h 
o ś r o d k ó w w ł a d z y i w p r o w a d z a n i a k o n t r o l i n a d ich p o c z y n a n i a m i , 
a. z w ł a s z c z a g ł ó w n e g o c e n t r u m d e c y z y j n e g o by ł w wie lu k r a j a c h 
r e a l i z o w a n y w p r a k t y c e . W r ezu l t a c i e z a s a d a p l u r a l i z m u s t a ł a się 
n i e k w e s t i o n o w a n y m d o r o b k i e m d e m o k r a c j i z a c h o d n i c h . 

U n a s n a t o m i a s t p l u r a l i z m n igdy n i e m i a ł of ic ja ln ie d o b r e j p r a s y . 
W i d z i a n o w n i m w s z a k k i e r u n e k b u r ż u a ż y j n y , k t ó r e g o z a d a n i e m 
b y ł o , „ r o z m i ę k c z a n i e " p a ń s t w soc j a l i s t ycznych . D o p i e r o o s t a t n i e 
l a t a p o z w o l i ł y na. p e w n ą j e g o r e h a b i l i t a c j ę . Z n a c z ą c ą w t y m r o l ę 
o d e g r a ł y p r a c e prof . S. E h r l i c h a , s zczegó ln i e „ O b l i c z a p l u r a l i z -
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m ó w " , k t ó r e d o c z e k a ł y się w k r ó t k i m czas ie d w ó c h w y d a ń 1 . 
W j e d n y m z w y w i a d ó w prof . E h r l i c h u b o l e w a ł , że j e g o k s i ą ż k a 
...została przemilczana przez nieomal całą prasę RSW „Prasa-
-Książka-Ruch", przez całą prasę katolicką, przez całą prasę „Soli­
darności" i grup publikujących „poza oficjalnym obiegiem"2. D a j m y 
z a t e m , c h o ć s p ó ź n i o n ą , s a ty s fakc j ę a u t o r o w i , p o d d a j ą c k r y t y c z n e j 
ana l i z i e p r o p o z y c j ę p l u r a l i z m u „ a l t e r n a t y w n e g o " . 

P u n k t e m wyjścia d l a S. E h r l i c h a jes t o k r e ś l e n i e p r z e s t r z e n i , 
w k t ó r e j w y s t ę p u j ą z j a w i s k a p l u r a l i z m u . W y z n a c z a j ą c o n t i n u u m 
rozc i ąga j ące się od a n a r c h i z m u , k t ó r y negu je p o t r z e b ę i s t n i en i a 
c e n t r a l n e g o o ś r o d k a decyzji p o l i t y c z n y c h u t o ż s a m i a n e g o z p a ń ­
s t w e m , p o t o t a l i t a r y z m , k t ó r y z k o l e i chc i a łby p o d d a ć w s z y s t k o 
wol i j e d n e g o c e n t r u m . C h a r a k t e r y s t y c z n e d la t e g o o s t a t n i e g o 
f a k t y , j a k n p . l i k w i d a c j a o r g a n i z a c j i b ą d ź w s p o s ó b f o r m a l n y , 
bądź. n a d r o d z e erozj i ich k o m p e t e n c j i i a u t o r y t e t u , p r zy z a c h o w a ­
n i u p o z o r ó w k o n s t y t u c y j n y c h , m o n o p o l i z a c j a in i c j a tyw p r z e z 
o ś r o d e k c e n t r a l n y , p o d n i e s i e n i e p r z y m u s u d o r a n g i g ł ó w n e g o 
r e g u l a t o r a s y s t e m u , d ą ż e n i e d o p rzeksz ta ł cen ia , c z ł o w i e k a w a u t o ­
m a t i t p . , p r zyczyn i a j ą się n ie t y l k o d o z n i s z c z e n i a ś r o d o w i s k a 
s p o ł e c z n e g o , lecz t a k ż e d o n i e u n i k n i o n y c h p r o c e s ó w a l ienac j i w ła ­
dzy . I z o l a c j a a p a r a t u b i u r o k r a t y c z n e g o p o w o d u j e , że s y s t e m s ta je 
się c o r a z ba rdz i e j z a m k n i ę t y , p r z e s t a j ą c b y ć u k ł a d e m „ u c z ą c y m 
się" . N a s t ę p s t w e m z a b u r z e ń w w y m i a n i e i n f o r m a c j i są l iczne zja­
w i s k a p a t o l o g i c z n e , d y s f u n k c j a s y s t e m u i p o w t a r z a j ą c e się 
k r y z y s y . , 

I n t e r e su j ący m o d e l m e c h a n i z m ó w d z i a ł a n i a c e n t r a l i z m u b iu ­
r o k r a t y c z n e g o p r z e d s t a w i o n y p r z e z S. E h r l i c h a , t u t a j z k o n i e ­
cznośc i o m ó w i o n y j e d y n i e s k r ó t o w o , d o s t a r c z a p r z e s ł a n e k d o 
w y t y c z e n i a d r ó g wyjścia z k r y z y s u . R a t u n k i e m by łby o d w r ó t 
w k i e r u n k u s y s t e m u o t w a r t e g o , w k t ó r y m wie lość o ś r o d k ó w wła -
dzy g w a r a n t o w a ł a b y p r a w i d ł o w y o b i e g i n f o r m a c j i i p o d e j m o w a ­
n y c h decyzj i . A n a l i z u j ą c p o d t y m k ą t e m sys t emy s p o ł e c z n o - p o l i t y ­
czne n i e t r u d n o z a u w a ż y ć , że n iewie le jes t ustrojów,- k t ó r e 
j e d n o z n a c z n i e l oku ją się n a j e d n y m z w y m i e n i o n y c h p o w y ż e j b ie ­
g u n ó w . Z r egu ły ich h i s t o r i a upływa, p o d z n a k i e m śc i e r an i a się 
p r z e c i w s t a w n y c h t e n d e n c j i u n i f o r m i z m u i p l u r a l i z m u . T r u d n o 
więc n ie o d m ó w i ć a u t o r o w i racj i , gdy s t w i e r d z a , że p o z a a n a r c h i z ­
m e m i t o t a l i t a r y z m e m w s z y s t k i e s y s t e m y s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e 
były i są m n i e j l u b ba rdz i e j p l u r a l i s t y c z n e . K o n t y n u a c j ą t e g o r o z u ­
m o w a n i a j e s t t w i e r d z e n i e , że pluralizm nie jest cechą jakiegoś 
ustroju społeczno-politycznego czy jakiejś formy państwa, lecz kate­
gorią historyczną, ponieważ powtarza się w każdej formacji 
społeczno-ekonomicznej, w każdej epoce historycznej. Z z a ł o ż e n i a 
o w y s t ę p o w a n i u z j a w i s k a wie lośc i p l u r a l i z m ó w , z k t ó r y c h k a ż d y 
j es t s t o p n i o w a l n y , a u t o r w y c i ą g a d a l e k o idące w n i o s k i . Z. j e d n e j 
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więc strony poddaje krytyce twierdzenie, że pluralizm jest cechą 
charakterystyczną wyłącznie demokracji w systemie kapitalisty­
cznym, która wyraża się w zróżnicowaniu władzy i wielości jej 
ośrodków, z drugiej wskazuje alternatywę. Istnieje ona w syste­
mach, które narodziły się w wyniku rewolucj'jnego zrywu. Wszak 
sama. rewolucja oznacza już, rozbicie monopolu dominującej war­
stwy czy klasy i wyzwolenie energii grup do tej-pory uciskanych. 
Stary pluralizm zastępowany jest nowym - rewolucyjnym. 

Zasadność tej argumentacji daje się utrzymać tylko przy okreś­
lonych założeniach wstępnych. Teza. o wielości pluralizmów 
wspiera się na bardzo szerokim zakresie pojęcia „pluralizm". Pod 
terminem tym autor rozumie ...kierunek, który dąży do ogranicze­
nia centralizmu, nieuzasadnionego w określonych dziedzinach 
i w danym okresie historycznym. Bierze więc za podstawę cechy 
ściśle zewnętrzne, bez względu na to, kto jest promotorem zróżni­
cowania społecznego, gospodarczego czy politycznego. Jeśli jed­
nak nie poprzestaniemy na samych objawach, lecz sięgniemy 
głębiej - do mechanizmów różnicujących rzeczywistość, uwzględ­
nić musimy znacznie bogatszy wachlarz kryteriów orzekania 
o pluralizmie danego systemu. Należą do nich bez wątpienia 
oprócz takich cech, jak autonomia podsystemów, wpływ, jaki 
wywierają na centralny ośrodek decyzji politycznych, sposób 
powoływania tego ośrodka, zakres jego kontroli, także sposób 
sprawowania władzy w danym systemie. Rozszerzając analizę 
o powyższe cechy rychło okazuje się, że mamy do czynienia z róż­
nymi rodzajami pluralizmów, a. ich rozpatrywanie na, tej samej 
płaszczyźnie jest nieuzasadnione. Pluralizm „demokratyczny" i „re­
wolucyjny" to dwie wykluczające się możliwości, o ich powstawa­
niu decydują bowiem odmienne siły społeczne [ ] [Usta­
wa o kontroli publikacji i widowisk z 31 VII 1981 r. art. 2, pkt 6 
(Dz.U. nr 20, poz. 99. zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)1. 

Dopóki inicjatywa leży po stronie społeczeństwa, mamy do 
czynienia z pluralizmem „oddolnym". Aby jednak pluralizm w tym 
wydaniu był elementem codziennej praktyki, a nie tylko deklara­
tywnym ozdobnikiem konstytucji, programów czy manifestów, nie 
może być przeszkód na drodze budowy ośrodków decyzyjnych 
w wyniku samoorganizacji poszczególnych jednostek i grup społe­
cznych. Człowiek jest na tyle jednostką wolną, zdolną do samo­
dzielnej artykulacji swych pragnień, potrzeb i celów, że nie musi 
wiecznie czuwać nad nim sztab oświeconych mężów. Zasada plura­
lizmu „oddolnego" ma szansę funkcjonowania jedynie w warunkach 
demokratycznych, które sprawiają, że pomimo daleko nieraz 

1 S, Ehrl ich, Oblicza pluralizmów, PWN, Warszawa 1980 1 , Warszawa 1985 2 . 
2 O plural izmie z profesorem Stanisławem Ehrl ichem, w: Z. Rykowski, W. Wła­

dyka, Sposób myślenia, Warszawa 1985, s. 95. 



428 

p o s u n i ę t e j cen t ra l i zac j i s y s t e m u , n i e z b ę d n e j w p e w n y c h s y t u a c j a c h 
d la s p r a w n e g o f u n k c j o n o w a n i a z ł o ż o n y c h u k ł a d ó w , is tn ie je m o ż l i ­
w o ś ć z a s a d n i c z y c h z m i a n w sferze p o l i t y c z n e j , s p o ł e c z n e j czy g o s ­
p o d a r c z e j . P r z e d s p o ł e c z e ń s t w e m b o w i e m leży p o l e o t w a r t e d l a 
wsze lk i ch d z i a ł a ń , w t y m t a k ż e s w o b o d n e g o w y b o r u w ł a d z y 
na jwyższe j . 

P l u r a l i z m w s y s t e m a c h n i e d e m o k r a t y c z n y c h , gdz ie p o d s t a w ą 
j a k i c h k o l w i e k i n i c j a tyw jes t j e d e n o ś r o d e k decyzy jny , b ę d z i e m i a ł 
z u p e ł n i e i nny c h a r a k t e r . W t y m p r z y p a d k u ś m i a ł o m o ż n a m ó w i ć 
o p l u r a l i z m i e „ o d g ó r n y m " , p o n i e w a ż j e g o ź r ó d ł e m jes t n ie s p o ł e ­
c z e ń s t w o , lecz w ł a d z a z n a j d u j ą c a się p o z a k o n t r o l ą . [ ] [ U -
s t a w a o k o n t r o l i p u b l i k a c j i i w i d o w i s k z 31 VI I 1981 r. a r t . 2, p k t 6 
( D z . U . n r 20, p o z . 99 , z m . 1983 D z . U . n r 44 , p o z . 204)] . 

W s z e l k i e g w a ł t o w n e p o r u s z e n i a s p o ł e c z n e , k t ó r e cechu je ż y w i o ­
ł o w o ś ć , s p o n t a n i c z n o ś ć , b o g a c t w o myśl i , f o r m o r g a n i z a c y j n y c h 
wreszcie , cha rak t e ryzu ją się swois tą „bezp łodnośc ią" . Z a na jważn ie j ­
szą z p r z y c z y n n i e p o w o d z e ń „ rewol t " , b o o n i ch t u m o w a , uzna je się 
b r a k „pro jek tu r ewo lucy jnego" i umie ję tnośc i o rgan izacy jnych , m. in . 
s c e n t r a l i z o w a n y c h p o c z y n a ń n o w e j w ł a d z y w r a m a c h o r g a n i z a c j i 
p a ń s t w o w e j ' . E l e m e n t y te w y s t ę p u j ą n a t o m i a s t w r u c h a c h u z n a ­
nych za „ p r a w d z i w e " rewoluc je , p rzyczyn ia j ąc się w p i e r w s z y m rzę­
dz i e d o ich s u k c e s ó w . Jeś l i jes t p r a w d ą , 'że sprzyja ją z d o b y c i u 
w ł a d z y , a są n a t o l iczne d o w o d y , t o n a k o l e j n y m z a d a n i u r e w o l u ­
cji ( p r z e p r o w a d z e n i u z m i a n s p o ł e c z n y c h i g o s p o d a r c z y c h ) z r e ­
guły c iążą n e g a t y w n i e . P a m i ę t a ć b o w i e m t r z e b a , że s y s t e m w ł a d z y 
r e w o l u c y j n e j jes t w y s o c e s c e n t r a l i z o w a n y . N i e u n i k n i o n ą k o n s e k ­
wencją k a ż d e j cen t ra l i zac j i j e s t n ie ty le u n i f o r m i z a c j a , ile p r z e d e 
w s z y s t k i m p r z e s u n i ę c i e w ręce w ł a d z y decyzj i o s p o ł e c z n y m ksz t a ł ­
cie ś w i a t a . N ie m o ż n a r ó w n i e ż z a p o m i n a ć o j e szcze j e d n y m 
w a ż n y m a s p e k c i e - r a m a c h o r g a n i z a c y j n y c h . R e w o l u c j e w y b u ­
chają v/ s p o ł e c z e ń s t w a c h m a j ą c y c h swoje p a ń s t w a . O c e n a tej ins ty­
tuc j i w y d a n a p r z e z l i cznych t e o r e t y k ó w r e w o l u c j i b y ł a z d e c y d o w a ­
n ie n e g a t y w n a . K o n t r o w e r s j e po j awi ły się n a t o m i a s t p o d c z a s 
r o z w a ż a ń n a d d a l s z y m j e g o l o s e m . Czy p a ń s t w o , j a k o t w ó r ze swe j 
n a t u r y zły ( a p a r a t u c i s k u j e d n e j k lasy p r z e z i n n ą ) , na leży o d r z u c i ć , 
czy też. w y k o r z y s t a ć d o w ł a s n y c h ce lów? P r o b l e m t en z n a l a z ł w y r a z 
m . i n . w z n a n y m s p o r z e M a r k s a z B a k u n i n e m . T e n o s t a t n i , zdecy ­
d o w a n y p r z e c i w n i k j a k i e g o k o l w i e k p a ń s t w a , p o s t u l o w a ł j e g o zn i e ­
s ien ie j u ż w t o k u r ewoluc j i . S t a ł b o w i e m n a s t a n o w i s k u , że n ie 
na l eży n ic n i k o m u n a r z u c a ć , lecz ...propagować, aby grupy przeko­
nanych ludzi organizowały się i zrzeszały w sposób żywiołowy i swo­
bodny od dołu do góry drogą samorzutnego ruchu odpowiadającego 
ich interesom, ale nigdy według planu z'góry, założonego, który 
nieświadomym masom narzuca wyższa inteligencja". W o c z a c h 
M a r k s a , E n g e l s a , wreszc ie L e n i n a , p o g l ą d y t e g o t y p u by ły j e d n o -
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znacznie utopijne. Kierowali się wszak dyrektywąrozumienia poli­
tyki w kategoriach działania sił, a. nie pobożnych życzeń. 
[ ] [Ustawa o kontroli publikacji i widowisk z 31 VII 1981 
r. art. 2, pkt 6 (Dz.U. nr 20, poz. 99, zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 
204)]. Różnicowanie rzeczywistości „od góry" ujmować trzeba w ka­
tegorii taktyki, a nie zasad powszechnie obowiązujących. Z tego 
typu sytuacją spotykamy się zresztą nie po raz pierwszy w historii. 
Przykład tzw. absolutyzmu oświeconego jest wielce wymowny. 
Oświecanie społeczeństw rządzonych despotycznie przez monar­
chów i uprzywilejowaną mniejszość polegało m.in. na rozwoju 
nauki, oświaty, oznaczało także awans dla części ludzi z dołu 
drabiny społecznej. Wszystko to były bez wątpienia elementy plu­
ralizmu w szerokim rozumieniu tego słowa. Nikt nie ma jednak 
najmniejszych złudzeń, że za oświeceniowym wielobarwnym stro­
jem skrywały się nadal scentralizowane systemy, które funkcjono­
wały dzięki biurokracji, policji i wojsku i ujmowały całokształt 
życia społecznego, gospodarczego i politycznego w ksrby jednoli­
tej władzy. 

Okazuje się zatem, że może istnieć także pluralizm „niedemokra­
tyczny", który wprowadza, istotne nieraz zróżnicowanie rzeczywi­
stości. Nie jest to jednak zasada obowiązująca powszechnie, lecz 
tylko fasada skrywająca autorytarne poczynania władzy, w rękach 
której spoczywa monopol na. wszelką inicjatywę. Jeśli zastano­
wimy się, do jakiego momentu władza gotowa jest akceptować ów 
„pluralizm", uzyskamy ważną wskazówkę co do jej prawdziwych 
intencji. Barierę ustępstw stanowią interes i przywileje grupy rzą­
dzącej. I tó jest właśnie podstawowa zasada systemu niedemokra­
tycznego. Pluralizm promowany przez władzę można zaliczyć do 
pluralizmu tylko pod warunkiem przyjęcia bardzo szerokich ram 
dla tego terminu. [ ] [Ustawa o kontroli publikacji i 
widowisk z 31 VII 1981 r. art. 2, pkt 6 (Dz.U. nr 20, poz. 99, zm. 
1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)> 

W ostatnim rozdziale poświęconym racjonalności pluralizmu 
S. Ehrlich stwierdza, że pluralizm organizacyjny społeczeństwa, 
jeżeli ma ono się rozwijać bez wstrząsów, a nawet katastrof, musi 
rozwijać się na zasadach demokratycznych. Te ostatnie oznaczają 
jednak nic innego niż. sytuację, w której prawo inicjatywy we 
wszystkich dziedzinach mają tak rządzący, jak rządzeni. Powra­
camy zatem do krytykowanego pluralizmu „demokratyczne­
go" (a więc pluralizmu „oddolnego"), który stanowi rzeczywi­
stość szczególnie pożądaną przez niewoloną i uciskaną ludność 

3 W ujęciu J. Baszkiewicza, Wolność, równość, własność. Warszawa 1981,'s. 38: 
„Projekt rewolucyjny to wyobrażenia wielkich sil politycznych (a nie ty lkojednostek) 
o celach, zadaniach i granicach rewolucji". 

4 S. Lhrlich, Oblicza pluralizmów, s. 248. 
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w r ó ż n y c h mie jscach g l o b u . G w a r a n t u j e b o w i e m m o ż l i w o ś ć n ie 
t y l k o o r z e k a n i a p r z e z s p o ł e c z n o ś ć , j a k ą d r o g ą zamierza , k r o c z y ć , 
a le t a k ż e lega lne j , p o k o j o w e j z m i a n y w ł a d z y , gdy w t y m 
p r z e s z k a d z a . 

Jerzy Gaul 
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Nie chcę być Kasandrą 
B ę d ę dzis ia j co n a j m n i e j p o d w ó j n i e n i e p r z y z w o i t a . R a z , że z ła­

m i ę p o s t a n o w i e n i e s p r z e d d w ó c h miesięcy i j e d n a k w r ó c ę d o k w e ­
stii w y s t a w w o k ó ł K o ś c i o ł a , o k t ó r y c h n i e c h c i a ł a m j u ż - c h o ć b y 
p r z e z j a k i ś czas - p i sać . D w a , że z a r e k o m e n d u j ę w ł a s n y t eks t 
w y d r u k o w a n y n a ł a m a c h „ Z n a k u " , s t a n o w i ą c y o s t a t n i g łos w o-
b ś z e r n e j dyskus j i w o k ó ł r o z w a ż a ń K r y s t y n y C z e r n i p t . „ K r y z y s 
s z t u k i z a a n g a ż o w a n e j ? " (nr 3 7 5 / 3 7 6 z l u t e g o / m a r c a . 86. k t ó r y u k a ­
zał się we w r z e ś n i u ) . L i s t k i e m f i g o w y m k r y j ą c y m n i e p o r a d n i e m o j ą 
t a k w y r a ź n i e o b n a ż o n ą p y s z a ł k o w a t o ś ć n iech będz i e z a g a d k a , 
d l a c z e g o ten t eks t , p i s a n y p i e r w o t n i e d o n u m e r u 3 / 8 6 „ P r z e g l ą d u 
P o w s z e c h n e g o " , o k a z a ł się w W a r s z a w i e „ g r o ź n y " , a w K r a k o w i e 
- z d r o b n y m i w y j ą t k a m i - nie? M ó w i ą c za ś mnie j h u m o r y s t y c z n i e , 
m o ż e p r z y n a j m n i e j n i e k t ó r z y z C z y t e l n i k ó w „ P P " zechcą u w i e ­
r z y ć , że d o t e g o n i e s k r o m n e g o ges tu s k ł a n i a m n i e p r z e k o n a n i e 
o b a r d z o d u ż y m z n a c z e n i u - i t o n ie t y l k o w d o m e n i e s z t u k i -
w y s t a w y M a r k a . R o s t w o r o w s k i e g o p t . „ N i e b o n o w e , z i e m i a 
n o w a ? " s p o w i t e j s zcze lnym m i l c z e n i e m , w k t ó r y m j a k d o t y c h c z a s 
j e d y n y m w y ł o m e m j e s t ó w w y d r u k o w a n y w . „ Z n a k u " z a m i a s t 
w „ P P " a r t y k u ł . 

W d z i ę c z n a za t ę k r a k o w s k ą g o ś c i n ę k o r z y s t a m z z a s t r z e ż o n e g o 
s o b i e w s f o r m u ł o w a n y m t a m p o s t s c r i p t u m p r a w a d o s k o m e n t o ­
w a n i a na. r o d z i m y c h ł a m a c h tej o b s z e r n e j i, n a w e t z d a n i e m 
„Tygodn ika . P o w s z e c h n e g o " (n r 4 0 / 8 6 ) , arcyciekawej · dyskusji 
w y w o ł a n e j k r y t y c z n y m i u w a g a m i K. C z e r n i , w k t ó r e j w y p o w i e -

, dzieli s ię - k o l e j n o - J a c e k W o ź n i a k o w s k i , M i e c z y s ł a w P o r ę b s k i , 
A n d r z e j O s ę k a , J a n u s z B o g u c k i , A n d r z e j K o s t o ł o w s k i , J a c e k W a l -
t o ś , S t a n i s ł a w R o d z i ń s k i , A n d a R o t t e n b e r g i E lżb ie ta W o l i c k a . 

P o d o b n i e j a k n i e m a l r o k t e m u , gdy z a m y k a n o ó w n u m e r 
„ Z n a k u " d o d r u k u , t a k ż e i dziś żałuję, że artykuł Krystyny Czerni 
nie ukazał się wkrótce po jego napisaniu, czyli w kwietniu - maju 
85 na łamach „Tygodnika Powszechnego" lub „Przeglądu Katolic­
kiego". I w d a l s z y m c iągu u t r z y m y w a ć b ę d ę , że okoliczność, iż 
obrósł w krakowskim miesięczniku wypowiedziami towarzyszącymi, 
które mniej lub bardziej polemicznie rozwinęły zawartą w nim pro­
blematykę, nie zmienia faktu, że jest to już artykuł poniekąd history­
czny. A to dlatego, że konkretna sytuacja, która sprawiła, że został 
napisany - pomijam dawno zamknięte wystawy, które przy okazji 
recenzuje - w międzyczasie uległa takiej ewolucji, iż w formie opisa­
nej przez Krystynę Czerni właściwie przestała istnieć. D z i ś p o w i e ­
d z i a ł a b y m precyzy jn ie j : zdezaktualizowała s ię , b o p r z e j a w y 
p o d o b n e t y m , o k t ó r y c h t a m t e n a r t y k u ł t r a k t u j e , j e szcze tu czy 
t a m s ię t raf iają . 
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T ę k o n k r e t n ą sy tuac j ę , o k t ó r e j m o w a i k t ó r ą a u t o r k a p o d d a ł a 
s u r o w e j k r y t y c e , o k r e ś l a ł a m n o g o ś ć o b s e r w o w a n y c h j e szcze w p o ­
czą tkach ; 1985 r. n a w y s t a w a c h p r z y k o ś c i e l n y c h p r z y k ł a d ó w 
n a r o d o w o - p o l i t y c z n y c h d e w o c j o n a l i ó w , c ie rp ię tn icze j i k o n o g r a f i i 
w w y d a n i u p o p u l a r n y m l u b q u a s i - a w a n g a r d o w y m . W ł a ś n i e t o zja­
w i s k o n a z w a ł Kisiel „ s o c r e a l i z m e m l i t u r g i c z n y m " . 1 t o w tej s p r a ­
wie w y p o w i e d z i a ł się w l u t y m 86 na. ł a m a c h „ T y g o d n i k a 
P o w s z e c h n e g o " S t a n i s ł a w R o d z i ń s k i j u ż w p r o s t : Wszelki dydak­
tyzm sztuki, nachalny i masowy, nagromadzenie symboli i znaków 
narodowych czy religijnych daje często efekt artystycznie żenujący. 
Zbiorowe, niemal stadne podejmowanie podyktowanej tematyki 
nawet jeżeli źródło inspiracji jest święte i godne - stwarza sztuczność, 
która spłyca i banalizuje najważniejsze nawet cele. 

C z u j ę się z w o l n i o n a z o b o w i ą z k u f o r m u ł o w a n i a m e g o w t y c h 
k w e s t i a c h s t a n o w i s k a z w a ż y w s z y , iż r o b i ł a m t o n a . t y c h l a m a c h 
n i e j e d n o k r o t n i e - p i e rwszy r a z t rzy l a t a t e m u . N a d e w s z y s t k o za ś 
d l a t e g o , że s y t u a c j ę u w a ż a m za z m i e n i o n ą . I t o t a k d a l e c e , że n ie 
u ż y ł a b y m dz i ś j u ż - a jeśl i t o ze z n a c z n ą l iczbą z n a k ó w z a p y t a n i a -
z d a ń p i s a n y c h jes ien ią 85, p o w y s t a w i e M a r k a R o s t w o r o w s k i e g o 
(...) j a k o w ła śc iw ie oczywi s t e . O p i s u j ą c y c h s t a n f ak tyczny , n ie zaś 
g o p r o j e k t u j ą c y c h : Ten już dokonany rozbrat z ową mimo wznio­
słych intencji nierzadko tyleż obcesową Co jałową w treści i formie 
współczesną rodzimą hagiografią nie oznacza bynajmniej zaniku 
ruchu wystawowego „wokół Kościoła", ani tym bardziej zobojętnie­
nia artystów na nasze „tu i teraz"... Oznacza jedynie - lub aż -
zmianę nastawienia wobec, mówiąc najszerzej, rzeczywistości: z BEZ­
POŚREDNIEGO na ZDYSTANSOWANE - i to nie w skali jednostkowej, 
lecz ponadindywidualnej. P r z y c z y m m o i c h dzis ie jszych w ą t p l i w o ś c i 
n ie b u d z ą ó w c z e s n e k o n s t a t a c j e - żeby t a k rzec - n e g a t y w n e . P o 
p r o s t u n a i w n e i p r z e d w c z e s n e wydają mi się s f o r m u ł o w a n e r o k 
t e m u s twierdzenia , p o z y t y w n e . Z w r ó c i ł a m u w a g ę , że a r t y k u ł K r y ­
s tyny C z e r n i u leg ł s w o i s t e m u u h i s t o r y c z n i e n i u , z a n i m jeszcze u k a ­
zał się w d r u k u . A p r z e c i e ż w idzę , że m o j e g o s t a n o w i s k a sp r zed 
r o k u też t e n b r u t a l n y p r o c e d e r n ie o m i n ą ł . C z a s , w k t ó r y m ży jemy, 
jes t c h y b a i d l a t e g o t a k o k r o p n i e m ę c z ą c y i d e p r a w u j ą c y , że nies ły­
c h a n i e s z y b k o czyni n i e a k t u a l n y m i n a s z e n a d z i e j e o s a d z o n e p r z e ­
cież w tej t u t e r aźn ie j szośc i , n a w e t jeśl i f o r m u ł o w a n e b a r d z o 
o s t r o ż n i e i p o d d a w a n e ciągłej w e w n ę t r z n e j k r y t y c e , k t ó r a m a n a s 
c h r o n i ć p r zed k o l e j n y m r o z c z a r o w a n i e m . Mówiąc d o ś ć p a t e t y ­
cznie : n ie b a r d z o n a m się u d a j e u fać n a s z e m u c z a s o w i w D O B R Y M . 
S t ą d t o „ p o d b i j a n i e " g o m y ś l e n i e m ż y c z e n i o w y m , u n i e k t ó r y c h 
n i e o p a n o w a n y m i b l i sk im wieszczen ia . W Z Ł Y M zaś t e n czas n a s 
n ie z a w i e d z i e . W i e m y to j u ż n i e n a j g o r z e j , że lęki n a s z e , o b a w y 
i n i eu fnośc i o d c h o d z ą w p rze sz ło ść , n i k n ą za h o r y z o n t e m m i n i o ­
n e g o d n i a t a k r z a d k o , że w u c h w y t n e j t e raźn ie j szośc i w łaśc iwie 
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n igdy . N i e k i e d y j e d y n i e ich p r z y b y w a . Myś lę , że c h o ć t o n i ep rzy je ­
m n e , t rzeba, p r ó b o w a ć j e w t e d y n a z y w a ć r y z y k u j ą c b łąd , a le n ie 
p r z e m i l c z e n i e , k t ó r e c h y b a w y r z ą d z a więcej s p u s t o s z e ń . O c z y w i ś ­
cie w a r t o t o r o b i ć m o ż l i w i e n a j r o z s ą d n i e j , an i n ie z a p o m i n a j ą c 
0 k o n t e k s t a c h , an i n ie da jąc się im s p a r a l i ż o w a ć . 

W b r e w p o z o r o m u w a g i te wiążą się z dyskus ją w „ Z n a k u " . I n ie 
d l a t e g o j e d y n i e , że J a c e k W o ź n i a k o w s k i o p a t r z y ł r o z w a ż a n i a K r y ­
s tyny C z e r n i b u f o r e m c h r o n i ą c y m je p r z e d p o m ó w i e n i e m o złą 
w o l ę czy też, z a l i c zen i em ich d o g a t u n k u k r y t y k i p r z e ś l a d o w c z e j . 
B u f o r e m , k t ó r y w y d a ł m i się w „ Z n a k u " p r z e s a d z o n y , a k t ó r y 
o k a z a ł s ię n i e d o s t a t e c z n y . C ó ż , k o n t e k s t y . . . ( te t rzy k r o p k i m o j e ! ) , 
a le n ie d a m y się i m s p a r a l i ż o w a ć ! 

T e n z w i ą z e k o k a ż e się c h y b a oczywis ty , gdy p o w i e m , że o ile ó w 
r o c z n y u p ł y w c z a s u z n a c z n i e s p r o b l e m a t y z o w a ł p o c z y n i o n e p r z e z e 
m n i e p o z y t y w n e w n i o s k i , n a d a j ą c im co na jwyże j s t a t u s d o m n i e ­
m a ń , o ty le w y o s t r z y ł n i e p o k ó j , k t ó r y w tedy p o d y k t o w a ł mi dla. 
„ Z n a k u " t e o t o s łowa : Mimo że bezpośrednia przyczyna irytacji 
autorki gromadzącego nas tu wszystkich artykułu ustała, nie ma 
bynajmniej powodu do optymizmu, i to nie ma go w sferze tak deli­
katnej a zarazem decydującej, jak sfera postaw. Bo co prawda mar-
tyrologiczny lament opadł, ale „kruchla" została. Zaś „kruchta" 
połączona z „oblężoną twierdzą" to dopiero niepokojąca, prawdę 
powiedziawszy boleśnie niepokojąca perspektywa. D z i ś nie m a m j u ż 
w ą t p l i w o ś c i , że da j e się z a o b s e r w o w a ć z j a w i s k o o d c h o d z e n i a wielu 
p r z e d s t a w i c i e l i ś r o d o w i s k t w ó r c z y c h od K o ś c i o ł a , m o ż e w ł a ś n i e od 
tej „ k r u c h t y " ( „ P P " 1 2 / 8 6 ) . O b o k w z g l ę d ó w k o n i u n k t u r a l n y c h 
( ty leż o c z y w i s t y c h , ile n i e w a r t y c h dyskus j i o b e c n y c h z re sz t ą i t u , 

1 t a m ) p r z y c z y n t e g o z j a w i s k a s z u k a ł a b y m głębie j i p o o b u z a i n t e ­
r e s o w a n y c h s t r o n a c h : w c h a r a k t e r y s t y c e t z w . elit i n t e l i genck i ch 
i w i n s t y t u c j o n a l n e j p r a k t y c e Kościoła , p o l s k i e g o . D o s z ł o w s p o ­
s ó b n i e u n i k n i o n y , a c z ę s t o w r ę c z d r a s t y c z n y , d o o b o p ó l n y c h r o z ­
c z a r o w a ń i i ry tac j i . P o z a w s z y s t k i m n i e r e a l n e m u s i a ł o o k a z a ć się 
d o m n i e m a n i e , iż K o ś c i ó ł j a k o i n s t y t u c j o n a l n a c a ł o ś ć n ie dziel i 
p r z y n a j m n i e j części a b s u r d ó w nasze j t u sy tuac j i , n a w e t j eś l i -n ie ­
k t ó r e z n i ch na. o p a k . T a k j a k o d d a w n a w i a d o m o , że tzw. elity 
t w ó r c z e ( z n ó w : j a k o ca łośc i - b e z w z g l ę d u n a r o z d z i e r a j ą c e j e 
p r z e k o n a n i a p o l i t y c z n e ich c z ł o n k ó w ) p o d l e g a j ą e u f e m i s t y c z n i e 
r zecz u j m u j ą c - erozj i i n t e l e k t u a l n e j , n ie w s p o m i n a j ą c o e t y c z n e j , 
k t ó r ą za G o m b r o w i c z e m n a z w a ć by n a l e ż a ł o zawis łośc ią od d u c h a 
g r e m i a l n e g o . T o o s t a t n i e b y n a j m n i e j n ie p r z e s z k a d z a , a racze j 
w y r a ź n i e s p r z y j a n i e z ł e m u s a m o p o c z u c i u l i cznych „nauczyc ie l i 
m o r a l n o ś c i " , a b y p o s ł u ż y ć się ś w i e t n y m o k r e ś l e n i e m M i c h a ł a R a d -
g o w s k i e g o z j e d n e g o z f e l i e t o n ó w p i s y w a n y c h p r z e z e ń o d k i lku lat 
w „ D i a l o g u " . 
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N a p i s a ł a m o s t a t n i o k i lka k r y t y c z n y c h u w a g o p o l s k i m K o ś c i e l e 
j a k o in s ty tuc j i , c h o ć b y ł o b y uczc iwie j p o w i e d z i e ć w p r o s t , że p r z y ­
zna ję rac ję t y m , k t ó r z y ośmie l a j ą się t w i e r d z i ć , że j a k n a r a z i e n ie 
s p r o s t a ł o n wielkie j s zans i e p a t r o n o w a n i a k u l t u r z e n i eza l eżne j . 
P o d k r e ś l ę J A K NA R A Z I E , b o o w y j ą t k a c h d a się t o p o w i e d z i e ć , że 
p o t w i e r d z a j ą r e g u ł ę , j a k i t o , że m o g ą s t a n o w i ć w z ó r ł u b z a c h ę t ę . 

Dyskus ja , w „ Z n a k u " p o ś w i ę c o n a j es t j e d n a k w ca łośc i s z t u c e , 
a. w ł a ś c i w i e p o s t a w o m a r t y s t ó w p r o d u k u j ą c y c h tzw. dzie ła s z t u k i 
n ie p r z e z n a c z o n e n a w e t w z a m i a r z e d o w y p e ł n i a n i a funkcj i k u l t o ­
w y c h , c h o ć w y s t a w i a n e w ś w i ą t y n i a c h l u b z a b u d o w a n i a c h p r z y ­
k o ś c i e l n y c h za z g o d ą i a p r o b a t ą ich a u t o r ó w . W s z c z e g ó l n o ś c i 
d o k o n u j e się w „ Z n a k u " o c e n i a n a l i z t a k i c h dz ie ł , k t ó r e c h o ć 
o d b i e r a n e j a k o a r t y s t y c z n e , są ł a t w o c z y t e l n e i o g ó l n i e d o s t ę p n e 
w ich w i z u a l n y c h o d n i e s i e n i a c h d o r zeczywis tośc i i emoc j i , k t ó r e 
były, a i p o z o s t a ł y , u d z i a ł e m z n a c z n e j części s p o ł e c z e ń s t w a p o l ­
s k i e g o p o 13 g r u d n i a 1981 r. T e m a t y k a tej dyskus j i s t w a r z a t y m 
s a m y m w y ś m i e n i t ą s p o s o b n o ś ć d o p r ó b n e g o c h o c i a ż b y i w y c i n k o ­
w e g o r o z w a ż e n i a o w e j c h a r a k t e r y s t y k i elit i n t e l i genck i ch n a p r z y ­
k ł a d z i e g r u p y a r t y s t ó w p l a s t y k ó w , u c z e s t n i k ó w b e z p r e c e d e n s o w e ­
g o r u c h u w y s t a w o w e g o „ w o k ó ł K o ś c i o ł a " , j a k z resz tą i g r u p y 
d i a g n o z u j ą c y c h d o z j a w i s k o f a c h o w c ó w . 

W y p a d n i e tu w t r ą c i ć d r u g ą u w a g ę g e n e r a l n ą , O t ó ż specyf iką 
o s t a t n i c h lat jes t s t a l e o b e c n a w n a s z y m życiu - p r a w d o p o d o b n i e 
c h o r o b l i w i e o b e c n a - p o s p ó l n a l u b i n d y w i d u a l n a , u l g o w a l u b 
czu jna ocena, w ł a s n e g o - m o j e g o i, częśc ie j , moje j g r u p y , ś r o d o w i ­
s k a , d o k t ó r e g o na l eżę - p o s t ę p o w a n i a i miejsca, w r zeczywis to śc i 
s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e j , z a k c e n t e m n a „ p o l i t y c z n e j " . G o r z e j , że 
d o k o n u j e s ię o n a z a z w y c z a j p o p r z e z p o r ó w n a n i e z c u d z y m p o s t ę ­
p o w a n i e m i m i e j s c e m , j a k m y je o c e n i a m y : a n a j g o r z e j , gdy > 
o d b y w a się c u d z y m k o s z t e m . S tąd w ł a ś n i e o w a e p i d e m i a n a u c z y ­
cieli m o r a l n o ś c i . S k o r o więc n i e u c h r o n n i e r o z w a ż a n i e w s p o m n i a ­
nej c h a r a k t e r y s t y k i będz i e t a k ą o c e n ą „ w ł a s n ą " g r u p o w e g o 
p o d m i o t u z w a n e g o a r t y s t a m i p o l s k i m i lat o s i e m d z i e s i ą t y c h i ich 
d i a g n o s t a m i , w a r t o p r z y n a j m n i e j o d r z u c i ć z e w n ę t r z n e w z g l ę d e m 
t e g o p o d m i o t u p o r ó w n a n i a . 

K r y s t y n a C z e r n i k w e s t i o n u j e w a r t o ś ć a r t y s t y c z n ą tych. -
n a z w i j m y je k r ó t k o - n a r o d o w y c h d e w o c j o n a l i ó w , z a r z u c a j ą c j e d ­
n o c z e ś n i e ich a u t o r o m s p r z e n i e w i e r z e n i e się a r t y s t y c z n e m u p o w o ­
ł a n i u . O t o w imię u c z e s t n i c t w a w e m o c j a c h z b i o r o w y c h , ś w i a d k o -
w a n i a t y m e m o c j o m , d o k o n u j ą o n i - i tó n i e r z a d k o ś w i a d o m i e -
z n a c z n e g o o b n i ż e n i a d o t y c h c z a s o w y c h s t a n d a r d ó w a r t y s t y c z n y c h . 
A K r y s t y n a C z e r n i p r a g n ę ł a b y , a b y d o ś w i a d c z e n i e z b i o r o w e p r o -
f i t o w a ł o w t w ó r c y w s p o s ó b właśc iwy j e g o t e m p e r a m e n t o w i a r t y ­
s tycznemu- i z g o d n y z j e g o ś w i a t e m w y o b r a ż e ń . A b y więc z o s t a ł o 
o w o c n i e p r z e t w o r z o n e i w y r a z i ł o się w d z i e ł a c h n a p r z y n a j m n i e j 
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nie n i ż s z y m n i ż wcześn ie j sze p o z i o m i e . T o z a ś w y m a g a d y s t a n s u 
i i n d y w i d u a l n e g o d u c h o w e g o w y s i ł k u , a. więc k łóci się - jej z d a ­
n i e m - z iden ty f ikac ją z p o d m i o t e m z b i o r o w y m , k t ó r y m jes t s p o ­
ł e c z e ń s t w o ł u b j e g o część . A r t y s t a m u s i p a t r z e ć o s o b n o i w idz ieć 
l u d z i o s o b n y m i . K o l e k t y w n o ś ć , n a w e t jeśl i p o c i ą g a j ą c a , b a . n a w e t 
jeś l i e l i t a r n a , jes t d l a ń z g u b n a . T e n ty leż t r a d y c j o n a l n y , ile d y s k u ­
syjny p u n k t widzenia, d l a o m a w i a n e j g r u p y z jawisk o k a z u j e się 
w m o i m p r z e k o n a n i u w z n a c z n e j m i e r z e w y s t a r c z a j ą c y , z w a ż y w ­
szy r zeczywiśc i e z d u m i e w a j ą c o n i sk i p o z i o m większośc i k r y t y k o ­
w a n e j p r z e z K r y s t y n ę C z e r n i p r o d u k c j i , k i ó r ą d o p r a w d y n a z y w a ' 
się a r t y s t y c z n ą j e d y n i e k o n w e n c j o n a l n i e , n ie zaś z r a c j i . j ak i chko l ­
w i e k k r y t e r i ó w w a r s z t a t o w y c h , e s t e t y c z n y c h , czy t z w . p r a w d y 
w y r a z u . B o na j l epsze , n a j u c z c i w s z e s p o ł e c z n i e in tenc je t a k i m i k r y ­
t e r i a m i n ie są. 

T o t e ż w p o g l ą d a c h K r y s t y n y C z e r n i gdz ie indziej u p a t r y w a ł a ­
b y m n i e p o k o j ą c y c h k o n s e k w e n c j i . J a k t o się dzieje , że w y z n a j ą c 
k o n c e p c j ę a r c y d z i e ł - b o w efekcie t o p r a w d a - a u t o r k a m o ż e 
j e d n o c z e ś n i e g łos ić , że na. n a s z y c h o c z a c h r o d z i się s z a n s a s t w o r z e ­
n ia n o w e j s z t u k i m a s o w e g o o d b i o r u . W y o s t r z y w s z y t o ad a b s u r ­
d u m n a l e ż a ł o b y z a ł o ż y ć , że c o p r a w d a i n d y w i d u u m a r t y s t y c z n e 
t w o r z y w d a n y m dz ie le s z tuk i l u b ich z e s p o l e i n d y w i d u a l n y świa t , 
a le o d b i e r a m y g o wszyscy , a więc wszyscy g o c z u j e m y , d o ś w i a d ­
c z a m y i p r z e ż y w a m y j e d n a k o w o . Na. szczęście t a k n ie jest i o b y t a k 
n ie b y ł o . . A r c y d z i e ł a z o s t a w m y G o m b r o w i c z o w s k i e m u P i m c e . A l e 
d o p r a w d y r az p r a g n ę p a t r z e ć na R e m b r a n d t a . k iedy indzie j w o l ę 
R o u a u l t a l u b M o n d r i a n a , c z e g o ś za k a ż d y m r a z e m i n n e g o s z u k a m 
w o b r a z a c h C z a p l i , T a r a s e w i c z a , W a l t o s i a i P ą g o w s k i e j . 1 w c a l e 
n ie c h c ę , żeby K r y s t y n a C z e r n i s p o g l ą d a j ą c n a te s a m e c o ja o b r a z y 
doświadcza ł a , u c z u ć i s k o j a r z e ń p o d o b n y c h d o m o i c h . A l b o też. 
a b y m j a p a t r z ą c na. dz ie ła , k t ó r e cieszą l u b bo lą K r y s t y n ę C z e r n i , 
p a t r z y ł a na n ie j a k K r y s t y n a C z e r n i , a. nie j a k j a . S k o r o p l u r a l i z m -
t o p l u r a l i z m , że p o s ł u ż ę się najczęściej u ż y w a n y m o b o k k o m p r o ­
misu s ł o w e m jes ien i 86 . A w s p r a w i e s k o n s t a t o w a n y c h p r z e z 
K. C z e r n i e n t u z j a z m u , s p o n t a n i c z n o ś c i i m a s y a r t y s t ó w , k t ó r a 

• p r z y b i e g a ł a d o y k o ś c i e l n y c h ośc ieży , p r z y z n a m , że cieszy m n i e 
r acze j w y r a ź n y o b e c n y s p a d e k eufor i i . N a d t o d ł u g o t r w a ł e h u r r a -
- e m o c j e m a j ą b o w i e m w s o b i e c o ś z n i e z d r o w e j egzal tac j i . I j e d y ­
n ie ich w y c h ł o d z e n i e sprzyja, f o r m u ł o w a n i u f a k t y c z n y c h kon f l i k ­
t ó w i m o ż l i w y c h k o m p r o m i s ó w . C h o ć te o s t a t n i e p o d o b n o n ie 
w y m a g a j ą w z a j e m n e g o z r o z u m i e n i a , więc wo lę m ó w i ć o d i a l o g u 
i p o r o z u m i e n i u m i ę d z y sz tuką , k t ó r a uc i eka j ąc z p u ł a p k i d o w o l ­
nośc i s z u k a w o l n o ś c i , a d o m e n ą s a c r u m , k t ó r a zda je s ię u m o ż l i ­
w i a ć f a k t y c z n ą d u c h o w ą u p r a w ę i s t w a r z a s zanse z a k o r z e n i e n i a , 
a le t r w a dzis ia j w i k o n o k l a z m i e i s y m b o l i c z n e j n i e m o c y . 
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N i e p o k ó j i k r y t y c y z m K r y s t y n y C z e r n i podz i e l a j ą M i e c z y s ł a w 
P o r ę b s k i , S t a n i s ł a w R o d z i ń s k i i E lżb ie ta W o l i c k a . R o z u m i e g o 
J a c e k W a l t o ś , c h o ć z a p y t u j e , czy rzeczywiśc ie n i e o d z o w n e jes t 
z a ł o ż e n i e p r z e z a u t o r k ę „ K r y z y s u s z t u k i z a a n g a ż o w a n e j " , j a k o b y 
p i ę k n o k o n i e c z n i e m u s i a ł o być w a r u n k i e m s z t u k i . M o ż n a b o w i e m 
p rzy jąć , że nie t w o r z e n i e dz ie ł e s t e tyczn ie w a l e n t n y c h , lecz n p . 
p r a g n i e n i e d a w a n i a ś w i a d e c t w a i z n a k g o r ą c e g o u c z e s t n i c t w a 
w e m o c j a c h z b i o r o w y c h s t a n o w i ą z a s a d n i c z ą p r z e s ł a n k ę d y s k u t o ­
w a n e j a k t y w n o ś c i t w ó r c z e j . .A w ó w c z a s oczywiśc ie w a r t o ś c i o w a ­
n ie je j p r o d u k t ó w p o d k ą t e m k r y t e r i ó w e s t e t y c z n y c h mi ja się 
z ce lem. S ą d z ę , że ta k o n t r o w e r s j a jest w swej k r a ń c o w o ś c i wy­
o s t r z o n a p o n a d k o n i e c z n o ś ć . D a się b o w i e m zawies i ć rzeczywiśc ie 
p r o b l e m a t y c z n e dziś k r y t e r i a e s t e tyczne ( s a m a K r y s t y n a C z e r n i 
o s t r z e g a p r z e d uc ieczką w e s t e t y z m ) , a le n ie na leży c h y b a r e z y g n o ­
w a ć z k r y t e r i ó w a r t y s t y c z n y c h , b o w ó w c z a s la i t a k n i e d o o k r e ś ­
l o n a d z i e d z i n a z w a n a s z t u k ą p r z e s t a n i e być j a k k o l w i e k 
w y r ó ż n i a l n a . S a m J a c e k W a l t o ś . s k ą d i n ą d j a k rzadko k t o świa­
d o m d w u z n a c z n e g o s t a t u s u s z t u k i i p a n u j ą c e g o w o d n i e s i e n i u d o 
niej c h a o s u a k s j o l o g i c z n e g o , p o t w i e r d z a t o n i e b e z p i e c z e ń s t w o , 
u ż y w a j ą c c h y b o t l i w e g o t e r m i n u „ s z t u k a - n i e s z t u k a " ( J a c e k -
n i e J a c e k czyli J a c e k , n a w e t jeśli nie J a c e k ) . T ę kwes t i ę w s p o s ó b 
dla. m n i e n a j b a r d z i e j p r z e k o n u j ą c ) a i na jbl iższy p o g l ą d o m J a c k a 
Waltosia ( p o r . A l b u m P o d r ę c z n y „ P P " 12/855 s t a w i a E lżb i e t a 
W o l i c k a (k tó r e j w y p o w i e d ź w całej dyskus j i w y d a j e mi się najc ie-

/ k a w s z a ) p i sząc , że n i e b e z p i e c z e ń s t w o popadnięcia w b a n a ł czy 

s t e r e o t y p g roz i a r ty śc i e , kiedy porwany „obsesją dawania świa­
dectwa" zapomina, że świadectwo sztuki z samej jej „natury" musi 
być „sztuczne" - w jakiś sposób „upozowane", stylizowane, „tea­
tralne", symboliczne właśnie - i że nie wolno mu rezygnować z kulty­
wowania tej „sztuczności", bo inaczej świadectwo degeneruje się 
artystycznie i zarazem - znamienne, że te dwie rzeczy idą w parze -
wulgaryzuje się jako ŚWIADECTWO. 

T e g o t y p u o p o z y c j e , c h o ć r ó ż n i e r o z s t r z y g a n e , zna jdz i e się 
w u w a g a c h w s z y s t k i c h w y p o w i a d a j ą c y c h się w o m a w i a n e j dyskus j i 
a u t o r ó w . T y l k o p o z o r n i e j e d n a k okreś la ją o n e i d e n t y c z n y dy le ­
m a t : J A K B Ę D Ą C U C Z E S T N I K I E M Z D A R Z E Ń B Y Ć J E D N O C Z E Ś N I E ARTY­

STĄ. W is toc ie są t o r ó ż n e d y l e m a t y , k a ż d o r a z o w o w s k a z u j ą c e n a 
inną d o p e w n e g o s t o p n i a , a p recyzy jn ie j o d p e w n e g o m o m e n t u , 
t r a d y c j ę m y ś l e n i a o sz tuce . W dyskus j i w „ 7 n a k u " d o s t r z e g a m 
p r z y n a j m n i e j trzy t a k i e d y l e m a t y . P r z e d s t a w i ę j e w p o s t a c i - z k o ­
n i e c z n o ś c i u p r o s z c z o n y c h - p y t a ń r e t o r y c z n y c h . 

P i e r w s z e , na jb l i ż sze wyjściowemu, na jwie rn ie j sze n o w o ż y t n e j 
t r a d y c j i e u r o p e j s k i e j : JAK B Ę D Ą C U C Z E S T N I C Z Ą C Y M Ś W I A D K I E M 

P R Z E T W O R Z Y Ć T O D O Ś W I A D C Z E N I E W W Y K O N Y W A N Y M P R Z E Z S I E B I E 

O B I E K C I E TAK, ABY P O W O Ł A Ć D O ISTNIENIA D Z I E Ł O SZTUKI T Y M 
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S A M Y M Z A S Ł U G U J Ą C S O B I E NA M I A N O A R T Y S T Y ? W t a k i m s f o r m u ł o ­

w a n i u n ie ma. mie j sca n a p r z y m i o t n i k „ p r a w d z i w y " . B o dz i e ło 
s z t u k i w t y m r o z u m i e n i u ze swej i s to ty m o ż e i m u s i b y ć p r a w d z i w e 
z p u n k t u w i d z e n i a w a r t o ś c i a r t y s t y c z n y c h , k t ó r e d a się w y m i e n i ć , 
c h o ć nie jes t t o ł a t w e i są o n e r ó ż n o r o d n e i r ó ż n i e i n t e r p r e t o w a n e . 
Z a ś a r t y s t ą - n ie za ś a r t y s t ą p r a w d z i w y m - jes t t e n , k t o t o dz ie ło 
w y t w o r z y ł . T a k i e w ł a ś n i e p y t a n i e z a d a w a l i s o b i e f a k t y c z n i e , j a k 
sądzę, , w s p o m n i a n i p r z e z e m n i e d y s k u t a n c i podz i e l a j ący k r y t y ­
c y z m K r y s t y n y C z e r n i , t a k i e t eż j e s t m i n a r az i e na jb l i ż sze . 

D r u g i e : J A K B Ę D Ą C U C Z E S T N I K I E M I A R T Y S T Ą Z A R A Z E M D A Ć W Y R A Z 

T E M U U C Z E S T N I C T W U ? T a k i e c h y b a p y t a n i e s t a w i a A n d r z e j Osęka, 
u p o m i n a j ą c t y l e k r o ć tu w s p o m n i a n ą a u t o r k ę , aby b y ł a c i e rp l iwa i 
k o n s t a t u j ą c , z k o l o s a l n y m w p r o s t u d z i a ł e m m y ś l e n i a ż y c z e n i o ­
w e g o (coś j a k b y s ł o d k i e b i e l m o ! ) , że polski artysta (ten, którego 
Krystyna Czerni opisuje) d o t y c h c z a s pięknoduch, kabotyn, zawod­
nik w wyścigu o sukces - zna l az ł s zy się w p o b l i ż u K o ś c i o ł a - na 
razie próbuje słów, znaków, ogląda się, czy jest rozumiany, czy 
wykonuje właściwy gest we właściwym momencie - jak poganin, 
który wszedł do świątyni i chce uczestniczyć w tym, co się tutaj 
dzieje. D l a t e g o nie dz iwi m a r z e n i e Andrze ja . O s ę k i o n o w y m Fra. 
A n g e l i c o . O d p o w i e m m u s ł o w a m i wie r sza Z b i g n i e w a H e r b e r t a : 
wzywam was Starzy Mistrzowie 
w ciężkich chwilach zwątpienia 
sprawcie niech spadnie ze mnie 
wężowa łuska-pychy 
niechaj zostanę głuchy 
na pokuszenie sławy 
wzywam was Dawni Mistrzowie 
Malarzu Deszczu Manny 
Malarzu Drzew Haftowanych 
Malarzu Nawiedzenia 
Malarzu Świętej Krwi 
D o p r a w d y , F r a A n g e l i c o n ie by ł A r t y s t ą , I n ż y n i e r e m D u s z . 
G e n i u s z e m , T w ó r c ą P r z e k l ę t y m , A n i m a t o r e m wie lk i ch m a s l u d z ­
k i ch . A w a n g a r d z i s t ą a n i też. ż a d n y m i n n y m p o m n i e j s z y m ich 
ko legą , k t ó r y r e z y g n u j ą c ze źle o d b i t e g o k a t a l o g u , n o t k i p r a s o w e j 
i s t y p e n d i u m f u n d o w a n e g o s p o t k a ł się z i n n y m i l u d ź m i u wejścia 
Kośc io ła , żeby wspó ln i e powiedz i eć „ m a m d o ś ć tych n i ep rawośc i " . 
W c z y m za ś chce o n u c z e s t n i c z y ć , t e g o n ie w ie o n s a m , więc za 
p r a w d z i w ą n i e c i e r p l i w o ś ć u w a ż a m p r z e s ą d z a n i e t ego p r z e z A n ­
drze j a O s ę k ę . 

U p o d a b n i a s i ę .on w tej kwes t i i d o g r o n a p o z o s t a ł y c h d y s k u t a n ­
t ó w , t j . J a n u s z a B o g u c k i e g o , A n d r z e j a K o s t o ł o w s k i e g o i A n d y 
R o t t e n b e r g (z p e w n o ś c i ą na jws t r zemięź l iwsze j ) , k t ó r z y s t awia ją 
j e szcze i nne , t r zec ie p y t a n i e : J A K B Ę D Ą C U C Z E S T N I C Z Ą C Y M w Z D A -
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R Ż E N I A C H ARTYSTĄ U C Z E S T N I C Z Y Ć W N I C H ARTYSTYCZNIE'.' C i e k a w e , 

że t o o n i są n a j m n i e j k r y t y c z n i w o b e c p r z e d m i o t u dyskus j i , z a ś 
n a j b a r d z i e j k r y t y c z n i w z g l ę d e m a u t o r k i i n i c t u i ą c e g o tę d y s k u s i ę 
a r t y k u ł u . C o c i e k a w s z e , są o g ó l n i e n i e c h ę t n i k r y t y c e a r t y s t y c z n e ] , 
a c h y b a i szerzej k r y t y c e j a k o z j a w i s k u , m e za s złei k r y t y c e , t i . 
s łabe j z racj i n i s k i e g o p o z i o m u m e r y t o r y c z n e g o . D l a p r z y k ł a d u 
A n d a R o t t e n b e r g ze zgrozą w y p o w i a d a s ł o w o „recenzja p r a s o w ą " , 
A n d r z e j K o s t o ł o w s k i p isze n a t o m i a s t : Stojąc często w punktach 
zerowych i borykając się ze swą sztuką jak naiwni amatorzy, artyści 
i artystki szukają osądu szerszego niż ten ze sfer krytyki postulaty w-
nej czy kręgu nowoczesnych koneserów: Z a ś J a n u s z B o g u c k i w r ę c z 
d e p r e c j o n u j e takie oddalenie - j a k j e n a z y w a - widzącego od rzeczy 
widzianych ( p rzy czym każdy widzący osiąga takie oddalenie na 
jakie go stać), które powiększa pole postrzegania i pobudza do 
wypowiedzi o charakterze informacyjnym, propagandowym, publi­
cystycznym, n a z y w a j ą c j e tylko takimi i s y t u u j ą c w h i e r a r c h i i 
o d d a l e ń na jn iże j . P o w y ż e j z n a j d u j e s ię o d d a l e n i e człowieka nie­
wykształconego, ale o rozwiniętej wyobraźni i życiu wewnętrznym. 
N a s t ę p n y s t o p i e ń t o o d d a l e n i e widzącego, który czuje się osobą 
wyjątkową, górującą powołaniem i talentami nad większością innych 
ludzi ( w d o m y ś l e A r t y s t a ) . Z a ś na jwyższy s t o p i e ń t o o d d a l e n i e 
widzącego, który może być także wykształconym profesorem, któ­
remu kultywowanie samotniczej dumy i poczucia wyższości wobec 
zwykłych uczestników bytu zbiorowego wcale nie jest potrzebne do 
dobrego samopoczucia, a któremu każdy z owych uczestników 
wydaje się niezwykły w swej niepowtarzalnej ludzkiej jedyności, 
a energia przenikająca współistnienie tysięcy OSÓB nieznajomych 
nie okazuje się wcale tylko wgniatającą wszystko w schematy ener­
gią tłumu, ale wielonurtową rzeką życia płynącą i przez mielizny, 
i przez głębie. J a k w i d a ć z a c z y n a m y w y r a ź n i e d r y f o w a ć w kie ­
r u n k u wieszczen ia , m o ż n a by też. p o w i e d z i e ć : ku z i d e o l o g i z o w a -
n iu . P o t w i e r d z a t o j e d y n i e i t a k w y r a ź n i e a w a n g a r d o w y r o d o w ó d 
t r z e c i e g o p y t a n i a . I n i e s p r z e c i w i a się tej p r o w e n i e n c j i exp l i c i t e 
f o r m u ł o w a n y p r z e z t r ó j k ę a u t o r ó w n i e c h ę t n y s t o s u n e k d o t z w . 
p r o g r e s i z m u i j e g o k o l e j n y c h a w a n g a r d o w y c h c ó r . B o co p r a w d a 
p o s t ę p i a w a n g a r d y odesz ły d o l a m u s a , a le z o s t a ł p a t e n t n a j e d y n i e 
s ł u s z n ą w y k ł a d n i ę i n i e o m y l n o ś ć : t o kotłowanie się w kruchcie /.../ 
jest sygnałem gwałtownych poruszeń w głębi tradycyjnego uwar­
stwienia kultury. Wskutek tych poruszeń następuje wyzwolenie wiel­
kich energii, a ich ruch między poruszonymi warstwami przenika 
nowym1 życiem cały ląd. J a n u s z o w i B o g u c k i e m u w t ó r u j e A n d r z e j 
K o s t o ł o w s k i : ...dzieła wracają „do domu" (żeby użyć sformułowania 
Boguckiego), kiedy znajdują dla siebie miejsce w kontekście życia 
Kościoła. Z tym zgadzamy się prawie wszyscy: jest to pewien ideał 
funkcjonowania sztuki poza agresją czy hedonizmem. J a k w i d a ć , 
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0 b r a k u p e w n o ś c i m ó w i ć n i e s p o s ó b . I d a l e j : ...u Czerni występuje 
podstawowe nieporozumienie wokół tego, co jest istotą formowania 
sztuki i tego, co jako sztuka duchowa czy uduchowiona funkcjonuje 
zgodnie z rytmami życia Kościoła (czy jego kruchty) oraz rzesz 
wiernych. A p r z e d chwi lą c y t o w a ł a m z d a n i e t e g o s a m e g o a u t o r a , 
że artystki i artyści jak naiwni amatorzy stoją w punktach zerowych 
- w ięc s k ą d n a g l e t a z n a j o m o ś ć w s p ó ł r y t m ó w d u c h o w e j s z t u k i 
1 K o ś c i o ł a ? ! Z a d u ż o t u się d e k r e t u j e , za. d u ż o wie b e z p o d a n i a 
a r g u m e n t ó w r z e c z o w y c h , t j . z w y k ł y c h i n f o r m a c j i o t e k s t a c h : a le 
d o t e g o t r z e b a b y ć „niżej o d d a l o n y m " . 

T o p r a w d a , że t e n p u n k t w i d z e n i a jes t m i s zczegó ln i e o b c y . 
P o w i e m więce j : bo j ę się g o , b o z n ó w coś g łos i , coś w i e lep ie j , 
Weryf ikacje s y t u u j ą c w n i e o k r e ś l o n e j , z n a n e j t y l k o j a śn i e j widzą­
c y m p r z y s z ł o ś c i / N i e chcę p r z e z t o t w i e r d z i ć , że j e d y n i e s ł u s z n e są 
i n t e r p r e t a c j e t r a d y c y j n e ; a. t y m b a r d z i e j t r a d y c j o n a l n e . B y n a j ­
m n i e j ; t e f a k t y c z n i e g r o ż ą a n a c h r o n i c z n o ś c i ą , n a w e t jeś l i m a j ą za 
s o b ą t w a r d e a r g u m e n t y . W i ę c e j , p o c z u c i e k r y z y s u w a r t o ś c i , a w ięc 
k r y z y s u k u l t u r y j e s t t a k p o w s z e c h n e , że czyni j e d o s k o n a l e n i e w y ­
s t a r c z a j ą c y m i . C h c ę j e d y n i e p o w i e d z i e ć , że p r a w d z i w i e p r z e k o n u j e 
m n i e suges t i a s f o r m u ł o w a n a p r z e z M i e c z y s ł a w a P o r ę b s k i e g o p r z y 
k o ń c u j e g o u w a g na ł a m a c h „ Z n a k u " o g rze , k t ó r a się j e szcze n i e 
s k o ń c z y ł a : Trzeba podwoić stawkę i grać dalej. O co? O europejską 
naszą duszę. J a k t o r o b i ć , n ie w i a d o m o , ale m o ż n a - i nacze j : n ie 
można , n i e p r ó b o w a ć . S ą d z ę też , że z a s a d ą tej gry - ' i t o g ry śmie r ­
t e ln i e n a se r io , c h o ć bez rozdz ie ran ia , sza t i b e z p e w n o ś c i w y g r a n e j 

- n ie j e s t a n i g r e m i a l n a , a n i z i n d y w i d u a l i z o w a n a , z p r ą d e m l u b 
p o d p r ą d , j a k a k o l w i e k ł a t w i z n a : a r t y s t y c z n a , m y ś l o w a , e t y c z n a , 
lecz ( c a ł k o w i c i e z g a d z a m się t u z -E lżb i e t ą W o l i c k a ) - STAWIANIE 
OPORU rzeczywistości - tak obiektywnej jak subiektywnej, zewnętrz­
nej jak wewnętrznej, które musi charakteryzować każdego, kto 
podejmie się myśleć oraz myśląc - tworzyć. 

P r a g n ę p o z o s t a ć wierna, p a n u C o g i t o . 

Nawojka Cieślińska 
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Style badaczy i style badań* 
„Style z a c h o w a ń r o m a n t y c z n y c h " t o j e d y n y z n a n y m i zap i s p r z e ­

b i e g u p o l o n i s t y c z n e j k o n f e r e n c j i n a u k o w e j , k t ó r y m o ż e b y ć z z a i n ­
t e r e s o w a n i e m , z sa tysfakc ją , a n a w e t z „ w y p i e k a m i n a t w a r z y " 
c z y t a n y p r z e z t z w . p r z e c i ę t n e g o c z y t e l n i k a , n ie z w i ą z a n e g o z a w o ­
d o w o z l i t e r a t u r o z n a w s t w e m . C z y t a ł e m n i e j e d n ą k s i ą ż k ę , k t ó r a 
s t a n o w i ł a p l o n sesji n a u k o w e j , a le d o p i e r o tę n ie t y l k o p r z e c z y t a ­
ł e m , . p r ó b o w a ł e m z r o z u m i e ć , lecz t a k ż e P R Z E Ż Y Ł E M , p r z e ż y ł e m 
b a r d z o g ł ę b o k o . J a k t o się m o g ł o s t ać? A k t o r i widz „ t h e a t r u m 
n a u k i " n i e będz ie mi chc i a ł u w i e r z y ć . W i e o n d o s k o n a l e , że p r a w i e 
w s z y s tk i e sesje n a u k o w e t o i m p r e z y n u ż ą c e , m o n o t o n n e , z d ł u g i m i 
r e f e r a t a m i i d y s k u s j a m i , w k t ó r y c h c h o d z i p r z e d e w s z y s t k i m o t o , 
by n ik t n i k o g o n i e u r a z i ł , a na j lep ie j - by p o c h w a l i ł . W s z y s t k o 
w e d ł u g „ o d w i e c z n e g o " c e r e m o n i a ł u . N a w a r s z a w s k i m s y m p o z j u m 
o r o m a n t y z m i e wszyscy p o l e m i z o w a l i z w s z y s t k i m i (bez w z g l ę d u 
n a p o z y c j ę w a k a d e m i c k i e j h i e r a r c h i i ) , s ł y c h a ć b y ł o ś m i e c h y , 
d o c i n k i , a n e g d o t y , d o w c i p y . A l b o w i e m , j a k p o w i e d z i a ł o t w i e r a j ą c 
s y m p o z j u m R. P r z y b y l s k i : Rozmowa jest sokratejskim sposobem 
dochodzenia do prawdy, niewątpliwie spontanicznym i nieskrępowa­
nym sztywnymi i niekiedy śmiercionośnymi zasadami akademic­
kiego theatrum nauki. W t a j e m n i c z e n i w iedzą , j a k w i e l k a w t y m 
z a k r e s i e j e s t z a s ł u g a prof . M a r i i J a n i o n , n i e s t r u d z o n e j a n i m a t o r k i 
g d a ń s k i c h i w a r s z a w s k i c h „ c o l l o ą u i ó w " o l i t e r a t u r z e . N i e wszys t ­
k o p o t r a f i ł o d d a ć m a g n e t o f o n o w y z a p i s r o z m ó w , k t ó r e o d b y w a ł y 
się p o d h a s ł e m „ R o m a n t y z m i s ty le z a c h o w a ń s p o ł e c z n y c h " . 
J e s z c z e t e r a z , w 1986 r., gdy r o z m a w i a się z u c z e s t n i k a m i sesji , 
wc iąż m ó w i ą o niej t a k , j a k b y z a k o ń c z y ł a s ię o n a w c z o r a j . O d ż y ­
wają w p a m i ę c i s p o r y i a n i m o z j e , ża r ty i n a m i ę t n e d y s k u s j e . 

U c z o n o n a s , że j ę z y k n a u k o w y p o w i n i e n b y ć ścisły i o b i e k ­
t y w n y , p o w i n i e n w s p o s ó b p o z b a w i o n y e m o c y j p r z e k a z y w a ć n a m 
i n f o r m a c j e o r zeczywis to śc i . Są teksty, po których trudno rozpo­
znać autorów. Czytamy je w uznaniu dla ich poprawności i erudycji, 
ale jako teksty pisane w imieniu Nauki ( M . I n g l o t ) . W s z y s t k i e w ł a ś ­
ciwie w y p o w i e d z i n a s y m p o z j u m były p r z e c i w i e ń s t w e m t a k i c h 
w ł a ś n i e t e k s t ó w - n ie t y l k o zaga jen ie J . M . R y m k i e w i c z a , k t ó r e 
s t a ł o s ię p r e t e k s t e m d o u b o l e w a ń M . I ń g l o t a n a d j ę z y k i e m h u m a ­
n i s t y k i . D o czego p r o w a d z i t a k a i n d y w i d u a l i z a c j a s t y l ó w w y p o ­
wiedz i , s w o b o d a dyskus j i , s ł o w e m - j a k t o uję ła M. Z i e l i ń s k a -
poetyka naszego sympozjum, k t ó r a m . i n . pozwala referentom na 
dość dużą swobodę w głoszeniu osobistych przekonań i ryzykownych 
intuicji badawczych! P r o w a d z i p o p i e r w s z e d o t e g o , że m u s i m y 
n i e c o z m o d y f i k o w a ć p o p u l a r n ą def inicję j ę z y k a n a u k i . N a s y m ­
p o z j u m nie b y ł o n w y ł ą c z n i e n a r z ę d z i e m o b i e k t y w n e g o o p i s u . By ł 
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również , p o t r z e b n y do tego, by wywierać wpływ na myślenie, odczu­
wanie i postępowanie innych ludzi. B o posługujemy się językiem 
przede wszystkim po to, aby kogoś o czymś albo do czegoś przekonać 
( W , P i s a r e k : „ J ę z y k s łuży p r o p a g a n d z i e " , K r a k ó w 1976). S z o k u ­
j ą c e m o ż e się t u t a j w y d a w a ć p r z y w o ł a n i e def in icyj p o t r z e b n y c h d o 
o p i s u j ę z y k a p e r s w a z j i 'i p r o p a g a n d y . J a j e d n a k b ę d ę s t a r a ł s ię 
p o k a z a ć , d l a c z e g o o m a w i a n a k s i ą ż k a w y w r z e ć m o ż e t a k i w p ł y w n a 
p o l s k i e g o c z y t e l n i k a , p r z y s p o r z y ć wie lu „dreszczy e m o c j i " . Z a s t a ­
n ó w m y się, d o czego n a s (i s a m y c h s iebie) chcą p r z e k o n a ć uczes t ­
nicy s y m p o z j u m , j a k i e w a r t o ś c i chcą n a m w p o i ć , j a k i e e m o c j e 
w y w o ł a ć . O d p o w i a d a j ą c - n i e k o n i e c z n i e w p r o s t - n a t e p y t a n i a 
u ś w i a d o m i m y s o b i e , d l a c z e g o t a k s i ą ż k a jes t t a k w a ż n a . , 

W liście z a p o w i a d a j ą c y m s y m p o z j u m , s k i e r o w a n y m d o z a i n t e ­
r e s o w a n y c h , p r o f M . Ż m i g r o d z k a p i sa ł a : Z bogatego repertuaru 
ról i rytuałów społecznych, które romantyzm jako globalna tradycja 
kultury kształtował w literaturze, w sztuce i życiu zbiorowości, 
wybieramy parę tylko tematów. R o z m a w i a n o więc o t y m , j a k ą ro lę 
w k u l t u r z e r o m a n i y c z n e j o d e g r a ! k o n s p i r a t o r , s p i s k o w i e c , e m i s a ­
r iusz i w ięz i eń , c z y m by ł p r o c e s i ś l e d z t w o , czym b y ł e m i g r a n t 
p o l i t y c z n y . W d r u g i m d n i u z a s t a n a w i a n o się n a d p r o b l e m a m i 
egzys tenc ja lnymi , m ó w i o n o o „umie ra j ącym" , o r ó ż n y c h r o d z a j a c h 
r o m a n t y c z n e j śmierc i o r a z o „ m a r z ą c y m " ( k o c h a n k u i a r tyśc ie , 
o p i u m i ś c i e i d a n d y s i e ) . D l a c z e g o p o s t a n o w i o n o r o z m a w i a ć w ł a ś ­
nie o r o l a c h , p o s t a w a c h , z a c h o w a n i a c h i r y t u a ł a c h r o m a n t y k ó w ? 
C o c h c i a n o u ś w i a d o m i ć sob i e , s ł u c h a c z o m i p r z y s z ł y m czy te ln i ­
k o m ? . , 

Romantyzm stanowi dla nas jaskrawy przykład kultury, w której 
związek między życiem -a ideą propagowaną przez styl literacki był 
niezmiernie silny. Żaden inny styl, w ciągu całej historii naszej kul­
tury, nie dostarczył narodowi udręczonemu i walczącemu, a więc 
znajdującemu się w sytuacji ostatecznej, tak urzekających świado­
mość, niezbędnych do życia wzorów'postępowania /.../. Pomysł 
naszego sympozjum - m ó w i ł da le j R. P r z y b y l s k i - zrodził się z po­
dziwu i tęsknoty za takim stylem literackim. Nie należy bowiem 
ukrywać, że dzisiaj naród ponownie- znalazł się w sytuacji wyjątko­
wej, przed swoim kolejnym „albo-albo", a jego kultura, która umie 
obserwować i rejestrować, nie potrafiła stworzyć wyrazistych 
w swym stylu modeli postępowania. 

W t y m mie jscu zaczyna j ą s ię k ł o p o t y r e c e n z e n t a . K s i ą ż k i tej n ie 
m o ż n a s t reśc ić , t r u d n o ją o c e n i a ć ( b o t r z e b a by o c e n i a ć k a ż d ą 
w y p o w i e d ź o s o b n o , w e d ł u g o s o b n y c h k r y t e r i ó w ) , a p o d s u m o w a ­
nie p o w i n n o b y ć s p ó ź n i o n y m g ł o s e m w dyskus j i , k t ó r y r o z r ó s ł b y 

* Style zachowań romantycznych. Propozycje i dyskusje sympozjum. Warszawa 6-7 
grudnia 1982 >:, pod red. M. Jan ion i M. Zielińskiej. P IW, Wf t rw t tWK 1986(7 pruć 
Instytutu Badań Literackich PAN). 
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się - p r z y wie lośc i w ą t k ó w - w o s o b n ą k s i ą ż k ę . P o z o s t a j e j e d y n e 
wyjście: pon ieważ , k s i ą ż k ę t ę j e d n a k m o ż n a (i t r z e b a ) p r z e ż y ć , 
p o s t a r a m się w y b r a ć i p r z e d s t a w i ć te f r a g m e n t y , k t ó r e p r z e ż y ł e m 
n a j b a r d z i e j , p o d d a j ą c się u r o k o w i ża r l iwe j p e r s w a z j i s t o s o w a n e j 
w o b e c n a s p r z e z u c z e s t n i k ó w s y m p o z j u m . J e j m i a r ą są t a k i e o t o 
s ł o w a A . K o w a l c z y k o w e j : I tutaj chcę bardzo podziękować pani 
Kwirynie Ziembie - jej płomienne wystąpienie stało się tą znakomitą 
repliką, na jaką czekałam; wystąpienie w obronie tego romantyzmu, 
który jest tylko nasz, polski, najwspanialszy, i który był tak znako­
mity w swym patosie i tak inny od obcych romantyzmów, i -
dodajmy - dzięki temu my, jego dziedzice, mamy podstawy do słusz­
nego poczucia wyższości. 

Na. p o c z ą t e k z a p o z n a j m y się z p o r t r e t e m r o m a . n t y c z n e g o sp i ­
s k o w c a , w ięźn ia , e m i s a r i u s z a . R z e c z p o s p o l i t a s z l a c h e c k a z n a ł a 
wie le f o r m legalnej o p o z y c j i w o b e c w ł a d z y . D o p i e r o w ł a d z a z a b o r ­
c z a s twarza , s p i s k o w c a , e m i s a r i u s z a , w ięźn i a s t a n u . C h a r a k t e r y s t y ­
czne b y ł o r o z p r o s z e n i e i k r ó t k i e t r w a n i e ó w c z e s n y c h s p i s k ó w , 
n i e d o s t ę p n o ś ć g r o n s p i s k o w y c h i i ch izolacja, s p o ł e c z n a . P r z e w a ­
żali w n i c h l udz i e m ł o d z i , k t ó r y c h spiskowa edukacja rozpoczynała 
się z reguły od rozmów na „niedozwolone tematy", a następnie 
„zakazanych lektur". W . S l i w o w s k a o b a l a j ą c m i t milczącego jak 
skała więźnia p r z y z n a j e j e d n a k , że dzieje polskich spisków znają też 
okres, kiedy prawie nikt z zatrzymanych nie załamywał się w śledz­
twie i nie składał kompromitujących podziemie zeznań: było to 
w przededniu i na początku powstania styczniowego /.../. Uwięzieni 
konspiratorzy mieli teraz za sobą odczuwalne poparcie społeczeń­
stwa. 

W y d a j e się, że n a j c i e k a w s z e j es t s p o j r z e n i e n a p o l s k i e r o m a n t y ­
czne spiski „z zewnątrz" ' . O t o d w a in te resu jące ś w i a d e c t w a . R a p o r t 
n a m i e s t n i k a K r ó l e s t w a P o l s k i e g o , P a s k i e w i c z a , d o t y c z y ł d w u d z i e ­
s to l ec i a j e g o n a m i e s t n i c t w a i z a w i e r a ł s t w i e r d z e n i e , iż. P o l a c y n i e 
u m i e j ą cen ić osiągnięć i dobrodziejstw, j a k i e na. n i ch sp łynę ły o d 
c z a s u uśmierzenia buntu ( t j . p o w s t a n i a l i s t o p a d o w e g o ) , opacznie 
rozumieją patriotyzm. P o o m ó w i e n i u w y k r y t y c h s p i s k ó w r a p o r t 
z a w i e r a ł t a k ą o t o k o n k l u z j ę : Obecnie w Królestwie Polskim panuje 
spokój i w ciągu ostatnich dwóch lat nie wykryto żadnych przestęp­
czych planów; niestety jednak trzeba przyznać, że spokój ten nie jest 
dowodem prawdziwego przywiązania mieszkańców Królestwa Pol­
skiego do prawowitego władcy, lecz świadectwem poczucia własnej 
bezsilności i przekonania o niezwyciężonej potędze Jego Cesarskiej 
Mości. 

A o t o j a k w i d z i a ł a r o m a n t y c z n y c h s p i s k o w c ó w c a r s k a p r a s a 
wychodząca , w j ę z y k u p o l s k i m ; Na „górze" znajdują się obcy inspi­
ratorzy (często przedstawiani w roli tajemniczych wysłanników 
z Paryża). Średni krąg tworzą miejscowi karierowicze czy „nieuda-
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cznicy", o nastawieniu warchołów czy rokoszan. Do nich należy 
Lelewel /.../. Trzeci, dolny krąg tworzy głównie młodzież, czyli 
uczniowie, o których wręcz się powiada, że „nie chcą się uczyć", 
i podchorążowie, którzy chcą być oficerami. A obok młodzieży łatwo 
zapalny „motłoch warszawski", żądny krwi i „z natury" lubiący kra­
dzieże i rabunki. To oczywiście - m ó w i ł dale j M . I n g l o t - spiskowa 
teoria historii, wiążąca się najprawdopodobniej /..,/ z filozofią fran­
cuskiej kontrrewolucji. S y l w e t k a sp i skowca , b y ł a częs to u k a z y w a n a 
w l i t e r a t u r z e . Z a u w a ż a ł a o n a t eż n i e b e z p i e c z e ń s t w a , z k t ó r y c h 
j e d n o t o przerażające podobieństwo kondycji konspiratora i szpiega. 
O d r u g i m t a k m ó w i ł a l i . G r a c z y k : WIELORYTMICZHOŚĆ i plura­
lizm życia społecznego to jednak wielka wartość, którą trzeba było 
chronić przed policjantami, ale także i przed spiskowcami. Obie 
strony w różny sposób były wrogami tej wielorytmiczności. Poli­
cjanci, chcieliby sprowadzić wszystkich na jedną płaszczyznę polity­
czną, w której całe społeczeństwo PODLEGA władzy, w której 
wszyscy są jej poddanymi. Za to spiskowcy chcieliby sprowadzić 
wszystkich na wspólny front walki z wrogą władzę, zaszczepić społe­
czeństwu wojskową etykę i dyscyplinę. 

P o l s k a l i t e r a t u r a r o m a n t y c z n a u w z n i o ś l i ł a w ięźn i a . N i e m o ż n a 
się d z i w i ć , że wie lu u c z e s t n i k ó w sesji z r ó ż n y c h p u n k t ó w w i d z e n i a 
a n a l i z u j e sceny w i ę z i e n n e z III cz. „ D z i a d ó w " , a z k o l e i wielu 
w i ę ź n i o m ó w c z e s n y m z n a j o m o ś ć „ D z i a d ó w " p o m a g a ł a z g o d n o ś ­
cią p r z e ż y ć uwięz i en i e , u w z n i o ś l a ł a ich s y t u a c j ę . M . P i w i ń s k a p r o ­
p o n u j e , by wydzielić osobny gatunek prozy romantycznej, 
wspomnienie więźnia: . 

W X I X w. celem uwięzienia stało sienie to, by ukarać popełnione 
przestępstwo, lecz by wyplenić możliwość złamania norm w psyche 
delikwenta. N o w y t y p więz ień , z k t ó r y m i s tyka ją się r o m a n t y c y , 
w y z n a c z a j ą t r zy c z y n n i k i - i zo lac ja , d y s c y p l i n a , s t a ły d o z ó r . R e a k ­
cje n a t en s t a n r zeczy , u k a z a n e w l i t e r a t u r z e , są r ó ż n e : s a m o b ó j ­
s t w o , c h o r o b a , n e r w i c a w i ę z i e n n a , h a l u c y n a c j e i m a r z e n i a . 
W i ę z i e ń z a j m u j e p o s t a w ę b u n t o w n i c z ą , mi lczącą , a g r e s y w n ą , 
p r z y b i e r a m a s k i . Z p r z e r a ż e n i e m u ś w i a d a m i a m y sob i e , że 
ó w c z e s n e więzienia miały izolować „źle myślących" od reszty społe­
czeństwa. Karać - owszem, ale przede wszystkim podzielić ludność 
na dwie części: „dobrych" i „złych", „burzycieli ładu" i „porządnych 
obywateli". Po jęc ie p r z e s t ę p s t w a p o l i t y c z n e g o zos t a ło , w p r o w a ­
d z o n e p o d k o n i e c X V I I I w . p r z e z K o d e k s J ó z e f i ń s k i , a n a s t ę p n i e 
p r ze j ę t e p r z e z k o d e k s c e s a r s t w a ro sy j sk i ego . Czytając ów kodeks -
m ó w i ł R . Zir r iand - można dojść do wniosku, że cesarstworosyjskie 
było państwem stale wystawianym na poniewierkę, narażonym na 
drwiny, obraźliwe słowa: niepewnym dnia i godziny swego istnienia, 
przeciw którym to licznym groźbom i nieszczęściom musiało się 
bronić za pomocą równie licznych artykułów kodeksu karnego. I j esz-
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cze g los W. Ś l i w o w s k i e j : Rejestr przewinień, za które skazywano, 
obejmował takie występki, jak: naganny sposób myślenia, rozmowy 
na niedozwolone tematy, czytanie zakazanych wydawnictw, sty­
czność ze sprawa, nicdoniesienir- itd., itd. Karano zgodnie z oliowią-
zującymi przepisami za czyny uznane za przestępcze. Każda 
rozmowa o literaturze emigracyjnej podlegała, karze i ci. którzy 
takie, ramowy prowadzili, zdawali sobie z tego sprawę. Aby z r o z u ­
m i e ć z a c h o w a n i a ludzi t a m t e j e p o k i , m u s i m y p a m i ę t a ć , że poten­
cjalnym przestępcą politycznym w latach trzydziestych czy 
sześćdziesiątych był właściwie każdy, a zwłaszcza człowiek młody. 
M o ż n a by wiele p i s ać o t y m . j a k l i t e r a t u r a r o m a n t y c z n a u k a z y ­
w a ł a w i ę ź n i a . W a r t o m o ż e j e szcze z w r ó c i ć u w a g ę na. z a s k a k u j ą c e 
p a r a l e l e p r z y w o ł y w a n e p r z e z u c z e s t n i k ó w dyskus j i . R. 7 im a n d 
u w a ż a , że sposób przedstawienia więzienia w „Dziadach" pokrewny 

jest. metodzie prezentacji katorgi, jaką posłużył sie Dostojewski, 
w „Zapiskach z martwego domu". M. T a t a r a p o w o ł u j e się n a dz ie ła 
Z . K o s s a k i S. S z m a g l e w s k i e j (op i s więz ien ia - o b o z u k o n c e n t r a ­
cyjnego ..od zewnątrz" i „od wewnątrz") , a A. Nawareck i mówiąc o wię­
z i e n n y c h n a p i s a c h j a k o a r g u m e n t u u ż y w a . . . w ie r sza W. B r o ­
n i e w s k i e g o „ M a g n i t o g o r s k a l b o r o z m o w a z J a n e m " . ' T a k i e 
in tu ic je b a d a w c z e - m o ż l i w e c h y b a t y l k o na t y m s y m p o z j u m - n i e 
są łi t y l k o r e t o r y c z n y m i o z d o b n i k a m i . 

Jak się zastanowić nad istotą sprawy - m ó w i ! zaga ja j ąc dy skus ję 
j . M . R y m k i e w i c z - to pomiędzy en.igraniem a więźniem istotnej 
różnicy przecież nie ma, bo obaj, tytko w nieco inny sposób, pozba­
wieni są wolności. N a t e m a t Wie lk ie j E m i g r a c j i z n a m y k i l k a s t e r e o ­
t y p o w y c h s ą d ó w p o d r ę c z n i k o w y c h . T e k s t A . W i t k o w s k i e j . .Troja 
p o r az k t ó r y ś . . . " m ó w i n a m wiele o tej n i e s p o t y k a n e j gdz ie indzie j 
i k i e d y indz ie j f o r m i e b y t o w a n i a n a r o d u . Jej wielkość zasadzała s/V 
na znaczeniu duchowym. Naród wiedział, że na obcej ziemi zgroma­
dzili się ci, którzy uszli z płonącej Troi zabierając, by ocalić jej 
wartości, święte wspomnienia, cnotliwych starców, co pamiętali 

jeszcze wolną Polskę, i wieszczów - strażników decha narodu. Było 
więc gdzieś centninhpolskości, wolna Polska, wielka sprawa Wielkiej 
Emigracji. 7. tej w y p o w i e d z i i g ł o s ó w d y s k u t a n t ó w w y l a n i a się 
b a r w n y i w s z e c h s t r o n n y o b r a z tej s p o ł e c z n o ś c i , k t ó r a s t a n o w i ł a 
twór prawie pokazowo sztuczny, jakby skonstruowany dla socjologa-
-eksperymentatora. U w a ż a l i się za p i e l g r z y m ó w w d r o d z e d o w o l ­
n o ś c i , a le też za. rodzinę; połączoną miłością do wspólnej matki. Była 
t o s p o ł e c z n o ś ć s a m o t n y c h m ę ż c z y z n , s p o ł e c z e ń s t w o z r e d u k o w a n e , 
w k t ó r y m - w e d ł u g K . B a r t o s z y ń s k i e g o - z a c h o d z i specyf iczna 
s u b s t y t u c j a ró l s p o ł e c z n y c h : Człowiek'oczekujący, homo politicus, 
człowiek bojownik - oto trójca ról, która uzyskuje hegemonię ponad 
rolami ludzkimi banalnymi i powszechnie spotykanymi w społeczeń­
stwach zasiedziałych. 
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D r u g a część sesji p o ś w i ę c o n a była „ u m i e r a j ą c e m u " ! „ m a r z ą c e m u " . 
T r a g i c z n i e sp l a t a j ą się w p o l s k i c h l o s a c h i po l sk ie j l i t e r a t u r z e 
o f i a ra na. r zecz o j czyzny i s a m o b ó j s t w o . Naj lep ie j w i d a ć t o 
w „ K o n r a d z i e W a l l e n r o d z i e " . P o 1830 r. n i e t o l e r o w a n o s a m o b ó j ­
ców. J e d n a k ofiara na ołtarzu ojczyzny, dobrowolne wystawienie się 
na niepomiernie wysokie ryzyko śmierci jest jakąś wersją /.../ 
posiany samobójczej ( A . K o w a l c z y k o w a ) . M . P i w i ń s k a t w i e r d z i , 
że „ofiara z życia dla ojczyzny" jest melodramatem, natomiast 
„samobójstwo egoistyczne" było ąfirmacją potencjalnej pełnowartoś-
ciowości życia czy może ąfirmacją wartościowości własnej. Jakimś 
wyrazem szacunku dla życia jakie być powinno - w imię którego 
odrzuca się życie odczuwane jako „niegodne życia". T e k o n t r o w e r ­
syjne g łosy s t a ra j ą się m . i n . o d p o w i e d z i e ć n a p y t a n i e , d l a c z e g o 
r o m a n t y c y u m i e r a l i m ł o d o . F a k t e m jes t , że n ik t j e s z e z e s i ę u n a s 
n a d l y m p o w a ż n i e n ie z a s t a n a w i a ł . .Czy o d p o w i e d z i ą jes t g los J . M . 
R y m k i e w i c z a , k t ó r y m ó w i m. in . : Poeci tamtej epoki ze szczególnym 
upodobaniem przebywali nie tyle na terytorium śmierci, ile na pogra­
niczu /.../. Wielu z nich błądziło /.../wzdłuż tej granicy, która dzieli 
życie od śmierci'! C z y w i n i e n j es t t u -.duch zwracający się przede 
wszystkim przeciwko samemu sobie i tym, którzy go przyjmują, 
m o r d u j ą c y ich i s iebie? C z y rac ję m a R. Z i m a n d m ó w i ą c ( p o d o b n o 
„ t rochę ż a r t e m " ) , że romantyzm był to zespół przepisów, który „naka­
zywał" romantykom umierać młodo'' M . P i w i ń s k a p r z y w o ł u j e n a ' 
d o w ó d fak t , że B y r o n p o śmierc i m ia ł ca łk i em z n i s z c z o n y o r g a ­
n i z m , a j e g o serce by ło w y c z e r p a n e j a k serce s t a r e g o c z ł o w i e k a 
i m ó w i : Umierali dlatego, że bardzo chcieli żyć. K t o ś p r z e r a ż o n y 
m ó g ł b y z a p y t a ć : czy w o l n o w t a k i s p o s ó b p i s a ć o k u l t u r z e , o n a r o ­
d o w y c h ś w i ę t o ś c i a c h ? M y ś l ę , że w r e s z c i e t r z e b a z a c z ą ć t a k p i s a ć ! 

R o m a n t y c y u m i e r a l i t eż n a s z u b i e n i c a c h . C z e m u m i a ł o s ł u ż y ć 
u ł a s k a w i e n i e o d c z y t y w a n e j u ż n a p l a c u egzekuc j i - fakt z n a n y n ie 
t y s k o z ż y c i o r y s u D o s t o j e w s k i e g o , ale p r z e d e w s z y s t k i m p o l s k i c h 
„ b u n t o w n i k ó w " ? Pws/i egzekucji - m ó w i ł a M . Zie l ińska - zorganizo­
wana przez władze carskie zmierzała do strącenia romantycznych 
buntowników z „literackiego" piedestału pomiędzy przeciętnych 
przestępców'. Publiczne zmniejszenie kary, czyli jakby zmniejszenie 
winy - degradowało ideę, za którą spiskowcy gotowi byli zginąć. Sąd 
o r z e k a ł k a r ę , a. c a r udz ie l a ł ł a sk i . W podtekście tej procedury kryło 
się ostrzeżenie, ii nie istnieją żadne kryteria'- kwalifikacji polity­
cznego przestępstwa i ten, kto ośmiela się przeciwstawić władzy, 
ryzykuje wszystkim, niezależnie od rozmiarów winy. • 

W y p o w i e d z i d y s k u t a n t ó w , z w ł a s z c z a K. Z i e m b y (a t a k ż e 
V/. G u t o w s k i e g o ) p r z e k o n u j ą c o u jawnia ją , że r o m a n t y z m p o l s k i 
t o wielki romantyzm tanaiyczny, zbudowanymi zbiorowym doświad­
czeniu śmierci i owocujący znakomitą poezją śmierci. W y p o w i e d ź 
K. Z i e m b y jes t a n a l i z ą w y o b r a ź n i S ł o w a c k i e g o , w k t ó r e j ś m i e r ć 



446 

za jmuje t a k w a ż n e mie jsce . „ M i s t y c z n e g o S ł o w a c k i e g o m a r z e n i e 
h e r m e n e u t y k i ś m i e r c i " t o t e k s t ws t r ząsa j ący j a k o l e k t u r a f a n a t y ­
c z n e g o d o ś w i a d c z e n i a p o e t y . I n a c z e j d o ś w i a d c z a ł śmie rc i K r a s i ń ­
s k i , F a s c y n o w a ł się nią. By ła d l a ń .bardz ie j s p r a w ą a n a l i z y n i ż 
w y o b r a ź n i . Szczególność postawy Krasińskiego - m ó w i ł W . G u ­
t o w s k i - polega na tym, że jest on zarazem i romantykiem, którego 
fascynuje metafizyczny absurd „bytu ku śmierci", i chrześcijańskim 
preegzystencjaiistą, i psychologiem samo analitykiem. 

„ M a r z y c i e l " t o wręcz s y n o n i m r o m a n t y k a . M a r z y c i e l - a r t y s t a 
i m a r z y c i e l - w y w r o t o w i e c p o l i t y c z n y . J a k " m ó w i ł a M . J a n i o n , 
n i g d y p r z e d r o m a n t y z m e m „prawo do marzenia", żeby użyć wspa­
niałego określenia Bachełarda, jako jedno z podstawowych praw 
ludzkich, nie było egzekwowane tak powszechnie i z taką siłą. 
M a r z y c i e l e m b y ł E . T . A . H o f f m a n n , jeśl i p r z e z m a r z e n i e r o z u ­
mieć , t a k i e s t a n y , j a k rozmarzenie, zaduma, roztargnienie, sen na 
jawie, zamyślenie, zapatrzenie, patrzenie szklanym okiem, dziwne 
osłupienie, nagła nieobecność, budowanie zamków na lodzie lub fan­
tazjowanie. J a k m ó w i da le j p rof . J a n i o n marzenie o „byciu gdzie 
indziej" zrodziło tak powszechny w romantyzmie histrionizm, upodo­
banie do kostiumów i masek. TEATRALIZACJA MARZENIA czy fantaz­
matu stawała się najważniejszym rysem wypowiedzi i zachowań 
romantycznych: W a r t o t u n a m a r g i n e s i e z a u w a ż y ć , że życie n i e r a z 
p r z e ł a m y w a ł o „ inscen izac ję" , s tyl izację z a c h o w a ń , k t ó r ą t w o r z y l i 
r o m a n t y c y . P rzeżyc i e , ja .kiego d o z n a ł S ł o w a c k i u G r o b u C h r y ­
s t u s a , w y r a ż o n e w i e r s z e m u k a z u j ą c y m d r a m a t y c z n e r o z p o z n a n i e 
l u d z k i e j egzys tenc j i , s p r a w i ł o , że u p r z e d n i o u s t a l o n e r e a k c j e i r o l a 
„ p i e l g r z y m a " uległy p r z e o b r a ż e n i u ( z o b . g łos J . O s s o w s k i e g o ) : 
w i e l k o ś ć p r z e k r a c z a wsze lk ie k o n w e n c j e i g r a n i c e - również , t e , 
k t ó r e s o b i e s a m a n a r z u c i ł a . Ref leks ja n a d m a r z e n i e m p o z w a l a 
n i e c o inacze j s p o j r z e ć n a n a s z p o l s k i m e s j a n i z m , marzenie o miste­
rium zmartwychwstania Polski. S ł y n n e s ł o w a c a r a A l e k s a n d r a I I : 
Lecz powtarzam wam panowie, żadnych marzeń, żadnych marzeń -
p o t w i e r d z i ł y z ko le i , ze d l a c a r a t u na jn i ebezp ieczn ie j s ze u P o l a ­
k ó w by ły ich m a r z e n i a . 

Tęskn iąc d o „ t am" , r o m a n t y k zył w j a k i m ś „ tu ta j" . Pozna jemy więc 
m i e s z k a n i a r o m a n t y k ó w . I ch m i e s z k a ń c a m i byli d a n d y s i , w ś r ó d 
n ich -- d z i w a c z n i e u b r a n y S ł o w a c k i . T o k o l e j n e o b l i c z e wieszcza , 
j a k i e p o z n a j e m y z o m a w i a n e j k s i ążk i . G d y j e szcze p r z y p o m n i m y 
s o b i e , c o p o w i e d z i a n o w niej o K r a s i ń s k i m , o „ D z i a d a c h " , z o s t a ­
j e m y z m u s z e n i d o g ł ę b o k i c h p r z e w a r t o ś c i o w a ń nasze j wiedzy o r o ­
m a n t y z m i e . C z y m ś i n n y m s ta je się d l a n a s n a w e t t a k z p o z o r u 
m a ł o z n a c z ą c y u t w ó r j a k „ L a m b r o " , gdy o d c z y t a m y g o - z a 
.1 . T o m k o w s k i m - p r z e z p r y z m a t zawar t e j t u „ n a r k o t y c z n e j wizji". 
N i e m u s i m y p r z y j m o w a ć k o n t r o w e r s y j n y c h t w i e r d z e ń T . B e d y ń -
s k i e g o , ze r o m a n t y z m jes t ś w i ę t e m , a r o m a n t y k t o cz łowiek , k t ó r y 
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wszystko mierzy hierarchią święta. Ta. wypowiedź jest dobitnym 
ostrzeżeniem, że intuicje uczestników sympozjum sięgają często 
zbyt daleko. Dzięki temu jednak lektura omawianej książki, nie 
zawierającej prawd podanych do wierzenia, może stanowić punkt 
wyjścia do własnej, głębokiej refleksji nad polskim romantyzmem 
- nie tylko nad jego literaturą, ale także ideami i stylami zachowań. 
O tych ostatnich dowiedzieliśmy się najwięcej, bo też. o nich - jak 
dotąd - nic właściwie nie wiedzieliśmy. 

Piotr Wilczek 

0> 
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Książki zapomniane 

Obraz odległego świata 

Krystyna Pieradzka, Na szlakach Łemkowszczyzny, K raków 
1939, nakładem Komitetu do Spraw Szlachty Zagrodowej 
na Wschodzie Polski przy Towarzystwie Rozwoju Ziem 
Wschodnich, ss. 232, 2 mapy, ilustracje w tekście. 

K s i ą ż k a K. P i e r a d z k i e j w e d l e z a m y s ł u a u t o r k i m i a ł a być p r z e ­
w o d n i k i e m n a u k o w y m p o części p o ł u d n i o w e g o p o g r a n i c z a : p r z e d ­
s t a w i a ł a g r u p ę e t n o g r a f i c z n ą o b o g a t y c h t r a d y c j a c h k u l t u r a l n y c h , 
r eg ion d o n i e d a w n a z a n i e d b a n y , p r z e d k t ó r y m r y s o w a ł y się m o ż l i ­
wośc i w i e l o s t r o n n e g o r o z w o j u . J e d n a k ż e h i s to r i a z m i e n i a n ie jed­
n o k r o t n i e r o l ę w y z n a c z a n ą p e w n y m d z i e ł o m . O g r a n i c z a ich 
o d d z i a ł y w a n i e , w y k r e ś l a z p a m i ę c i spo łeczne j l u b n a d a j e im funk­
cje o d m i e n n e o d z a m i e r z o n y c h . T r u d n o b y ł o b y dz iś n a z w a ć s t u ­
d i u m a u t o r k i p r z e w o d n i k i e m p o świecie z a c h o w u j ą c y m c iąg łość 
w ł a s n y c h t r adyc j i . J e s t o n o raczej ś w i a d e c t w e m k u l t u r y , k t ó r a 
w z n a c z n e j m i e r z e u leg ła z a g ł a d z i e , relacją o l u d z i a c h i s p r a w a c h 
n a l e ż ą c y c h d o p rzesz łośc i , w s p o m n i e n i e m z a m i e r z e ń , j a k i e były 
m o ż l i w e , a. j e d n a k j u ż n igdy n ie mia ły się spe łn i ć . 7 t y m w i ę k s z ą 
p i e c z o ł o w i t o ś c i ą n a l e ż a ł o b y p o w r ó c i ć d o p o t a r g a n y c h w ą t k ó w 
h i s t o r y c z n y c h , o c h r o n i ć w a r t o ś c i , k t ó r e j e szcze m o ż n a oca l i ć , 
z e spo l i ć t o , co da je się j e szcze p o w i ą z a ć . L e k t u r a z a p o m n i a n e j 
ks iążk i , k t ó r a u k a z a ł a się k i lka mies ięcy p r z e d w y b u c h e m 11 wo jny 
ś w i a t o w e j , w y d a j e się z a t e m p o ż y t e c z n a , i n sp i ru j ąca n a p r z y s z ł o ś ć . 

J a k i e t e r y t o r i u m uwzględni ła . P i e r a d z k a w s w y c h r o z w a ż a ­
n i a c h ? A u t o r k a okreś l i ł a j e p recyzy jn ie . Był t o o b s z a r rozc iąga jący 
się od d o l i n y P o p r a d u , o d W i e r c h o m l i W i e l k i e j . Ł a b o w s k i e j Ha l i , 
C z a c z o w a i M a c i e j o w e j n a z a c h o d z i e , p o C z e r e m c h ę . J a ś l i s k a , 
K r ó l i k Po l sk i i W o ł o s k i na w s c h o d z i e ; od K r ó l o w e j R u s k i e j . 
S z y m b a r k u , S a m o k l ę s k , M y s c o w e j , H y r o w e j i T r z c i a n y n a p ó ł ­
n o c y , p o d o l i n ę Smereczka i g ł ó w n y g rzb ie t K a r p a t , oddz ie l a j ący 
z i emie R z e c z y p o s p o l i t e j o d S łowac j i na l eżące j n i egdyś d o p a ń s t w a 
w ę g i e r s k i e g o . O d r ę b n ą e n k l a w ę e tnog ra f i czną , u w z g l ę d n i o n ą 
w n i e w i e l k i m z a k r e s i e p r z e z P i e f a d z k ą , tworzy ły wiosk i ł e m k o w ­
skie u p o d n ó ż a M a ł y c h P i en in i m a s y w u Prehyby ( S z l a c h t o w a , 
J a w o r k i , B ia ła i C z a r n a W o d a ) . N a t o m i a s t wiele mie jsca p o ś w i ę ­
ciła a u t o r k a m i a s t o m p o ł o ż o n y m n i e c o na p ó ł n o c o d o b s z a r u 
ł e m k o w s k i e g o , j a k n p . S t a ry i N o w y Sącz . Biecz, G r y b ó w . Ż m i -
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g r ó d i D u k l a , z w i ą z a n y m ściśle p o d w z g l ę d e m e k o n o m i c z n y m 
i k u l t u r a l n y m z c a ł y m p o ł u d n i o w y m p o g r a n i c z e m m i ę d z y P o p r a ­
d e m a P rze ł ęczą D u k i e l s k ą . R o z w a ż a n i a a u t o r k i p o m i j a ł y w z a s a ­
dz i e w s c h o d n i sk ra j Ł e m k o w s z c z y z n y w d o r z e c z u W i s ł o k u 
i O s ł a w y . D a l e j n a w s c h ó d roz l eg ł e p a s m o C h r y s z c z a t e j , J a w o r -
n e g o i W o ł o s a n i a o r a z d o l i n a g ó r n e j So l i nk i oddzie la ła . Ł e m k o w -
szczyznę o d B o j k o w s z c z y z n y . Z e d w a o b s z a r y , m i m o p e w n y c h 
p o d o b i e ń s t w , r ó ż n i ł y się o d m i e n n y m p r z e b i e g i e m p r o c e s ó w e t n o ­
g r a f i c z n y c h , k u l t u r ą , p o c z u c i e m p r z y n a l e ż n o ś c i g r u p o w e j . P o d o b ­
n e c z y n n i k i u k s z t a ł t o w a ł y o d r ę b n o ś ć H u c u l s z c z y z n y , gdz ie 
s zczegó ln i e z a z n a c z y ł y się p i e r w i a s t k i o p o c h o d z e n i u r u m u ń s k i m . 
P r z e d w o j e n n e b a d a n i a R. Reinfussa:, p r z y t o c z o n e p r z e z a u t o r k ę , 
p o t w i e r d z a ł y p o c z u c i e t o ż s a m o ś c i Ł e m k ó w , b e z b ł ę d n e r o z r ó ż n i a ­
n i e p r z e z n i ch w ł a s n y c h i c u d z y c h e l e m e n t ó w k u l t u r y m a t e r i a l n e j , 
częs te o k a z y w a n i e d y s t a n s u , a n a w e t wyższośc i w s t o s u n k u d o 
B o j k ó w , m a n i f e s t o w a n i e w ła sne j o d m i e n n o ś c i w z e t k n i ę c i u z in ­
n y m i g r u p a m i e t n i c z n y m i K a r p a t . P o w y ż s z a i den ty f i kac j a n ie by ła 
j e szcze j e d n o z n a c z n a z k s z t a ł t u j ą c y m się d o p i e r o p o c z u c i e m p r z y ­
n a l e ż n o ś c i n a r o d o w e j . 

M o n o g r a f i a P i e r a d z k i e j s k ł a d a się z 10 1 r o z d z i a ł ó w . A u t o r k a , 
p r z e d s t a w i ł a w n ich h i s t o r i ę c a ł e g o r e g i o n u , p o c z y n a j ą c o d X I I w. 
aż. d o ła t t r z y d z i e s t y c h b i e ż ą c e g o s tu l ec i a . W n i e k t ó r y c h p r z y p a d ­
k a c h u z u p e ł n i ł a s w e w y w o d y s z c z e g ó ł o w y m i w i a d o m o ś c i a m i 
o ważn i e j s zych m i a s t e c z k a c h i w s i a c h z a c h o d n i e j Ł e m k o w s z c z y ­
zny , o p o s i a d ł o ś c i a c h i j e d n o s t k a c h a d m i n i s t r a c y j n y c h , j a k i e ist­
n ia ły w p rzesz łośc i na. p o ł u d n i o w y c h r u b i e ż a c h . Z e s zczegó lną 
d o k ł a d n o ś c i ą u w y d a t n i ł a r o l ę n i e k t ó r y c h m a ł o p o l s k i c h r o d ó w 
r y c e r s k i c h w z a g o s p o d a r o w a n i u g ó r s k i e g o p o g r a n i c z a . 

W a r t o p r z y p o m n i e ć , iż n a d a n i a m i d ó b r w s t o s u n k o w o b e z l u d ­
n y c h K a r p a t a c h n a g r a d z a ł W ł a d y s ł a w Ł o k i e t e k , a p ó ź n i e j K a z i ­
mie rz W i e l k i p o m n i e j s z e r o d z i n y r y c e r s k i e , s zczegó ln i e z a s ł u ż o n e 
d la o d b u d o w y p o l s k i e g o k r ó l e s t w a , w z m o c n i e n i a w ł a d z y c e n t r a l ­
n e j , dla. p o c z y n a ń m o n a r s z y c h w d z i e d z i n i e m i l i t a r n e j , p o l i t y c z n e j , 
g o s p o d a r c z e j , k u l t u r a l n e j . P o d o b n y m i d a r o w i z n a m i w y r ó ż n i o n o 
wiele o s o b i s t o ś c i n a p o c z ą t k u e p o k i J a g i e l l o n ó w . T a k p o w s t a ł o 
m . i n . „ d o m i n i u m R o p a e " G ł a d y s z ó w , is tn ie jące od X I V d o 
X V I I w. z g ł ó w n y m i o ś r o d k a m i w G ł a d y s z o w i e i S z y m b a r k u . 
G ó r s k ą p o s i a d ł o ś ć w oko l i cy J a ś l i s k i B a r w i n k a o t r z y m a ł j e szcze 
w l a t a c h o s i e m d z i e s i ą t y c h X I V w. Z y n d r a m z M a s z k o w i c , p r z y ­
szły b o h a t e r s p o d G r u n w a l d u . R o z l e g ł e d o b r a w o p i s y w a n y m 
r e g i o n i e dos ta ła , też. r o d z i n a B o g o r i ó w . J e d e n z jej p r z e d s t a w i c i e l i , 
W o j c i e c h B o g o r i a , w s p o m a g a ł z b r o j n i e Ł o k i e t k a , gdy w r a c a ł on 
w 1304 r, d o P o l s k i , M i k o ł a j B o g o r i a b y ł d o r a d c ą K a z i m i e r z a 
W i e l k i e g o n a k o n g r e s i e w y s z e h r a d z k i m (1335) , J a r o s ł a w ze S k o t ­
n i k , a r c y b i s k u p g n i e ź n i e ń s k i , o d z n a c z y ł się j a k o d y p l o m a t a k r ó -
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l ewski o r a z j a k o j e d e n z g ł ó w n y c h i n i c j a t o r ó w z a ł o ż e n i a A k a d e m i i 
K r a k o w s k i e j ( s am s t u d i o w a ł w B o l o n i i ) , wreszc ie inny c z ł o n e k 
r o d u , n o s z ą c y też imię M i k o ł a j , t o r o w a ł J a g i e l l e d r o g ę d o t r o n u 
i wie le z d z i a ł a ł n a rzecz un i i p o l s k o - l i t e w s k i e j . 

P o d o b n e p r z y k ł a d y m o ż n a by m n o ż y ć . O g r a n i c z m y się d o t e n ­
denc j i o g ó l n y c h , u d o k u m e n t o w a n y c h w ks iążce P i e r a d z k i e j . R o z ­
ległe g ó r s k i e p o ł a c i e , w t y m r ó w n i e ż m i ę d z y P o p r a d e m a. P rze łęczą 
D u k i e l s k ą , s t a w a ł y się w ł a s n o ś c i ą p o m n i e j s z y c h d o t ą d r o d ó w , 
k t ó r e o d z n a c z y ł y się w o d b u d o w i e p o l s k i e g o k r ó l e s t w a w b r e w 
p a r t y k u l a r y z m e m d z i e l n i c o w y m . D a r o w i z n y w b e z l u d n y c h p r a ­
wie g ó r a c h w s p ó ł t w o r z y ł y n o w ą eli tę s p o ł e c z n ą , z a i n t e r e s o w a n ą 
d a l s z y m r o z w o j e m p a ń s t w a , p o m n o ż e n i e m j e g o siły dz i ęk i un i i 
z L i twą . J e d n o c z e ś n i e w y r ó ż n i o n e n i e d a w n o r o d y d o k ł a d a ł y s t a ­
r a ń , by o ż y w i ć g o s p o d a r c z o o t r z y m a n e m a j ę t n o ś c i . S p r z y j a ł o t e m u 
t w o r z e n i e k o r z y s t n y c h w a r u n k ó w o s a d n i c z y c h d la c h ł o p ó w p o l ­
sk i ch z niz in i p o g ó r z a , d l a w ę d r o w n y c h p l e m i o n p a s t e r s k i c h p r z e ­
n i k a j ą c y c h ze w s c h o d u K a r p a t . 

I s t n i a ł j e szcze j e d e n c z y n n i k , n i e z w y k l e w a ż n y d la r o z w o j u cywi­
lizacji n a z i e m i a c h m i ę d z y P o p r a d e m i C h r y s z c z a t ą . Idz i e tu o d a ­
r o w i z n y n a rzecz K o ś c i o ł a r z y m s k o k a t o l i c k i e g o . A u t o r k a 
o m ó w i ł a tę s p r a w ę n a p r z y k ł a d z i e m u s z y ń s k i e g o p a ń s t w a b i s k u ­
p ó w k r a k o w s k i c h . J e g o p o c z ą t k i s ięgają 1288 r . , gdy z a m e k 
m u s z y ń s k i s t a ł się w ł a s n o ś c i ą b i s k u p i ą . W m i a r ę u p ł y w u czasu 
p o w s t a ł a n a d P o p r a d e m , S m e r e c z k i e m i K a m i e n n ą roz l eg ła j e d ­
n o s t k a a d m i n i s t r a c y j n a p o d z a r z ą d e m k o ś c i e l n y m , o b e j m u j ą c a 
k i lkadz ie s i ą t wsi i m i a s t e c z e k , j a k M u s z y n a , Ż e g i e s t ó w , P o w r o -
źn ik , L e l u c h ó w . D u b n e , Ty l icz , M o c h n a c z k a W y ż n i a i N i ż n i a , 
I zby , F l o r y n k a , C z e r t y ż n e i W a w r z k a . P a ń s t w o b i s k u p i e u k s z t a ł ­
t o w a ł o się j u ż n a p o ł u d n i e od t z w . b r o n y m a ł o p o l s k i e j - s y s t e m u 
g r o d ó w i z a p ó r l e ś n y c h , o s ł a n i a j ą c y c h R z e c z p o s p o l i t ą od n i e s p o ­
d z i e w a n e g o a t a k u s ą s i a d ó w s p o z a K a r p a t . L e ż a ł o z a r a z e m n a 
w a ż n y m Szlaku h a n d l o w y m , p r o w a d z ą c y m z W ę g i e r p r z e z P r z e ­
łęcz T y l i c k ą d o N o w e g o Sącza , G r y b o w a i K r a k o w a . Z r o d z i ł a się 
z a t e m p o t r z e b a si lnej in tegrac j i m i l i t a r n e j i s p o ł e c z n e j . Sp rzy j a ł 
t e m u s y s t e m e k o n o m i c z n y p a ń s t w a m u s z y ń s k i e g o , s t o s u n k o w o 
k o r z y s t n y d la c h ł o p s k i c h o s a d n i k ó w , c h r o n i ą c y ich p r z e d p a ń ­
s z c z y ź n i a n y m z n i e w o l e n i e m . Szczegó lny r o z k w i t g o s p o d a r c z y 
o m a w i a n e g o o b s z a r u p r z y p a d a ł n a o k r e s y r z ą d ó w t r z e c h s ze sna -
s t o w i e c z n y c h b i s k u p ó w k r a k o w s k i c h : F ranc i s zka . K r a s i ń s k i e g o , 
z n a n e g o p r o t e k t o r a h u m a n i s t ó w P i o t r a M y s z k o w s k i e g o i k a r d y ­
n a ł a J e r z e g o R a d z i w i ł ł a . J e d n o c z e ś n i e w d o b r a c h m u s z y ń s k i c h 
o r g a n i z o w a n o p o s p o l i t e r u s z e n i e c h ł o p s k i e i m i e s z c z a ń s k i e , w y k o ­
r z y s t y w a n e w p r z y p a d k u w i ę k s z y c h z a g r o ż e ń . W i ą z a ł o się z t y m 
o b o w i ą z k o w e u z b r o j e n i e części w o l n y c h k m i e c i , o d b y w a n i e w a r t . 
w z n o s z e n i e z a p ó r n a w a ż n y c h d r o g a c h i p r z e ł ę c z a c h k a r p a c k i c h , 
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gdy p o w s t a w a ł o n i e b e z p i e c z e ń s t w o n a p a d u od p o ł u d n i a , z w ł a ­
szcza w czas ie b e z k r ó l e w i a . J e d n o c z e ś n i e soł tys i w z a m i a n za 
o t r z y m a n e p rzywi l e j e o d b y w a l i s ł u ż b ę o k r e s o w ą w t z w . d r a g o n i i 
b i s k u p i e j . Tą autonomiczna f o r m a c j a t e r y t o r i a l n a , z ł o ż o n a z c h ł o ­
p ó w i m i e s z c z a n , o s ł a n i a ł a g r a n i c ę R z e c z y p o s p o l i t e j od P o p r a d u 
p o W y s o w a , u t r z y m u j ą c ł ad w całej t amte j sze j o k o l i c y . N i e b r a ł a 
u d z i a ł u w w o j n a c h z e w n ę t r z n y c h . W a l c z y ł a n a t o m i a s t w i e l o k r o t ­
n ie z n a j a z d a m i W ę g r ó w i S i e d m i o g r o d z i a n . Śc iga ł a z b ó j n i k ó w . 
W p o l o w i e X V I I w. d r a g o n i a m u s z y ń s k a w y r u s z y ł a t e ż p r z e c i w k o 
K o s t c e - N a p i e r s k i e m u . 

U k s z t a ł t o w a n e w c iągu w i e k ó w in s ty tuc j e s p o ł e c z n e p a ń s t w a 
m u s z y ń s k i e g o p r z e t r w a ł y d o I r o z b i o r u P o l s k i i w k r ó t c e p o n i m 
z o s t a ł y z l i k w i d o w a n e w 1782 r. p r z e z w ł a d z e a u s t r i a c k i e . 
D o d a j m y t eż , iż d o b r a k o ś c i e l n e , n a l e ż ą c e d o b i s k u p ó w p r z e m y ­
sk ich o b r z ą d k u r z y m s k o k a t o l i c k i e g o , r o z c i ą g a ł y się n a w s c h ó d o d 
g o ś c i ń c a d u k i e l s k i e g o ( n p . J a ś l i s k a , K r ó l i k P o l s k i ) . N ie o s i ą g n i ę t o 
t a m j e d n a k t a k w y s o k i e g o s t o p n i a o r g a n i z a c j i spo ł eczne j j a k w d o ­
b r a c h m u s z y ń s k i c h . P o n a d t o wie le w i o s e k a ż d o I r o z b i o r u n a l e ­
ża ło d o k r ó l a i p o z o s t a w a ł o p o d z a r z ą d e m s t a r o s t ó w . 

Ś l ady d a w n y c h s t o s u n k ó w w ł a s n o ś c i o w y c h p r z e t r w a ł y w świa ­
d o m o ś c i Ł e m k ó w i P o l a k ó w aż d o X X w. W y k a z a ł t o inny b a d a c z 

,Łemkowszczyzny, R. Re infuss . T a k n p . „ b i s k u p i a n i e " z d a w n e g o 
o b s z a r u m u s z y ń s k i e g o w y r ó ż n i a l i się s w y m p o c z u c i e m w a r t o ś c i 
w ś r ó d l u d n o ś c i p o ł u d n i o w e g o p o g r a n i c z a , p o d o b n i e Ł e m k o w i e 
z d a w n y c h d ó b r k r ó l e w s k i c h o k a z y w a l i w y ż s z o ś ć w s t o s u n k u d o 
B o j k ó w z p o b l i s k i c h w iosek , gdz i e n i e g d y ś o b o w i ą z y w a ł a n a r z u ­
c o n a j j rzez s z l a c h t ę p a ń s z c z y z n a . I d e n t y f i k a c j a g r u p o w a , p o c z u c i e 
w ła sne j s w o b o d y i g o d n o ś c i w i ą z a ł o s ię z w ie lose t l e tn i ą h i s to r i ą 
k u l t u r y d u c h o w e j i m a t e r i a l n e j n a p o ł u d n i o w y m p o g r a n i c z u . 

D a l s z e r o z d z i a ł y ks iążk i Piera .dzkiej t r a k t u j ą o o s a d n i c t w i e na. 
p r a w i e w o ł o s k i m , p r z y p a d a j ą c y m z w ł a s z c z a n a wiek X V I , c h o c i a ż 
p i e r w s i p r z y b y s z e ze w s c h o d u p o j a w i l i się w Besk idz i e N i s k i m 
wcześn ie j . P o p r o s t u p o l s k i e o s a d n i c t w o r o l n i c z e s p o t k a ł o się 
z w ę d r o w n y m i p l e m i o n a m i p a s t e r s k i m i o m i e s z a n y m p o c h o d z e ­
n iu , na jczęście j r u s k i m , w o ł o s k i m , a le t a k ż e s e r b s k i m , b u ł g a r s k i m , 
a l b a ń s k i m . P r z e m i e r z a ł y o n e g ł ó w n e g r z b i e t y g ó r s k i e w p o s z u k i ­
w a n i u n o w y c h p a s t w i s k i s i edz ib o d p o ł u d n i o w e g o w s c h o d u n a 
p ó ł n o c n y z a c h ó d . W ś r ó d l u d n o ś c i n a p ł y w o w e j e l e m e n t r u sk i s t a ł 
'się c z y n n i k i e m d o m i n u j ą c y m , w wie lu p r z y p a d k a c h z y s k a ł o n 
p r z e w a g ę n a d p o l s k i m , a t a k ż e s ł o w a c k i m o s a d n i c t w e m r o l n i ­
c z y m . D o k o n a ł a się z a t e m z m i a n a c h a r a k t e r u e t n i c z n e g o części 
z i em p o ł u d n i o w e g o p o g r a n i c z a , a. sp rzy ja ł a t e m u w t ó r n a l o k a l i z a ­
cja o s a d n a p r a w i e w o ł o s k i m , c h o c i a ż z a k ł a d a n o j e n i e j e d n o k r o t ­
n ie w e d ł u g p r a w a m a g d e b u r s k i e g o . P r z e t r w a ł y j e d n o c z e ś n i e 
w e w n ą t r z Ł e m k o w s z c z y z n y w i o s k i i m i a s t e c z k a o p r z e w a d z e 
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r d z e n n i e p o l s k i e j l u d n o ś c i . O d d z i a ł y w a ł y też n a ca ły r e g i o n 
w p ł y w y w ę g i e r s k i e i n i e m i e c k i e z s ą s i e d n i e g o Sp i szu . 

D a l s z e w y w o d y a u t o r k i są p o ś w i ę c o n e s t o s u n k o m re l ig i jnym na 
k a r p a c k i m p o g r a n i c z u , a więc p o w s t a n i u t a m p i e r w s z y c h o ś r o d ­
k ó w k o ś c i e l n y c h r z y m s k o k a t o l i c k i c h o r a z u k s z t a ł t o w a n i u się 
pa r a f i i p r a w o s ł a w n y c h , a p ó ź n i e j g r e c k o k a t o l i c k i c h p o przy jęc iu 
un i i n a p r z e ł o m i e X V I I i X V I I I w. p r z e z diecezję l w o w s k ą i p r z e ­
m y s k ą K o ś c i o ł a W s c h o d n i e g o . W o d d z i e l n y m r o z d z i a l e p r z e d s t a ­
wiła a u t o r k a h a n d e l z W ę g r a m i o d g r y w a j ą c y t a k w a ż n ą ro lę 
w życiu R z e c z y p o s p o l i t e j , a. z w ł a s z c z a w i o s e k i m i a s t n a p o ł u d n i o ­
wych r u b i e ż a c h . I n t e r e s u j ą c e są r ó w n i e ż je j u w a g i o t zw . b e s k i d -
n i c tw ie , p o p r o s t u o z b ó j n i c t w i e w tej części gór . Z e s z c z e g ó l n y m 
p i e t y z m e m p o t r a k t o w a ł a p a m i ą t k i p o k o n f e d e r a t a c h b a r s k i c h , 
k t ó r z y w Besk idz i e K r y n i c k i m i N i s k i m s t w o r z y l i w a ż n e g n i a z d a 
o b r o n n e w swej w a l c e o u r a t o w a n i e n i e p o d l e g ł o ś c i . 

D a l s z y m o g n i w e m r o z w a ż a ń P i e r a d z k i e j jest f o l k l o r ł e m k o w s k i , 
k s z t a ł t o w a n y p r z e z w i e l o k u l t u r o w e w p ł y w y o d d z i a ł u j ą c e n a cały 
r eg ion . U w z g l ę d n i ł a j e g o i s t o t n e cechy ( n p . w b u d o w n i c t w i e 
i u b i o r z e ) , a t a k ż e p i e r w s z e p r ó b y tworzenia , l i t e r a tu ry p i s ane j 
w n a r z e c z u ł e m k o w s k i m . Z a c h o w u j ą c p o r z ą d e k c h r o n o l o g i c z n y 
p rzeds tawi ła , losy Ł e m k o w s z c z y z n y p o d z a b o r e m a u s t r i a c k i m , 
n a r a s t a j ą c e w ó w c z a s k o n f l i k t y s p o ł e c z n e i n a r o d o w e , e m i g r a c j ę 
części l u d n o ś c i za o c e a n p o d k o n i e c X I X w. Opisała, też z m i a n y 
cywi l izacy jne , j a k i e p r z y n i ó s ł w B e s k i d z i e r o z w ó j p r z e m y s ł u n a f t o ­
w e g o n a P o d k a r p a c i u . D o ś ć s z c z e g ó ł o w o p o t r a k t o w a ł a p r z e b i e g 
I wo jny ś w i a t o w e j w K a r p a t a c h z a c h o d n i c h i n a P o g ó r z u , a 
z w ł a s z c z a b i t w ę p o d G o r l i c a m i w m a j u 1915 r., s t a n o w i ą c ą 
m o m e n t z w r o t n y w z m a g a n i a c h m i ę d z y p a ń s t w a m i c e n t r a l n y m i 
a Rosją , j a k i e t oczy ły się n a z i e m i a c h p o l s k i c h . S t u d i u m P i e r a d z ­
kiej z a m y k a r o z d z i a ł p r z e d s t a w i a j ą c y Ł e m k o w s z c z y z n ę w o d r o ­
d z o n e j R z e c z y p o s p o l i t e j , a w ięc o d b u d o w ę k r a j u p o z n a c z n y c h 
z n i s z c z e n i a c h w o j e n n y c h , r o z w ó j o ś w i a t y , p r z e p r o w a d z a n i e 
k o m a s a c j i z i emi w wielu g ó r s k i c h w i o s k a c h . P o d k r e ś l o n o t u t a k ż e 
r o s n ą c e z n a c z e n i e k a r p a c k i c h u z d r o w i s k , a więc K r y n i c y , Ż e g i e ­
s t o w a , W y s o w e j i W a p i e n n e g o . S z c z e g ó l n e nadz ie j e w iąza ł a 
a u t o r k a , z ro l ą t u r y s t y k i w t y m reg ion i e . Idz ie tu n i e t y l k o o j e g o 
r o z w ó j e k o n o m i c z n y . O b o z y h a r c e r s k i e i a k a d e m i c k i e in teg ru ją 
w jej p r z e k o n a n i u m ł o d z i e ż ł e m k o w s k ą z l u d n o ś c i ą r d z e n n i e p o l ­
ską, u t r w a l a j ą w i e l o w i e k o w e więzy h i s t o r y c z n e . 

D o k o n a n y p r z e g l ą d l edwie sygna l i zu je , j a k i b y ł z a k r e s r o z w a ż a ń 
a u t o r k i . T r u d n o b y ł o b y t u o d t w o r z y ć c a ł o ś ć jej w y w o d ó w . D o m i ­
n o w a ł y w n ich p e w n e g ł ó w n e t w i e r d z e n i a , k t ó r e zas ługu ją n a 
p o d k r e ś l e n i e . M o ż n a by j e s f o r m u ł o w a ć n a s t ę p u j ą c o : 

- O s a d n i c t w o p o l s k i e , r o z p o c z ę t e w o m a w i a n y m r e g i o n i e 
w X I I i X I I I w. , b y ł o p i e r w o t n e w s t o s u n k u d o w ie lk i ch mig rac j i 
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l u d n o ś c i p a s t e r s k i e j wzdłuż, g ł ó w n y c h g r z b i e t ó w k a r p a c k i c h 
i zw iązane j z n i m i loka l i zac j i n a p r a w i e w o ł o s k i m . 

- I n t e g r a c j a s p o ł e c z n a n a p o ł u d n i o w y c h r u b i e ż a c h s t o s u n k o w o 
w c z e ś n i e p rzybra ła , d o j r z a ł e f o r m y , k s z t a ł t o w a n e p r z e z w ł a d z ę 
k r ó l e w s k ą , kośc i e lną o r a z n i e k t ó r e r o d y r y c e r s k i e z a s ł u ż o n e dla. 
o d b u d o w y i r o z w o j u p a ń s t w a p o l s k i e g o p o o k r e s i e r o z b i c i a 
d z i e l n i c o w e g o . 

- Z a b ó r z i e m p o ł u d n i o w y c h p r z e z A u s t r i ę n a r u s z y ł w y t w o ­
r z o n ą w c iągu w i e k ó w t k a n k ę spo ł eczną , a więc s t o s u n k i p r a w n e , 
e k o n o m i c z n e , k u l t u r a l n e . S p o w o d o w a ł r eg re s cywi l izacy jny 
p o ł u d n i o w e g o p o g r a n i c z a . D o p i e r o r o z w ó j p r z e m y s ł u n a f t o w e g o 
w II p o ł o w i e X I X w. o ż y w i ł g o s p o d a r k ę r e g i o n u ; s t a n o w i ł p r z y 
t y m w y r a ź n e z a g r o ż e n i e d l a j e g o f o l k l o r u . 

- K o n f l i k t y n a r o d o w o ś c i o w e n a z a c h o d n i e j Ł e m k o w s z c z y ź n i e 
były p o d s y c a n e w c iągu X I X i n a p o c z ą t k u X X w. p r z e z w ł a d z e 
z a b o r c z e , a t a k ż e p r z e z ag i t ac j ę u k r a i ń s k ą i rosy jską . 

* - Ł e m k o w s z c z y z n a w o d r o d z o n e j R z e c z y p o s p o l i t e j zna jdu j e 
się n a r o z d r o ż u . P o ł o ż e n i e g e o g r a f i c z n e , h i s t o r i a p o l i t y c z n a , k u l t u ­
r a l n a i g o s p o d a r c z a o r a z p e r s p e k t y w y r o z w o j o w e wiążą j ą z p o z o ­
s t a łymi z i e m i a m i p o l s k i m i . J e d n o c z e ś n i e ścierają się n a je j 
o b s z a r z e w p ł y w y p o l s k i e , u k r a i ń s k i e o r a z k o n c e p c j e s t a r o r u s i ń -
sk ie , t r a k t u j ą c e l u d n o ś ć ł e m k o w s k ą j a k o szczep j e d n e g o n i e p o ­
d z i e l n e g o p r a w o s ł a w n e g o n a r o d u r o s y j s k i e g o . W in te res ie n i e p o d ­
ległej R z e c z y p o s p o l i t e j leży integracja . Ł e m k ó w z l u d n o ś c i ą 
r d z e n n i e p o l s k ą p r z y z a c h o w a n i u ich o d r ę b n o ś c i w y z n a n i o w e j 
( t zn . p r z y n a l e ż n o ś c i d o o b r z ą d k u g r e c k o k a t o l i c k i e g o l u b p r a w o ­
s ł awia ) o r a z k u l t u r a l n e j . R o z w ó j t u r y s t y k i o r a z w y t r w a ł a p r a c a n a 
p o g r a n i c z u p o l s k i c h o r g a n i z a c j i m ł o d z i e ż o w y c h , z w ł a s z c z a h a r ­
c e r s t w a , j e s t na j l epszą r ę k o j m i ą p r z y s z ł e g o z j e d n o c z e n i a . 

N i e m a p o t r z e b y u k r y w a ć , że w s t u d i u m P i e r a d z k i e j w y s t ę p o ­
w a ł a w y r a ź n a t e n d e n c j a a n t y u k r a i ń s k a . T r w a ł a przecież, na. Ł e m ­
k o w s z c z y ź n i e w a l k a o „rząd d u s z " , o t o ż s a m o ś ć n a r o d o w ą t e g o 
g ó r s k i e g o l u d u . O b i e s t r o n y - u k r a i ń s k a i p o l s k a - o d w o ł y w a ł y się 
d o w a ż n y c h a r g u m e n t ó w h i s t o r y c z n y c h , w y z n a n i o w y c h , j ę z y k o ­
w y c h i s p o ł e c z n y c h . A u t o r k a z a b i e g a ł a o p r z e d s t a w i e n i e p r a w d y 
dz i e jowe j , o n a l e ż y t e u d o k u m e n t o w a n i e s w y c h w y w o d ó w . Je j 
d ą ż n o ś ć ideowa, i n a r o d o w a w ks iążce n i e p o z o s t a w i a ł a ż a d n y c h 
wą tp l iwośc i . U c z e n i u k r a i ń s c y w y s u w a l i n a t o m i a s t i n n e g e n e r a l n e 
s t w i e r d z e n i a , p o d k r e ś l a j ą c e ro l ę p i e r w o t n e g o w ich p r z e k o n a n i u 
o s a d n i c t w a r u s k i e g o w K a r p a t a c h z a c h o d n i c h aż d o P o p r a d u 
i wc ie l en ie p r z e z p a ń s t w o p o l s k i e z i em, n a k t ó r y c h były j u ż o b e c n e 
p l e m i o n a w s c h ó d n i o s ł o w i a ń s k i e . 

Rze t e lna ' a n a l i z a racj i o b u s t r o n w y k r a c z a j u ż p o z a t e r o z w a ż a ­
n i a . O wie le ważn ie j s ze od d a w n y c h s p o r ó w w y d a j e się t o 
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w s z y s t k o , co s t a ł o się p ó ź n i e j , a. t a k ż e t o , co o c a l a ł o z p r z e d s t a w i o ­
n e g o w ks i ążce P i e r a d z k i e j ś w i a t a . 

I w o j n a ś w i a t o w a p o z o s t a w i ł a n a Ł e m k o w s z c z y ź n i e 54 c m e n t a ­
rze, 1620 z b i o r o w y c h m o g i ł , gdz ie p o c h o w a n o tys iące żo łn i e r zy 
r ó ż n e j n a r o d o w o ś c i , a w ś r ó d n i c h R o s j a n , N i e m c ó w , A u s t r i a k ó w , 
P o l a k ó w , U k r a i ń c ó w , C z e c h ó w i W ę g r ó w . II w o j n a ś w i a t o w a 
i o k r e s , k t ó r y p o niej b e z p o ś r e d n i o n a s t ą p i ł , z a m i e n i ł y część Ł e m -
k o w s z c z y z n y w p o g o r z e l i s k o . O k o l i c z n o ś c i , w j a k i c h t o s ię s t a ł o , 
w y m a g a ł y b y o d r ę b n e g o o m ó w i e n i a . P o z o s t a j e p r a w d a , w s p o m ­
n i a n a n a p o c z ą t k u r o z w a ż a ń . K s i ą ż k a P i e r a d z k i e j , w b r e w in tenc j i 
a u t o r k i , s t a ł a się o b r a z e m o d l e g ł e g o j u ż ś w i a t a . O p r o w a d z a p o 
m i e j s c o w o ś c i a c h , k t ó r e oca l a ły , a le p r z y p o m i n a z a r a z e m w i o s k i , 
k t ó r y c h j u ż n ie m a , l u b p o w s t a j ą o d n o w a , p r z y p o m i n a m o w ę , 
k t ó r e j się t a m już. p r a w i e n ie s łyszy, fo lk lo r , k t ó r y w z n a c z n e j 
m i e r z e zag iną ł . P r a c a P i e r a d z k i e j n ie j e s t j u ż p r z e w o d n i k i e m . 
P o m a g a j e d n a k z r o z u m i e ć w ł a s n ą p r z e s z ł o ś ć w jej w i e l o k u l t u r o -
w y c h n a w a r s t w i e n i a c h . D l a t e g o l e k t u r a z a p o m n i a n e j ks iążk i w ł a ś ­
n i e dzis iaj w y d a j e się p o ż y t e c z n a . 

Oskar Stanisław Cżarnik 
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J a n K o f m a n 

„Lewiatan" a podsta­
wowe zagadnienia eko-

nomiczno-poli tyczne 
Drugiej Rzeczypospo­

litej 
P a ń s t w o w e W y d a w n i c t w o N a u k o w e 

W a r s z a w a 1986 , s. 284 

Is tnieją h i s t o r y c y , n o w e l za jmujący 
się g o s p o d a r k ą , k t ó r y c h p r a c e czy ta 
się w a r t k o , w n i o s k i p r z y s w a j a s ię bez ­
b o l e ś n i e , ale w p a m i ę c i zos t a j e z n i c h 
n iewie le . J a n K o f m a n jes t a u t o r e m , 
k t ó r e g o t eks t t r z e b a r o z p l ą t y w a ć 
z n i e j a k i m t r u d e m , w r a c a j ą c częs to 
d o myśl i z p o p r z e d n i c h s t r o n . W y m a ­
ga o n s k u p i e n i a . P r a w d o p o d o b n i e 
by łby z u p e ł n i e n i e z r o z u m i a ł y dla czy­
t e l n i k a o c z e k u j ą c e g o g o t o w y c h , p r o ­
s tych d i a g n o z i c z a r n o - b i a ł y c h s ą d ó w 
n ie n a r u s z a j ą c y c h , j a k to n i e d a w n o 
p o w i e d z i a ł k t o ś u c z o n y , dotychczaso­
wych, podstawowych ustaleń. K s i ą ż k a 
K o f m a n a jest w ięc l e k t u r ą t r u d n ą . 
W p r z e c i w i e ń s t w i e d o h i s to r i i op i sy ­
w a n e j w p o s t a c i r e jes t ru f a k t ó w , z d a ­
rzeń , o s ó b i w y j a ś n i a n y c h o d r a z u 
z w i ą z k ó w m i ę d z y n i m i , jest t o p r a c a 
n a p i s a n a s ty l em s y n t e t y c z n o - r e f e r a -
t o w y m . T r u d w ł o ż o n y w jej p r z e c z y ­
t a n i e o p ł a c a się j e d n a k , g d y ż a u t o r 
p o r u s z a w niej wie le kwes t i i o p o d s t a ­
w o w y m z n a c z e n i u d la z r o z u m i e n i a 
sensu po l sk i e j g o s p o d a r k i m i ę d z y w o ­

j e n n e j . Przy okaz j i z a ś o t w i e r a na 
n o w o d y s k u s j ę w o k ó ł n i e k t ó r y c h 
s p r a w . , 

N i e jes t t o m o n o g r a f i a „ L e w i a ­
t a n a " , j a k ż a r t o b l i w i e n a z w a n o C e n ­
t r a l n y Z w i ą z e k P o l s k i e g o P r z e m y s ł u , 
G ó r n i c t w a , H a n d l u i F i n a n s ó w , p o ­
ws ta ły w 1919 r. j a k o nacze lna o r g a ­
nizacja p o l s k i e g o k a p i t a ł u p r y w a t n e ­
g o i r e a l i z a t o r j e g o i n t e r e s ó w . T a k i e j 
m o n o g r a f i i n ie d a się p r a w d o p o d o b ­
n i e n a p i s a ć j u ż n i g d y : a r c h i w u m o r g a ­
nizacj i u l e g ł o zn i szczen iu w 1939 r., 
p r y w a t n e z b i o r y je j p r e z e s a , A n d r z e j a 
W i e r z b i c k i e g o , w P o w s t a n i u W a r ­
s z a w s k i m , a ź r ó d e ł p o ś r e d n i c h jes t 
b a r d z o mało. A u l o r o p a r ł się więc n a 
p r a s i e „ l e w i a t a ń s k i e j " , g ł ó w n i e zaś na 
a r t y k u ł a c h z a m i e s z c z a n y c h w o r g a n i e 
Z w i ą z k u - „ P r z e g l ą d z i e G o s p o d a r ­
c z y m " , k t ó r e g o d w a d z i e ś c i a r o c z n i -
k ó w j e s t prawdziwą k o p a l n i ą in for ­
mac j i o g o s p o d a r c e D r u g i e j R z e c z y ­
p o s p o l i t e j . 

W p r a c y swej z a w a r ł K o f m a n a n a ­
lizę s t o s u n k u „Lewia t ana . " d o g ł ó w ­
n y c h p r o b l e m ó w s p o ł e c z n o - g o s p o -
d a r c z y c h i p o l i t y c z n y c h m i ę d z y w o ­
j e n n e g o d w u d z i e s t o l e c i a : e t a t y z m u , 
m o n o p o l i z a c j i , k a p i t a ł ó w o b c y c h , 
d r ó g r o z w o j u kra ju ( i ndus t r i a l i z ac j a 
czy a g r a r y z a c j a ) o r a z p o l i t y k i g o s p o ­
d a r c z e j r z ą d u w o k r e s i e w ie lk i ego 
k r y z y s u i p o l i t y k i k i e r o w a n e g o r o z ­
wo ju lat 1 9 3 6 - 1 9 3 9 . Z p u n k t u w i d z e ­
n ia i s to ty „Lewia t ana . " j a k o o r g a n i z a ­
cji p r z e m y s ł o w e j są t o rzeczywiśc ie 
k w e s t i e o k a p i t a l n y m z n a c z e n i u , c h o ć 
nie wycze rpu ją o n e k a t a l o g u p r o b l e ­
m ó w n a j w a ż n i e j s z y c h . A u t o r s a m 
p o d k r e ś l a , iż. z t r z e c h g ł ó w n y c h czyn­
n i k ó w r o z w o j u g o s p o d a r c z e g o -
r y n e k z b y t u , k a p i t a ł o r a z s i ła robocza . 
- t y l k o t e g o t r z e c i e g o n i e b r a k o w a ł o . 
M i m o t o by ł to r ó w n i e ż p r o b l e m . 

książki 
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T a n i o ś ć i d o s t ę p n o ś ć siły r o b o c z e j 
w y n i k a j ą c a z w z g l ę d n e g o p r z e l u d n i e ­
n i a k r a j u h a m o w a ł a p o s t ę p t e c h n i ­
czny i s p r a w i a ł a , że b a r d z i e j o p ł a c a ł o 
się z a t r u d n i a ć ludz i niż, a n g a ż o w a ć 
k a p i t a ł . N a w e t g d y b y u d a ł o się m i m o 
t o i n w e s t o w a ć w nowoczesne . , p r a -
c o o s z c z ę d n e m e t o d y p r o d u k c j i , m o ­
g ło t o t y l k o z a o s t r z y ć p r o b l e m p r z e ­
l u d n i e n i a i b e z r o b o c i a . By ła t o s t r u k ­
t u r a l n a p r z e s z k o d a n a d r o d z e r o z w o ­
j u g o s p o d a r c z e g o , s k o r o t a n i o ś c i siły 
r o b o c z e j n i e m o ż n a b y ł o w y k o r z y s t a ć 
z b r a k u r y n k ó w z b y t u i k a p i t a ł u . 
C a ł y t en w ą t e k z w i ą z a n y ze s t o s u n ­
k i e m m i ę d z y p r a c ą i k a p i t a ł e m ( k o s z ­
ty r o b o c i z n y , n i e b e z p i e c z e ń s t w o k o n ­
f l i k t ó w s p o ł e c z n y c h i td . ) z o s t a ł w p r a ­
cy p o t r a k t o w a n y t r o c h ę m a r g i n e s o ­
w o . 

A u t o r z a u w a ż a , że p o z a o b r ę b e m 
„ L e w i a t a n a " z n a j d o w a ł się G ó r n o ś l ą ­
ski Z w i ą z e k P r z e m y s ł o w c ó w G ó r n i -
c z o - H u t n i c z y c h s k u p i a j ą c y p r z e d s t a ­
wicieli k a p i t a ł u o b c e g o , p r z e d e wszyst­
k i m n i e m i e c k i e g o , z a z n a c z a j ą c , że 
„ L e w i a t a n " by ł o r g a n i z a c j ą p o l s k ą . 
P y t a n i e , j a k w o b e c t e g o r e p r e z e n t o ­
w a ł o n p o l s k i e in t e re sy g o s p o d a r c z e , 
n ie z o s t a ł o w p r a c y p o s t a w i o n e , ale 
o d p o w i e d ź n a n ie m o ż n a tu i ó w d z i e 
z n a l e ź ć . Z e s t a n o w i s k a Z w i ą z k u w 
r ó ż n y c h k w e s t i a c h w y n i k a w z a s a ­
dz ie , że k i e r o w a ł się o n w p i e r w s z y m 
rzędz ie w ł a s n y m i n t e r e s e m g r u p o ­
w y m , ale s t a r a ł się gti r e a l i z o w a ć na. 
o g ó ł b i o r ą c p o d u w a g ę p o l s k ą g o s p o ­
d a r c z ą rac ję s t a n u . 

O b l i c z e p o l i t y c z n e „ L e w i a t a n a " jest 
w ujęc iu K o f m a n a n i eco r o z m a z a n e . 
I c h y b a t a k b y ł o w i s toc ie . C z ę ś ć j e g o 
w y b i t n y c h dz i a ł aczy z w i ą z a n a b y ł a 
z N a r o d o w ą D e m o k r a c j ą , inn i na le ­
żeli d o p r z e c i w n i k ó w n a c j o n a l i z m u 
l u b e w o l u o w a l i ku sanac j i i O b o z o w i 

Z j e d n o c z e n i a N a r o d o w e g o . Czy w 
o g ó l e „ L e w i a t a n " mia ł j e d n o ob l i cze 
p o l i t y c z n e ? P r a w d o p o d o b n i e n ie , p o ­
d o b n i e j a k n i e i s tn i a ł a j e d n o m y ś l n o ś ć 
w wie lu w a ż n y c h k w e s t i a c h s z c z e g ó ­
ł o w y c h . N a p r z y k ł a d p o p a r c i e A n ­
d rze j a W i e r z b i c k i e g o d l a idei N a j w y ż ­
szej I zby G o s p o d a r c z e j m o g ł o wyni ­
k a ć z j e g o n a r o d o w e g o s o l i d a r y z m u , 
u i n n y c h dz i a ł aczy m o g ł o b y ć p o d ­
w ó j n ą g rą w ce lu p r z e f o r s o w a n i a i n t e ­
r e s ó w k a p i t a ł u w s ta ł e j , h i e r a r c h i c z ­
nej s t r u k t u r z e w ł a d z y , p l a n o w a n e j 
p r z e z s a n a c y j n y c h k o r p o r a c j o n i s t ó w . 
J e s z c z e i nn i m o g l i b y ć tej idei p r z e ­
c iwni (s. 28) . 

O b i e k t y w n i e u k a z u j e a u t o r s t o ­
s u n k i „ L e w i a t a n " - r z ąd (s. 3 0 - 3 3 ) . 
E w o l u c j a t y c h s t o s u n k ó w by ła d o ś ć 
p o w o l n a , i n i k ł a , a w s u m i e t r u d n o 
o r z e c , czy t o ba rdz i e j wie lk i k a p i t a ł 
p o l s k i o d d z i a ł y w a ł n a życie p o l i t y c z n e 
D r u g i e j R z e c z y p o s p o l i t e j , czy by ło n a 
o d w r ó t . O i s tn ien iu „ l o b b y z i e m i a n -
s k o - l e w i a t a ń s k i e g o " , m ó w i ć więc 
m o ż n a (s. 39) j e d y n i e w d u ż y m u-
p r o s z c z e n i u i t y l k o w l a t a c h d o b r e j 
k o n i u n k t u r y . O c z y w i ś c i e is tniel i 
z i e in ian ie -p rze i r iys łowcy . W y s t a r c z y 
p r z y p o m n i e ć J ó z e f a Ż y c h l i ń s k i e g o . 
S t a n i s ł a w a L u b o m i r s k i e g o , A n t o n i e ­
g o W i e n i a w s k i e g o . J a n u s z a R a d z i ­
wił ła , czy S t a n i s ł a w a K a r ł o w s k i e g o 
i i n n y c h . J e d n a k ż e w p r z y p a d k u e k o ­
n o m i c z n e g o n a c i s k u na l eży p a m i ę t a ć , 
k t o z czego żył, g d y ż in te resy i p o ł o ­
żen ie p r z e m y s ł u i r o l n i c t w a były czę­
s t o ( n . p . w czas ie w i e l k i e g o k r y z y s u ) 
z u p e ł n i e o d m i e n n e . R o z w i n i ę c i e t e g o 
w ą t k u b y ł o b y z re sz t ą b a r d z o in t e resu ­
j ą c e . 

Z g o d z i ć się w y p a d a z t e z ą a u t o r a , 
że szczyt w p ł y w ó w „ L e w i a t a n a " p rzy­
p a d ł n a l a t a d o b r e j k o n i u n k t u r y 
1 9 2 6 - 1 9 2 9 . O k r e s w i e l k i e g o k r y z y s u 
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p o d k o p a ł z n a c z e n i e l o b b y „ l e w i a t a ń -
s k i e g o " , a e ta tyzacja . g o s p o d a r k i i a n -
t y k a p i t a l i s t y c z n e n a s t r o j e n a lewicy 
i n a p r a w i c y p o d k o n i e c la t t r z y d z i e ­
s tych w z m a g a ł y a m b i c j e b i u r o k r a c j i 
p a ń s t w o w e j d o d e c y d o w a n i a o l o s a c h 
g o s p o d a r k i n a r o d o w e j . Z g o d z i ć się 
też. na leży z tw ie rdzen ie 'm , że sądy 
o omnipotencji „Lewiatana" tylko częś­
ciowo znajdowały potwierdzenie w rze­
czywistości gospodarczo-politycznej 
pierwszego dziesięciolecia Polski nie­
podległej, natomiast nie są one zgodne 
z realiami lat trzydziestych (s. 41) . 
T e z ę t ę a u t o r p o w t ó r z y j e szcze r a z na. 
z a k o ń c z e n i e p r a c y . 

N a t o m i a s t t r u d n o p o w i e d z i e ć , czy 
rac ję w s p o r z e z „ L e w i a t a n e m " miel i 
n a p e w n o z w o l e n n i c y e t a t y z m u 
(s . 159). P r o b l e m m a c o n a j m n i e j d w i e 
w a r s t w y . T e o r e t y c z n i e t r u d n o d o w i e ś ć 
wyższośc i g o s p o d a r k i p a ń s t w o w e j 
n a d p r y w a t n ą , n a t o m i a s t n ie d a się 
z a p r z e c z y ć , że l i be r a l i zm g o s p o d a r c z y 
n ie b a r d z o się w D r u g i e j R z e c z y p o s ­
po l i t e j u d a w a ł . N i e d o w o d z i t o j e d ­
n a k , że n i e n a l e ż a ł o , p o z a a k t y w n ą 
p o l i t y k ą p a ń s t w a , p o d e j m o w a ć t a k ż e 
p r ó b o ż y w i e n i a kap i t a l i zac j i p r y w a t ­
n e j . T e z a o t y m , że pozycji zdobytych 
państwo nie odda i nie może oddać 
( „ G o s p o d a r k a N a r o d o w a " ) b r z m i 
d z i w n i e z n a j o m i e : t r ąc i też d o g m a t y z -
m e m , s z k o d l i w y m z a r ó w n o p o s t r o m e 
l i b e r a l i s t ó w , j a k i e t a t y s t ó w . 

T r o c h ę n a d m i e r n i e k r y t y c z n e jes t 
c h y b a z d a n i e a u t o r a , że p u n k t w i d z e ­
n ia k ó ł k i e r o w n i c z y c h D r u g i e j R z e ­
c z y p o s p o l i t e j b y ł w l a t a c h t r z y d z i e ­
s tych a n a c h r o n i c z n y , gdyż. n ie w p r o ­
w a d z a ł y o n e e t a t y z m u z własne j ini­
c j a tywy , lecz p o d n a c i s k i e m sy tuac j i 
(s . 66)'." W y d a j e się, że w ł a ś n i e n a c i s k 
sy tuac j i m o ż e b y ć n a j l e p s z y m d r o g o ­
w s k a z e m p r z e m i a n s t r u k t u r a l n y c h . 

W p r z e c i w n y m raz ie b o w i e m z m i a n y 
z a d e k r e t o w a n e o d g ó r n i e m o g ą s t a n ą ć 
w p o p r z e k p o t r z e b i a sp i rac j i s p o ł e ­
c z e ń s t w a . A u t o r zda j e s ię t y m c z a s e m 
p r z y c h y l a ć d o tezy, o „ o b i e k t y w n y m " 
c h a r a k t e r z e e t a tyzac j i (s. 6 7 - 6 8 ) . N a ­
t u r a l n i e p r z y c z y n y o b i e k t y w n e e t a t y ­
zacji g o s p o d a r k i m i ę d z y w o j e n n e j P o l ­
sk i i s tn ia ły ( s ł a b o ś ć k a p i t a ł u p r y w a t ­
n e g o , k o n i e c z n o ś ć i n t e r w e n c j i w o k r e ­
sie w i e l k i e g o k r y z y s u i t d . ) , a le teza. 
0 t y m , iż sp rzy ja ł a je j p o s t ę p u j ą c a 
k o n c e n t r a c j a p r o d u k c j i i c e n t r a l i z a ­
cja k a p i t a ł u , j e s t j u ż n i e c o w ą t p l i w a . 
Z. j e d n e j s t r o n y o w a koncen t r ac j a . 
1 c e n t r a l i z a c j a d o p r o w a d z i ł y w n ie ­
k t ó r y c h r e j o n a c h g e o g r a f i c z n y c h i 
e k o n o m i c z n y c h d o p o w s t a n i a k o r p o ­
racji p o n a d n a r o d o w y c h (a le p r y w a t ­
n y c h ) , z d rug i e j z a ś w k r a j a c h w y s o k o 
r o z w i n i ę t y c h o b s e r w u j e się o s t a t n i o 
r e n e s a n s f irm d r o b n y c h . W o g ó l e 
w g o s p o d a r c z y c h s y s t e m a c h , w k t ó ­
r y c h r o z w ó j w y n i k a z n a t u r a l n e j e w o ­
lucji , a n ie o d g ó r n y c h r e f o r m , is tnieją 
r acze j cyk le z w i ę k s z o n e j i z m n i e j s z o ­
nej a k t y w n o ś c i p a ń s t w a w dz i edz in i e 
p r o d u k c j i . D l a t e g o t r u d n o t u m ó w i ć 
o j a k i m ś j e d n y m , o b i e k t y w n y m p r a ­
wie s t w i e r d z a j ą c y m , iż. s y s t e m y g o s p o ­
d a r c z e zmie rza ją d o f ą r a o ń s k i e g o 
m o d e l u m o n o p o l u w ł a s n o ś c i . 

I n t e r e s u j ą c o w y p a d ł o , o m ó w i e n i e 
p r o b l e m u kar te l i zac j i . A u t o r o t w i e r a 
w swej p r a c y na. n o w o d y s k u s j ę w o k ó ł 
t z w . n o ż y c cen z a s t a n a w i a j ą c s ię za 
r z e c z n i k a m i „ L e w i a t a n a " , n a ile o b ­
n iżk i cen a r t y k u ł ó w p r z e m y s ł o w y c h 
w o k r e s i e k r y z y s u m o g ł y z w i ę k s z y ć 
ich z a k u p y . Zauważa? też , iż, r y n k i e m 
z b y t u p r z e m y s ł u była. n ie ty le wieś , ile 
m i a s t o , a więc , że d r a s t y c z n y s p a d e k 
cen a r t y k u ł ó w r o l n y c h w o k r e s i e k r y ­
zysu n ie b y ł a ż t a k w i e l k i m h a m u l c e m 
r o z w o j u k o n i u n k t u r y , j a k się p o -
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w s z e c h n i e sądz i . Z a z n a c z a , że d l a 
p r z e m y s ł u w a ż n y by ł n ie t y l k o r y n e k 
z b y t u , a le r ó w n i e ż s t o s u n k o w o w y s o ­
kie k o s z t y p r o d u k c j i (s . 9 0 - 9 1 ) . 

A n a l i z u j ą c t r u d n o ś c i z w i ą z a n e z 
b r a k i e m k a p i t a ł u w g o s p o d a r c e P o l ­
ski m i ę d z y w o j e n n e j o r a z z z a g r o ż e ­
n i e m , j a k i e n iós ł n a p ł y w k a p i t a ł ó w 
z a g r a n i c z n y c h , a u t o r p o d k r e ś l a nie 
bez rac j i , iż D r u g a R z e c z p o s p o l i t a 
z n a l a z ł a się w s w o i s t y m b ł ę d n y m 
k o l e . 7. j e d n e j s t r o n y , ze w z g l ę d u n a 
swo je t r a d y c j e , r o z m i a r y i p o z i o m 
k u l t u r a l n y n ie m o g ł a s t a ć się m a r i o ­
n e t k ą w r ę k u k a p i t a ł u m i ę d z y n a r o d o ­
w e g o ( n . p . silny r u c h r o b o t n i c z y , 
związk i z a w o d o w e , r o z b u d o w a n e 
u s t a w o d a w s t w o s p o ł e c z n e i td . ) , z d r u ­
giej z a ś s t r o n y n ie m o g ł a r u s z y ć 
z mie j sca bez d o p ł y w u z n a c z n y c h 
k a p i t a ł ó w (s. 115). 

J a n K o f m a n p r z y j m u j e t ezę , g ł o ­
s z o n ą m i ę d z y i n n y m i p r z e z prof . 
Z b i g n i e w a Landaua, o m o ż l i w o ś c i 
r o z b u d o w y r y n k u w e w n ę t r z n e g o w 
o p a r c i u o r a d y k a l n ą r e f o r m ę r o l n ą 
(s . 1 1 7 - 1 1 8 ) . J e s t t o j e d n a k teza 
d y s k u s y j n a . N ie m o ż n a b o w i e m nie 
p a m i ę t a ć , iż p r z y c h o d y wielkie j w łas ­
nośc i w p rze l i c zen iu na. 1 h a u ż y t k ó w 
r o l n y c h były o k o ł o t r z y k r o t n i e wyższe 
n i ż w ł a s n o ś c i d r o b n e j . N a w e t jeśli 
p r zy j ąć , że parcelacja , s t a n o w i ł a b y 
z a c h ę t ę d o p o d n i e s i e n i a t o w a r o w o ś c i 
p r o d u k c j i właścic ie l i d r o b n y c h , t r u d ­
n o s o b i e w y o b r a z i ć , by m o g l i o n i 
w s z y b k i m czas ie d o r ó w n a ć p o d tym 
w z g l ę d e m w i ę k s z y m m a j ą t k o m . W re­
zu l t ac i e c h ł o n n o ś ć r y n k u w e w n ę ­
t r z n e g o p o pa rce lac j i n ie m o g ł a b y 
w z r o s n ą ć , n a w e t jeś l i ceny a r t y k u ł ó w 
r o l n y c h w z r o s ł y b y n a s k u t e k s p a d k u 
p o d a ż y r y n k o w e j . 

W r o z d z i a l e 7. a u t o r p o r u s z a 
r z a d k o z a u w a ż a n y p r z e z h i s t o r y k ó w 

s p ó r o d r o g ę r o z w o j o w ą g o s p o d a r k i 
p o l s k i e j . P r z y c h y l a się też , r acze j 
s łu szn ie , d o k o n c e p c j i „ L e w i a t a n a " , 
a więc o p a r c i a się n a indus t r i a l i zac j i . 
P r z y tej. okaz j i w a r t o j e d n a k z a u w a ­
żyć, że s t a g n a c j a p r o d u k c j i p r z e m y ­
s łowej n a z i e m i a c h p o l s k i c h w l a t a c h 
1 9 1 3 - 1 9 3 8 n i e d o w o d z i s t agnac j i 
p r z e m y s ł u w P o l s c e m i ę d z y w o j e n n e j , 
p o n i e w a ż n a ten , o s t a t e c z n i e d o ś ć 
s k r o m n y , r e z u l t a t z a s a d n i c z y w p ł y w 
mia ły s k u t k i I w o j n y ś w i a t o w e j w p o ­
s tac i zn i s zczeń i k o n i e c z n o ś c i r e o r i e n ­
tacj i p r o d u k c j i w o d n i e s i e n i u d o 
n o w y c h r y n k ó w z b y t u (s. 122). 

N i e c o n i e j a sne są r o z w a ż a n i a a u t o ­
ra d o t y c z ą c e s t o s u n k u „ L e w i a t a n a " 
d o p o l i t y k i g o s p o d a r c z e ! r z ą d u w la­
t ach , t r z y d z i e s t y c h . W s u m i e l e d n a k 
u s p r a w i e d l i w i o n y w y d a j e się j e g o 
w n i o s e k , iż. w o k r e s i e t y m C e n t r a l n y 
Z w i ą z e k s ta ł się r acze j „ r e j e s t r a t o r e m 
p o s u n i ę ć r z ą d u " , a n ie ich a n i m a t o ­
r e m , a t a k ż e , iż. n i e a k t u a l n e były 
w ó w c z a s p r ó b y h a m o w a n i a r o z w o j u 
e t a t y z m u ( m i m o w s z y s t k o w a r t o 
p a m i ę t a ć , że s e k t o r p a ń s t w o w y w 
p r z e m y ś l e n ie p r z e k r o c z y ł d o 1939 r. 
1/4 w a r t o ś c i m a j ą t k u w tej ga łęz i g o ­
s p o d a r k i , a więc o j ak ie j ś n a c j o n a l i ­
zacji t r u d n o b y ł o m ó w i ć ) czy też. 
p r z y c i ą g n i ę c i a k a p i t a ł ó w z a g r a n i c z ­
n y c h . W rezu l t ac i e praca. J a n a Kof-
ma.na o b r a z u j e k r y z y s p r y w a t n e g o 
k a p i t a ł u p o l s k i e g o w o k r e s i e m i ę d z y ­
w o j e n n y m w s p o s ó b n a o g ó ł p r z e k o ­
nywa jący i w n i k l i w y . 

Wojciech Roszkowski 
P.S . K s i ą ż k ę w y d a n o w n a k ł a d z i e 
5 0 0 + 1 2 0 egz,! N a k a r c i e t y t u ł o w e j 
p o d a n o b ł ę d n i e : z a g a d n i e n i a e k o -
n o m i c z n o - s p o ł e c z n e . . . " z a m i a s t : 
„ . . . e k o n o m i c z n o - p o l i t y c z n e . . . " 
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Pątnicy 

J a c e k M o s k w a 

Pątnicy. Przypowieść 
W y d a w n i c t w o Archidiecezj i W a r s z a w ­

skie j , W a r s z a w a 1 9 8 5 , s s . 59 

W ś r ó d re lac j i o p i e l g r z y m k a c h n a 
J a s n ą G ó r ę można , s p o t k a ć i p e ł n e 
w i a r y i z a c h w y t u op i sy p r z e ż y ć re l igi j ­
n y c h , i t a k i e , k t ó r e s k u p i a j ą c u w a g ę 
n a n i e k t ó r y c h a s p e k t a c h , zmie rza j ą 
d o z d e z a w u o w a n i a tej f o r m y k u l t u 
m a r y j n e g o . M n i e j s z a o p r z y c z y n y p o ­
s t a w ich a u t o r ó w . N i e c h o d z i mi o ich 
a n a l i z ę . C h c i a ł b y m t y l k o p r z e p r o w a ­
dz i ć t u t a j n i e c o r y z y k o w n ą p a r a l e l ę , 
k t ó r a j e d n a k , j a k s ą d z ę , r z u c i n i e c o 
św ia t ł a n a k s i ą ż k ę J a c k a . M o s k w y . 
O t ó ż p o d o b n e p o s t a w y o p i s u j ą c y c h 
w y w o ł y w a ł y e k s p e r y m e n t y t e a t r a l n e 
i p a r a t e a t r a l n e J e r z e g o G r o t o w s k i e ­
g o . S z y d e r s t w o i w y z n a n i e w i a r y 
m o ż n a w ś r ó d t y c h re lac j i s p o t k a ć 
w p o d o b n y c h p r o p o r c j a c h . N i e chcia ł ­
b y m z t e g o f a k t u w y c i ą g a ć zby t 
d a l e k o i d ą c y c h w n i p s k ó w . P i e l g r z y m ­
k i i p r z e d s i ę w z i ę c i a G r o t o w s k i e g o t o 
w s z a k z j a w i s k a inne j m i a r y . I n n e j 
z a p e w n e n a t u r y by ły m o t y w y p r o w o ­
k u j ą c e a u t o r ó w d o t a k e k s t r e m a l n y c h 
o c e n . S ą d z ę j e d n a k , że t a k j a k w a k ­
c jach o r g a n i z o w a n y c h p r z e z T e a t r 
L a b o r a t o r i u m o b e c n e by ły e l e m e n t y 
re l ig i jne , w p i e l g r z y m k a c h d o mie jsc 
świę tych o b e c n y j es t e l e m e n t j e a t r u . 

W „ P ą t n i k a c h " t e a t r o b e c n y j es t n a 
p i e l g r z y m c e n ie t y l k o w o s o b a c h 
a k t o r ó w , k t ó r z y n a p o s t o j a c h inscen i ­
zują f r a g m e n t y „Bosk ie j K o m e d i i " . , 
A u t o r z w r a c a u w a g ę n a t e a t r a l n o ś ć 
p i e l g r z y m o w a n i a , k tóra , w u s t a c h j e d ­
nej z p ą t n i c z e k zysku je n i e p o c h l e b n ą 

o c e n ę : ...widziałam się oczyma innych, 
patrzyłam na kobietę, która idzie boso 
po żwirowej drodze, ze złożonymi do 
modlitwy rękoma brodząc przez kałuże 
omijane przez jej towarzyszy, widzia­
łam się i podziwiałam cudzym podzi­
wem, a przecież człowiek, jeśli podej­
muje ofiarę nie z pychy, tylko z miłoś­
ci, powinien się skryć, nie wystawiać na 
podziw drugich... I n i e c o d a l e j : ...ofia­
ra została odkryta, pozostawało tylko 
przedstawienie... (s. 40) . 

T e a t r a l n e j e s t w p i e l g r z y m o w a n i u 
t a k ż e t o , co s ięga g łębi s z t u k i t e a t r u , 
j e j t a j e m n i c y , a. co na jpe łn ie j szy w y r a z 
z n a l a z ł o w ł a ś n i e u G r o t o w s k i e g o -
r o d z a j z a w i e s z e n i a p o m i ę d z y fizy­
c z n y m i d u c h o w y m , k i e d y z wys i łku , 
b ó l u i c i e rp i en i a rodz i się w a r t o ś ć 
d a l e k o p rzek racza j ąca , te d o z n a n i a . 

T e a t r w „ P ą t n i k a c h " is tn ie je t a k ż e 
n a p ł a s z c z y ź n i e n a r r a c j i . B o h a t e r o -
w i e - n a r r a t o r z y j a k g d y b y w y c h o d z ą 
s p o ś r ó d p ą t n i c z e g o t ł u m u n a p r o s c e ­
n i u m , j a k b y s p o ś r ó d m a s y s t a t y s t ó w 
w y ł o w i ł o ich ś w i a t ł o r e f l e k t o r a , by 
mogl i w y p o w i e d z i e ć s w e m o n o l o g i i . 
M ó w i ą o t y m , co ich p r z y w i o d ł o n a t ę 
d r o g ę . K a ż d y z n i ch o d b y w a s p o ­
w i e d ź , lecz t a s p o w i e d ź jes t t a k ż e 
r o d z a j e m p s y c h o d r a m y , w k t ó r e j o d ­
k r y w a j ą s w o j e k o m p l e k s y , pe łn ie j 
u ś w i a d a m i a j ą s o b i e swo je życie , 
wreszc ie s w o j ą d r o g ę d o B o g a . 

M o n o l o g i k i l k u o s ó b w y p e ł n i a j ą t ę 
k s i ą ż k ę . Są t o f r a g m e n t y r o z m ó w m i ę ­
dzy p i e l g r z y m a m i , a m o ż e t y l k o r o z ­
m o w y w e w n ę t r z n e k a ż d e g o z n i c h , 
b o w i e m ...możesz rozmawiać z kim 
zechcesz, najlepiej z samym sobą: 
powiadają, że ten głos jest milczeniem 
i. W taki właśnie sposób przemawia, już 
to milczy z wyrzutem, z groźbą nawet, 
przestrzega, że źle się czyni, już io mil­
czy z aprobatą, gdy nie znajduje w po-
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stępka zła, nieprawda, ten głos nie 
milczy, mówi przez cały czas, nie tó, 
żeby komentował, ale opowiada, rela­
cjonuje, w którym miejscu drogi zna-

. lazł się idący, ile już mil przebył, ten 
głos przemawia przez „ty", bo „ja" jest 
poza odpowiedzialnością, zawsze nie­
winne, gdy tymczasem „ty" jest już osą­
dem, wyrokiem, trzeba tylko spojrzeć 
na siebie oczami drugiego, zapytać, co 
on mniema o; naszym postępowaniu, 
ten MONOLOG JEST ZARAZEM DIALO­

GIEM, wyjściem poza siebie samego... 
(s . 16, p o d k r . - A . D . ) . 

P o ś r ó d o w y c h m o n o l o g ó w k i l k u 
p o s t a c i przewija, się j e d e n n a j w y r a ź ­
niej w y e k s p o n o w a n y . J e g o n a r r a t o r a 
m o ż n a n a z w a ć g ł ó w n y m b o h a t e r e m 
ks i ążk i J a c k a M o s k w y ( inne m o n o ­
log i w y d a j ą się p r z e p u s z c z o n e p r z e z 
filtr j e g o ś w i a d o m o ś c i ) . W g r u n c i e 
rzeczy wszys t k i e te m o n o l o g i są J E G O 
r a c h u n k i e m s u m i e n i a , p r ó b ą o k r e ś l e ­
n i a się w o b e c B o g a i rel igii , p o s z u k i ­
w a n i e m własne j d r o g i d o B o g a . 
„ P ą t n i c y " są ś w i a d e c t w e m t a k i e j 
d r o g i , t ak i e j p i e l g r z y m k i . 

...uśmierciliście jeden.po drugim 
stare mity, a kiedy pozostaliście z pu­
stymi rękoma, chcecie je wskrzesić na 
nowo... (s. 47) - j e d e n ze w s p ó ł t o w a ­
rzyszy p i e l g r z y m k i określa, t a k l udz i , 
d o k t ó r y c h na l eży t a k ż e b o h a t e r . 
C h o d z i oczywi śc i e o in te l igenc ję , c h o ­
c iaż pos t awa , b o h a t e r a n ie jes t z u p e ł ­
n i e t y p o w a : ...ja w każdym razie wolę 
moje sprawy przeżywać na uboczu, roz­
mawiać z Bogiem także, owszem, w hi­
storii chętnie uczestniczę, ale bez 
angażowania się do końca, trochę z po­
zycji widza... (s. 11). P r z e ł o m e m w j e ­
g o życiu re l ig i jnym s t a ł o się w y d a r z e ­
nie ...na tym placu w samym środku 
miasta, wypełnionym po brzegi morzem 
głów, że niepotrzebnie pytam o prawdę, 

gdy mam ją przed oczami, prawdą był 
ubrany w białą sutannę, barczysty ka­
płan, który wołał, że Chrystusa nie 
można usunąć z historii... (s. 11). P r z e ­
ł o m ó w n ie b y ł j e d n a k p e ł n y : ...skła­
małbym mówiąc, że zostałem porwany 
bez reszty tego upalnego popołudnia, że 
wyzbyłem się wątpliwości... (s. 11). 
P i e l g r z y m k a m a b y ć z a t e m p o t w i e r ­
d z e n i e m . B y ć m o ż e c h o d z i ł o o t a k i e 
d o ś w i a d c z e n i e re l ig i jne , k t ó r e a n g a ­
ż o w a ł o b y n ie t y l k o i n t e l e k t i e m o c j e , 
lecz t a k ż e f i zyczność , c i a ło . 

U d z i a ł w p i e l g r z y m c e r ó w n i e ż n i e 
r o z w i e w a w ą t p l i w o ś c i . B o h a t e r n ie 
p o t r a f i u w o l n i ć s ię o d . . . bagażu lektur, 
przedziwnej plątaniny złotych gałęzi 
i tropikalnych smutków, pradawnych 
mitów i naukowych terminów, socjolo­
gii tłumu i psychologii głębi, całej tej 
pozornie ścisłej wiedzy, która próbuje 
zgłębić niezgłębione... (s . 41 ) . N i e 
p o t r a f i p o z b y ć się d y s t a n s u w o b e c 
p r z e j a w ó w l u d o w e j re l ig i jnośc i , cza ­
s e m n a i w n e j , c z a s e m wyraża j ące j się 
w t r u d n y c h d o z rozumien ia , g e s t a c h , ' 
w n a r z u c o n e j s o b i e p r z e z n i e k t ó r y c h 
p i e l g r z y m ó w d z i w n e j p o k u c i e . N i e 
chce p o g o d z i ć się z t y m c o n ie re l ig i jne 
w o k ó ł p i e l g r z y m k i , j a k s ł o n o o p ł a ­
c o n e n o c l e g i czy h a n d e l d e w o c j o n a ­
l i a m i w z łym guśc ie . 

Pojawia, się t eż p y t a n i e o sens p ie l ­
g r z y m o w a n i a : ...gdyby ta garstka piel­
grzymów, bo przecież jesteśmy garstką 
wobec całego świata, nie zrzucała 
z ulgą sandałów po dziewięciu dniach 
drogi, nie rozsiadała się na wygodnych 
kanapach pospiesznego pociągu prze­
bywającego z powrotem w niespełna 
trzy godziny całą trasę, która wyma­
gała tyle znoju, jeżeliby nie przerywali 
wtedy swojego marszu, nie kończyli 
pielgrzymowania, aby znów podjąć 
je za rok w tym samym miejscu, z tym 
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samym brzemieniem codziennych 
zdrad, ale szli dalej a radosnym wezwa­
niem, że oto jesteśmy pielgrzymką, 
w której mieszka Święty Duch... (s. 46) . 
W o d p o w i e d z i s t a w i a b o h a t e r i n n e 
p y t a n i e : ...cóż jednak możemy zrobić 
lepszego - my, ludzie z pozrywanymi 
korzeniami - niż podążać wraz z resz­
tą? (s. 48) . 

U celu p i e l g r z y m k i b o h a t e r m o d l i 
się: ...ulecz moją robaczywą duszę... 
Czyż n ie j e s t to modl i twa , o o d n a l e z i e ­
n i e d r o g i ? 

J a c e k M o s k w a . . o p a t r z y ł „ P ą t n i ­
k ó w " p o d t y t u ł e m „ p r z y p o w i e ś ć " . J e j 
a l e g o r y c z n y sens rysu je się b a r d z o 
w y r a ź n i e . Życ ie jes t w ę d r ó w k ą k u 
B o g u , jes t p i e l g r z y m o w a n i e m w t r u ­
dz ie i c i e r p i e n i u , p o m i m o z w ą t p i e n i a , 
k t ó r e jest u d z i a ł e m n i e m a l k a ż d e g o 
c z ł o w i e k a . 

K i l k a k r o t n i e w s p o m n i a n a p o s t a ć 
w b ia łe j s u t a n n i e n a czele p i e l g r z y m k i 
t o J a n P a w e ł II. J e g o o b e c n o ś ć ś w i a d ­
czy, że j es t t o t a k ż e Kościół pielgrzy­
mujący na ziemi. I j e szcze więcej 
( w r a c a m y d o p o r ó w n a n i a , k t ó r y m 
r o z p o c z ą ł e m ) : ...to dla nas „teatrum 
mundi", teatr świata, tak jak światem 
jest owa pielgrzymia droga, a świat jest 
tą drogą... (s . 49 ) . 

' Andrzej Dziur dzikowski 

Stefan Moysa SJ 

Teraz zaś trwają te trzy 
A k a d e m i a Teologi i Kato l ick ie j , W a r ­

s z a w a 1986 , s s . 341 

T y t u ł ks iążk i ks . S t e f a n a M o y s y , 
z a c z e r p n i ę t y z 1 L i s tu św. P a w i a d o 
K o r y n t i a n (13 ,13) . z g ł ę b o k i e g o w 

swej t e o l o g i c z n e j w y m o w i e „ h y m n u 
0 m i ł o ś c i " , suge ru j e , że m a m y d o czy­
n i e n i a z c e n t r a l n ą p r o b l e m a t y k ą życia 
c h r z e ś c i j a ń s k i e g o , j a k ą j e s t życie 
w wie rze , nadz i e i i mi łośc i . T e t rzy 
r zeczywis to śc i z w y k ł o się n a z y w a ć 
c n o t a m i t e o l o g i c z n y m i . Okre ś l a j ą o n e 
b o w i e m n a s z w e w n ę t r z n y i na jg łębszy 
k o n t a k t z B o g i e m , k t ó r y się n a m 
u d z i e l a i j e d n o c z e ś n i e z a p r a s z a , p o ­
w o ł u j e d o u d z i a ł u w s w o i m życiu . N a 
t y m w ł a ś n i e p o l e g a o s t a t e c z n y sens 
p o w o ł a n i a c h r z e ś c i j a ń s k i e g o , p o w o ­
ł a n i a d o świę tośc i . 

W z a ł o ż e n i a c h a u t o r a n ie ty le c h o ­
dz i ło o z a p r e z e n t o w a n i e t r a k t a t u ściś­
le t e o l o g i c z n e g o , z u w z g l ę d n i e n i e m 
w s z y s t k i c h r y g o r ó w m e t o d y n a u k o ­
w e j , ile ó p o p u l a r n e w y ł o ż e n i e t e o l o ­
g i c z n e g o t e m a t u w s p o s ó b p r z y s t ę p n y 
d l a k a ż d e g o c z y t e l n i k a . T r z e b a p r z y ­
z n a ć , że jes t t o b a r d z o w a ż n y cel, 
z w ł a s z c z a d l a c z ł o w i e k a w i e r z ą c e g o , 
k t ó r y p r a g n i e zg łęb ić w s y s t e m a t y ­
czny s p o s ó b p r z e ż y w a n ą p r z e z s iebie 
r z e c z y w i s t o ś ć życia n a d p r z y r o d z o n e ­
g o . C h r z e ś c i j a n i n zna jdu jący się w 
k o n k r e t n e j ; egzys tenc ja lne j sy tuac j i 
n i e r a z s p o t y k a się z p r o b l e m a m i i p y ­
t a n i a m i o d n o ś n i e d o wia ry , nadz ie i 
1 mi łośc i . C o więcej , s a m s t a w i a 
p o d o b n e p y t a n i a i n ie z a w s z e z n a j ­
du je z a d o w a l a j ą c ą g o o d p o w i e d ź . 
A s p r a w a jes t p o w a ż n a , g d y ż decy­
du je o ksz t a ł c i e i j a k o ś c i re l ig i jnego 
życia c z ł o w i e k a . Życ ie b o w i e m w 
p r z e w a ż a j ą c y m s t o p n i u toczy się 
s k o n c e n t r o w a n e n a s p r a w a c h c o ­
d z i e n n y c h , na jb l i ż szych i p o t r z e b a 
o g r o m n e g o n i e r a z w y s i ł k u in t e l ek ­
t u a l n e g o , by s k i e r o w a ć ref leksję na. t o 
c o na jważn ie j s ze w c z ł o w i e k u a z a r a ­
z e m t r u d n o d o s t ę p n e dla z m y s ł ó w . 

Ks . S. M o y s a r o z w a ż a k o l e j n o 
w i a r ę , n a d z i e j ę i m i ł o ś ć z g o d n i e z t r a -
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d y c y j n y m z e s t a w i e n i e m t y c h c n ó t . 
N a l e ż y j e d n a k p a m i ę t a ć , że w życiu 
l u d z k i m w z a j e m n i e się o n e p r z e n i k a ­
j ą 

C o z n a c z y d l a w s p ó ł c z e s n e g o cz ło ­
w i e k a „wierzyć"? Czy w o b l i c z u ist­
n i e j ącego w świecie , w n a s z y c h ś r o d o ­
w i s k a c h ; a t e i z m u w i a r a ch rześc i j ań ­
s k a , r o z u m i a n a , j a k o k o n k r e t n a p o s t a ­
w a k o n k r e t n e g o c z ł o w i e k a , m o ż e być 
w i a r y g o d n y m ś w i a d e c t w e m o B o g u 
dla. t ych , k t ó r z y G o szuka j ą? W t y m 
k o n t e k ś c i e a u t o r d y s k u t u j e n a d g e n e ­
zą w i a r y i u k a z u j e je j n a d p r z y r o d z o n e 
ź r ó d ł o . W i a r a w B o g a o b j a w i a j ą c e g o 
się w J e z u s i e C h r y s t u s i e o d p o w i a d a 
g o d n o ś c i człowieka, s t w o r z o n e g o n a 
obraz Boży ( p o r . R d z 1,27). W i a r a n ie 
j e s t n i e o k r e ś l o n y m u c z u c i e m rel igi j ­
n y m , m g l i s t y m p r z e ż y w a n i e m t a j em­
nicy b ó s t w a c a ł k o w i c i e n i e d o s t ę p n e j 
d l a r o z u m u l u d z k i e g o . P o z o s t a j ą c 
o s t a t e c z n i e t a j e m n i c ą w sens ie ścis­
ł y m , t a j e m n i c ą B o g a w k r a c z a j ą c e g o 
w h i s t o r i ę n a s z e g o życia, i n d y w i d u a l ­
n e g o i w s p ó l n o t o w e g o , jes t o n a j e d ­
n o c z e ś n i e b a z ą w s z y s t k i c h i n n y c h 
decyzj i ż y c i o w y c h . P y t a n i e o w i a r ę 
s p r o w a d z a się d o p y t a n i a , co z n a c z y 
b y ć c h r z e ś c i j a n i n e m . K s . M o y s a o d ­
p o w i a d a , że być chrześcijaninem ozna­
cza wierzyć, że człowiek nie zamyka się 
w granicach widzialnego i dotykalnego 
świata, ale że istnieje Bóg, który w tym 
świecie powołał go w Jezusie Chrystu­
sie, by dzielił Jego życie (s. 5). 

R ó w n i e p o t ę ż n y m w y z w a n i e m 
w s p ó ł c z e s n e g o ś w i a t a i c z ł o w i e k a jest 
p y t a n i e o nadz ie j ę . Ś w i a d o m o ś ć ist­
n i e n i a z a g r o ż e ń dzisiejszej cywil izacj i , 
w i d m o m o ż l i w e j t o t a l n e j z ag ł ady 
ca ł ego r o d z a j u l u d z k i e g o , r o z m a i t e 
p l ag i s p o ł e c z n e - o w o c tejże cywi l iza ­
cji, sp rawia j ą , że c z ł o w i e k z n i e p o k o ­
j e m p a t r z y w p r z y s z ł o ś ć . T w o r z y 

r ó ż n e n i ech rze śc i j ań sk i e , o p t y m i s t y -
c z n o - u t o p i j n e i n t e r p r e t a c j e n a d z i e i 
l u d z k i e j . J e d n ą z n i c h p rzeds t awia , k s . 
M o y s a , a jes t nią p r ó b a E . Blocha, 
w y j a ś n i e n i a n a d z i e i l udzk ie j w r a ­
m a c h i m m a n e n t n e g o s y s t e m u ś w i a t a 
(s . 138 -141 ) . P o n a d t o c z ł o w i e k s p o ­
t y k a się z p o s t a w a m i p e s y m i s t y c z n y ­
m i , k t ó r e z n a j d u j ą s w ó j k r e s w r o z p a ­
czy. T a k ż e cz łowiek wie rzący staje 
p r z e d p r o b l e m e m w y j a ś n i e n i a f a k t u 
swej własne j śmie rc i . T r z e b a p o d k r e ś ­
lić, że k s . M o y s a ze s z c z e g ó l n ą w n i k l i ­
wośc ią i o d d a n i e m r o z w a ż a p r o b l e ­
m a t y k ę n a d z i e i . P o d y k t o w a n e t o j e s t 
z a p e w n e g ł ę b o k ą in tu ic ją t e o l o g i c z n ą 
a u t o r a . O d właśc iwe j b o w i e m in t e r ­
p re tac j i nadz ie i chrześc i jańskie j zależy 
p o s t a w a c z ł o w i e k a w o b e c ś w i a t a , s p o ­
s ó b j e g o z a a n g a ż o w a n i a się w h i s t o ­
r ię , s p o s ó b p r z e ż y w a n i a c i e rp i en i a , 

1 a w dalsze j p e r s p e k t y w i e - t a k ż e siła 
w ia ry w B o g a . 

W i a r a i n a d z i e j a zna jdu ją swo je 
d o p e ł n i e n i e w mi ło śc i . J a k z a u w a ż a 
a u t o r a n a l i z u j ą c P i s m o Ś w i ę t e j e s t o n a 
na jwyższą z a s a d ą l u d z k i e g o życia . 
M i ł o ś ć j e d n a p r z e t r w a p o z a p r ó g wie ­
cznośc i , g d y ż Bóg jest miłością ( p o r . 
1 J 4 ,8) . M i ł o ś ć B o g a w z g l ę d e m c z ł o ­
wieka, ( c a r i t a s , a g a p e ) p r z y b r a ł a b a r ­
d z o k o n k r e t n y , h i s t o r y c z n y w y m i a r 
w t a j e m n i c y wcie len ia i o d k u p i e n i a 
d o k o n a n e g o p r z e z J e z u s a C h r y s t u s a . 
C h r z e ś c i j a n i n wie , że życie Boże jest 
życiem miłości, którym obejmuje [on] 
Boga jako najwyższe dobro i czło­
wieka, który Boga wobec niego repre­
zentuje, tak że miłość Boga i człowieka 
są - według zamiaru Bożego - nierozłą­
cznie ze sobą związane (s. 5 - 6 ) . 

P r a c a k s . S. M o y s y m a t en c e n n y 
w a l o r , że m ó w i ą c o n a j d o n i o ś l e j s z y c h 
d l a życia, d u c h o w e g o i re l ig i jnego 
s p r a w a c h u k a z u j e j e d n o c z e ś n i e ich 
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z a s a d n i c z y związek z c o d z i e n n ą r z e ­
czywis tośc ią . M a m y n i e j a k o d w a b ie ­
g u n y , k t ó r e j e d n o c z ą się w c z ł o w i e k u : 
z j e d n e j s t r o n y wyjście Boga. d o cz ło ­
w i e k a z d a r e m wiary , nadz i e i i m i ­
łośc i : z d rug i e j zaś d o c z e s n o ś ć ze 
w s z y s t k i m i je j i m p l i k a c j a m i . R o z w a ­
żając s p r a w y B o ż e i l u d z k i e , m e d y t u ­
j ą c n a d n i m i w świe t le E w a n g e l i i 
s t a j emy się w p e w n y m sens ie t e o l o ­
g a m i . J e s t t o t e o l o g i a , k t ó r ą m o ż n a 
n a z w a ć „ sap ienc j a lną" , m ą d r o ś c i ą 
życ iową . W ł a ś n i e dla. o ż y w i e n i a tej 
u p r a w i a n e j , c o d z i e n n i e t eo log i i , d la 
w z r a s t a n i a w życ iowej m ą d r o ś c i r o z ­
w a ż a n i a ks . M o y s y m o g ą s t a n o w i ć 
n i e o c e n i o n ą p o m o c . Jes t t o d o b r a lek­
t u r a d u c h o w a d l a w s z y s t k i c h p o s z u ­
k u j ą c y c h , a. t a k ż e dla. t ych , k t ó r z y 
p r a g n ą u ś w i a d o m i ć s o b i e w i e l k o ś ć 
s k a r b u , j a k i m B ó g ich o b d a r z y ł i j a k i 
p r z e z t e n świa t n iosą . 

Ryszard Otowicz SJ 

W o j c i e c h R o s z k o w s k i 

Kształtowanie się pod­
staw polskiej gospodar­
ki państwowej w prze­
myśle i bankowości w 

latach 1918-1924 
P W N , W a r s z a w a 1982 , s s . 267 

K s i ą ż k a b ę d ą c a p r a c ą d o k t o r s k ą 
m ł o d e g o h i s t o r y k a g o s p o d a r c z e g o 
i W s p ó ł p r a c o w n i k a . „ P r z e g l ą d u P o ­
w s z e c h n e g o " , W o j c i e c h a R o s z k o w ­
sk i ego , d o t y c z y j e d n e g o z k l u c z o w y c h 
i d o dz iś k o n t r o w e r s y j n y c h p r o b l e ­
m ó w d z i e j ó w g o s p o d a r c z y c h I I R z e ­

c z y p o s p o l i t e j . S p ó r o z a k r e s dz ia ł a l ­
n o ś c i g o s p o d a r c z e j . p a ń s t w a na leży d o 
z a s a d n i c z y c h w ą t k ó w myśl i e k o n o m i ­
cznej X X w. J e g o imp l ikac j e i deo log i ­
czne nie u ł a tw ia j ą znalezienia , w y w a ­
żone j i rzeczowej: o d p o w i e d z i . T y m 
w i ę k s z a z a s ł u g a a u t o r a , k t ó r y p o d j ą ł 
t r u d weryf ikac j i w ie lu o b i e g o w y c h 
s ą d ó w . · 

A u t o r o m a w i a k o l e j n o : w a r u n k i 
r o z w o j u g o s p o d a r k i p a ń s t w o w e j w la­
t a c h 1 9 1 8 - 1 9 2 4 , p o d s t a w y p r a w n e 
d z i a ł a l n o ś c i g o s p o d a r c z e j p a ń s t w a , 
p o ś r e d n i e f o r m y tej d z i a ł a l n o ś c i i 
s z c z e g ó ł o w o d z i a ł a l n o ś ć p a ń s t w o ­
w y c h p r z e d s i ę b i o r s t w , b a n k ó w i m o ­
n o p o l i s k a r b o w y c h . N i e u c h y l a się od 
p r ó b y z b a d a n i a r e n t o w n o ś c i p r z e d s i ę ­
b i o r s t w p a ń s t w o w y c h . P a m i ę t a j ą c , że 
na o p i s a n y o k r e s p r z y p a d a j ą inf lacja 
i h ipe r in f l ac j a , m o ż n a s o b i e w y o b r a ­
zić t r u d n o ś c i , j a k i e m u s i a ł w t y m celu 
p o k o n a ć . O d p o w i e d ź u d z i e l o n a n a m 
w tej o s t a t n i e j kwes t i i r o z c z a r u j e j e d ­
n a k z w o l e n n i k ó w p r o s t y c h s c h e m a ­
t ó w . W świe t le ż e b r a n e g o m a t e r i a ł u 
n ie z n a j d u j e b o w i e m p o t w i e r d z e n i a 
a n i t eza o a p r i o r y c z n e j w yższośc i sek­
tora, p a ń s t w o w e g o , a n i o j e g o p r z y r o ­
d z o n e j n i e g o s p o d a r n o ś c i . R z e c z y w i ­
s tość by ła b a r d z i e j z ł o ż o n a . A , c o 
więce j , n ie t o b y ł o na jważn ie j s ze . 

W sferze p o l i t y c z n e j p r o b l e m za ­
k r e s u b e z p o ś r e d n i e j d z i a ł a l n o ś c i g o ­
s p o d a r c z e j p a ń s t w a , czyli , j a k t o 
w ó w c z a s n a z y w a n o , e t a t y z m u , s t a n o ­
wił j e d n o z z a s a d n i c z y c h k r y t e r i ó w 
o d r ó ż n i a j ą c y c h l i be ra lną (w sens ie 
d o k t r y n y e k o n o m i c z n e j ) , czyli a n t y -
e t a t y s t y c z n ą p r a w i c ę i d o m a g a j ą c ą się 
m o ż l i w i e na jszersze j nac jona l i zac j i 
l ewicę . L i n i a p o d z i a ł u b ieg ła p r z e z 
ś r o d e k r u c h u l u d o w e g o , u t r w a l a j ą c 
zresztą j e g o rozbic ie po l i t yczne . U k ł a d 
t e n z a c h w i a ł się p o d k o n i e c lat d w u -
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dz i e s tych , w m o m e n c i e w k r o c z e n i a 
na. a r e n ę p o l i t y c z n ą s anac j i , k t ó r ą 
w t y c h k a t e g o r i a c h o p i s a ć m o ż n a 
j a k o e t a t y s t y c z n ą p r a w i c ę . N i e p r z y ­
p a d k i e m od t e g o m o m e n t u p o j ę c i a 
lewicy i p r a w i c y z a c z y n a j ą t r a c i ć swą 
wcześn ie j szą j e d n o z n a c z n o ś ć . 

P r a c a R o s z k o w s k i e g o d o t y c z y j e d ­
n a k w c z e ś n i e j s z e g o o k r e s u , k i edy l inie 
p o d z i a ł u by ły j e s z c z e w y r a ź n e i g ł ę b o ­
kie. W tej sy tuac j i m o g ł o b y się w y d a ­
w a ć , że s t o p i e ń u p a ń s t w o w i e n i a g o ­
s p o d a r k i będz i e p r z e d e w s z y s t k i m 
w y p a d k o w ą u k ł a d u sił p o l i t y c z n y c h . 
T y m c z a s e m u k s z t a ł t o w a ł się o n n i e ­
m a l c a ł k i e m n ieza l eżn ie o d tych s p o ­
r ó w , a okreś l i ły g o b a r d z o p r a k t y c z n e 
o k o l i c z n o ś c i i p o t r z e b y . T r z e b a b y ł o 
p r z e j ą ć m a j ą t e k by łych p a ń s t w z a b o r ­
czych. T r z e b a by ło , w o b e c p o t r z e b 
o b r o n n y c h i o s t r o ż n o ś c i k a p i t a ł u p r y ­
w a t n e g o , z b u d o w a ć p a ń s t w o w y p r z e ­
m y s ł o b r o n n y . T r z e b a by ło , w o b e c 
def icy tu b u d ż e t o w e g o i z a w o d n o ś c i 
s y s t e m u p o d a t k o w e g o , r o z b u d o w a ć 
m o n o p o l e s k a r b o w e . P o d e j m o w a n e 
p r ó b y r e p r y w a t y z a c j i były m a ł o s k u ­
t e c z n e również , n ie z p o w o d ó w d o k ­
t r y n a l n y c h , lecz z p o w o d u s ł abośc i 
k a p i t a ł u p r y w a t n e g o i p o p r o s t u 
z b r a k u c h ę t n y c h . 

L a t a d w u d z i e s t e s t a n o w i ł y w r o z ­
w o j u myś l i e k o n o m i c z n e j o k r e s szcze­
gó lny . L i b e r a l n a w i a r a w s a m o r e g u ­
lujące z d o l n o ś c i g o s p o d a r k i r y n k o ­
we j , z a c h w i a n a w w y j ą t k o w y c h o k o ­
l i cznośc i ach wo jny ś w i a t o w e j , z d a w a ­
ła się p o w r a c a ć w r a z z p o w o j e n n ą 
s tabi l izac ją . O c z y w i s t ą i m p l i k a c j ą t a ­
k i e g o s p o s o b u m y ś l e n i a w i n n o być 
p o n o w n e s p r o w a d z e n i e p a ń s t w a d o 
t r a d y c y j n e j ro l i „ n o c n e g o s t r ó ż a " . N i e 
wszędz i e j e d n a k o k a z a ł o się t o m o ż ­
l iwe. D o ś w i a d c z e n i e w o j n y św ia towe j 
o k a z a ł o się c i o s e m ś m i e r t e l n y m d la 

l i b e r a l i z m u n ie t y l k o p r z e z s w e bez­
p o ś r e d n i e s k u t k i , lecz t a k ż e p o p r z e z 
o b n a ż e n i e p e w n y c h j e g o s ł abośc i 
s t r u k t u r a l n y c h . O k a z a ł o się b o w i e m , 
że f o r m a l n i e z a d e k l a r o w a n a r ó w n o ś ć 
n i e s t a n o w i , j a k t o o p t y m i s t y c z n i e 
z a k ł a d a n o w X I X w. , p i e r w s z e g o k r o ­
k u d o p o w s z e c h n e j r ó w n o ś c i i h a r m o ­
nii . W r ę c z p r z e c i w n i e , pe t ry f iku j e o n a 
i s tn ie jące r ó ż n i c e s k u t e c z n i e j , n i ż z r o ­
b i łby t o j a k i k o l w i e k s y s t e m f o r m a l ­
n y c h p r z y w i l e j ó w . Z a s a d a , że wszyscy 
ma ją r ó w n e s z a n s e i lepsi wygra ją , j e s t 
oczywiśc i e s p r a w i e d l i w a . K i e d y j e d ­
n a k lepsi w y g r y w a ć b ę d ą s t a l e , t o ci, 
k t ó r z y s ta le p r zeg rywa ją , z a c z n ą m i e ć 
d o s y ć tej z a b a w y i s p r ó b u j ą z m i e n i ć 
r egu ły gry. D o p o d o b n e g o p r z e w a r ­
t o ś c i o w a n i a p o j ę ć d o s z ł o p o d w p ł y ­
w e m w s t r z ą s u w o j e n n e g o i t o z a r ó w ­
n o w s t o s u n k a c h m i ę d z y . c a ł y m i n a r o ­
d a m i , j a k i m i ę d z y p o s z c z e g ó l n y m i 
g r u p a m i s p o ł e c z n y m i w o b r ę b i e t e g o 
s a m e g o s p o ł e c z e ń s t w a . Z. t e g o p o w o ­
d u l i b e r a l i z m , s k ą d i n ą d b a r d z o s y m ­
p a t y c z n y w s w y c h z ł u d z e n i a c h , o k a ­
zał się c z y m ś w r o d z a j u „ p o g o d y d la 
b o g a c z y " . ! m u s i a ł p r ze j ś ć d o defen­
sywy . 

B a r d z o c i e k a w e jes t , w świe t le 
p o w y ż s z y c h r o z w a ż a ń , z e s t a w i e n i e , 
k t ó r e a u t o r z a m i e ś c i ł n a s. 36 . U p o ­
r z ą d k o w a ł o n t a m p o s z c z e g ó l n e k ra j e 
p o d w z g l ę d e m z a k r e s u ingerenc j i p a ń ­
s t w a w g o s p o d a r k ę . P a ń s t w a o n a j ­
m n i e j s z y m s t o p n i u tej ingerenc j i , 
S t a n y Z j e d n o c z o n e i W i e l k a B r y t a ­
n i a , t o - n ie p r z y p a d k i e m - d w a n a j ­
b o g a t s z e k ra j e ó w c z e s n e g o ś w i a t a . 
Jeś l i p o m i n ą ć Z w i ą z e k R a d z i e c k i , 
k t ó r y z n a l a z ł się n a p r z e c i w n y m bie­
g u n i e tej ska l i w w y n i k u p r z e k s z t a ł ­
ceń u s t r o j o w y c h , Polska, z n a l a z ł a się 
w g r o n i e p a ń s t w n a j b a r d z i e j z e t a t y z o - . 
w a n y c h . W r a z z m . i n . R u m u n i ą , B u ł -
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g a r i ą i J u g o s ł a w i ą . W p r a w d z i e d o tej 
s a m e j g r u p y n a l e ż a ł y r ó w n i e ż (z in­
n y c h p o w o d ó w ) Belg ia , A u s t r i a i 
N i e m c y , n i e z m i e n i a t o j e d n a k g e n e ­
r a lne j t e n d e n c j i - e t a t y z m r o z w i n ą ł się 
s zczegó ln i e t a m ( c h o ć n ie t y l k o t a m ) , 
g d z i e k a p i t a l i z m by ł s ł a b y , gdz i e p o d ^ 
s t a w o w y m o g r a n i c z e n i e m r o z w o j u 
b y ł a s ł a b o ś ć k a p i t a ł u . E t a t y z m p o l s k i 
n ie z d o b y w a ł t e r e n u w c iężk ich b o j a c h 
z i n i c j a t y w ą p r y w a t n ą , j a k t o p r ó b o ­
wal i w i d z i e ć j e g o p r z e c i w n i c y . Z a j m o ­
w a ł o n r a c z e j , i t o d o s y ć n i e ś m i a ł o , 
z i emię niczyją . 

M i a ł oczywi śc i e w a d y , k t ó r e w ó w ­
czas i o b e c n i e są d o s y ć p o w s z e c h n i e 
z n a n e : p r z e r o s t a d m i n i s t r a c j i , c zęs to 
w y s t ę p u j ą c ą n i ską e f e k t y w n o ś ć , p r z e ­
s u w a n i e się z a i n t e r e s o w a ń i m o t y w a ­
cji a p a r a t u k i e r o w n i c z e g o ze sfery 
e f e k t y w n o ś c i e k o n o m i c z n e j w sferę 
m a k s y m a l i z a c j i w ł a d z y i t p . W świe t le 
p o w y ż s z y c h r o z w i ą z a ń j e d n a k j a w i się 
o n n a m racze j j a k o s w e g o r o d z a j u 
p r o t e z a . A p r o t e z y n i e są d o b r e l u b 
złe w k a t e g o r i a c h b e z w z g l ę d n y c h , 
n a t o m i a s t c z a s a m i są k o n i e c z n e . 
K o n i e c z n e d l a s ł a b y c h , z b ę d n e d la sil­
n y c h . Lep ie j m i e ć r ę k ę p r a w d z i w ą niż. 
Sz tuczną , A l e p o w t a r z a n i e tej p r a w d y 
w d o m u b e z r ę k i e g o u z n a m y za n ie ­
t a k t . 

W tej sy tuac j i t o c z o n y w Po l sce 
s p ó r n a t e m a t za le t i w a d e t a t y z m u , 
c h o ć wie lce c i e k a w y , n i e m i a ł ż a d n e g o 
p r a k t y c z n e g o z n a c z e n i a w o b e c o c z y ­
wistej k o n i e c z n o ś c i p e w n y c h rozwią ­
zań . T o n i e s p o r y p o l i t y c z n e przesą­
dzi ły o s t o p n i u u p a ń s t w o w i e n i a g o ­
s p o d a r k i . T o racze j t e n o s t a t n i 
w p ł y n ą ł w s p o s ó b , k t ó r e g o ciągle 
c h y b a nie d o c e n i a m y , n a e w o l u c j ę 
o b l i c z a p o l i t y c z n e g o k r a j u . W y k a z a ­
n ie tej p r a w d y s t a n o w i w i e l k ą z a s ł u g ę 
a u t o r a . 

D o ś ć u p r o s z c z o n y w y d a j e się n a t o ­
m i a s t s c h e m a t p o d z i a ł ó w s p o ł e c z n y c h 
w kwes t i i s t o s u n k u d o e t a t y z m u ( c h o ć 
p r z y z n a ć t r z e b a , że a u t o r r o b i t o j e d y ­
n ie p r z y okaz j i l i p o z o s t a j e t o n a 
m a r g i n e s i e j e g o z a i n t e r e s o w a ń - s tąd 
z a p e w n e u p r o s z c z e n i a ) . W y d a j e s ię 
j e d n a k , 'że z b y t p o c h o p n i e z a l i c z o n o 
n p . w o j s k o d o g r u p s p o ł e c z n y c h 
p r z e c i w n y c h e t a t y z m o w i (s.230). By­
ły z a p e w n e w w o j s k u p r z y p a d k i t e g o 
t y p u p o g l ą d ó w , g e n e r a l n i e j e d n a k 
r o z b u d o w a s e k t o r a p a ń s t w o w e g o 
o t w i e r a ł a b y p r z e d k o r p u s e m oficer­
s k i m n o w e s z e r o k i e m o ż l i w o ś c i i chy­
ba, i s tn i a ł a ś w i a d o m o ś ć t e g o f a k t u . 
F. ta iyzacja g o s p o d a r k i b y ł a b y p o n a d ­
t o d z i a ł a n i e m z b y t . z g o d n y m z m e n ­
t a l n o ś c i ą k o r p u s u o f i ce r sk i ego , by 
u w i e r z y ć w j a k ą ś z a s a d n i c z ą w o b e c 
niej w r o g o ś ć . 

I n t e r e s u j ą c a b y ł a b y a n a l i z a p o g l ą ­
d ó w in te l igencj i n a p o w y ż s z y t e m a t . 
Z n a c z n a je j część , z w ł a s z c z a t a , k t ó r a 
w n i o s ł a o s o b i s t y w k ł a d w w a l k ę 
o n i e p o d l e g ł o ś ć , k o j a r z y ł a , c z ę s t o n i e ­
ś w i a d o m i e , p o w s t a n i e pańs twa , p o l ­
s k i e g o z w ł a s n ą s tab i l i zac ją „ n a p a ń ­
s t w o w e j p o s a d z i e " . N a z n a c z e n i e 
p o l i t y c z n e f rus t rac j i w y n i k a j ą c y c h 
z n i e p e ł n e g o z a s p o k o j e n i a t y c h m a ­
r z e ń zwracała , uwagę t a k ż e ó w c z e s n a 
l i te ra tura , p i ę k n a ( „ R o m a n s Te re sy 
H e n n e r t " . „ G e n e r a ł B a r c z " ) , j a k i p o ­
w o j e n n a h i s t o r i o g r a f i a . 

W s u m i e p r a c a s t a n o w i c e n n y 
w k ł a d w h i s t o r i o g r a f i ę II R z e c z y p o ­
spo l i t e j , p o z w a ł a z w e r y f i k o w a ć wie le 
u p r o s z c z o n y c h s c h e m a t ó w . W p r o w a ­
d z a p o n a d t o r z e c z o w e i w y w a ż o n e 
s ądy w kwes t i i b u d z ą c e j d o dz i ś d u ż e 
e m o c j e . T o p r z e d e w s z y s t k i m s t a n o w i 
o je j w a r t o ś c i . 

Wojciech Morawski 
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Bez z łudzeń 

K s . J a n P i w o w a r c z y k 

Wobec nowego czasu 
(Z publicystyki 

1945-1950) 
W y b ó r i uk ład Jerzy Ko ła t a j , 

s łowo ws tępne Je rzy Turowicz 
SI W Z n a k , K r a k ó w 1985 ( fak tycznie 

1986) , s s . 4 4 0 

T o d o b r z e , że w r a c a d o n a s ks . J a n 
P i w o w a r c z y k ( 1 8 8 9 - 1 9 5 9 ) . C o p r a w ­
d a n i g d y n ie o d s z e d ł c a ł k o w i c i e : p o j a ­
wia ł się we w s p o m n i e n i a c h w s p ó ł p r a ­
c o w n i k ó w , w o p r a c o w a n i a c h ź r ó d ł o ­
w y c h d o t y c z ą c y c h p r a s y ka to l i ck i e j 
czy w k s i ą ż k a c h o m a w i a j ą c y c h n a j ­
n o w s z e dzieje k ra ju , a le o d dawna, j u z 
n ie p r z e m a w i a ł s w o i m g ł o s e m . P o w i e ­
d z i e ć m o ż n a , że j a k n a d z i e n n i k a r z a -
- p u b l i c y s t ę t o i t a k wiele : iluż. z n i k n ę ł o 
bez w i ę k s z e g o e c h a . a p r z e c i e ż b y ł o 
o n i ch g ł o ś n o s w e g o czasu . Rzecz j e d ­
n a k w t y m , że ks . P i w o w a r c z y k m a 
n a m w c i ą ż d o powiedzen ia , coś 
w a ż n e g o . D o b r z e się więc s t a ł o , że 
m o ż e d o t r z e ć d o s z e r s z e g o g r o n a czy­
t e l n i k ó w n i e j a k o o sob i ś c i e . 

R a s o w y p u b l i c y s t a , z w i ą z a n y z p r a ­
są od 1921 r., g ł ó w n i e z „ G ł o s e m N a ­
r o d u " , k t ó r e g o był w l a t ach 1936-1939 
r e d a k t o r e m n a c z e l n y m , z n a w c a i p r o ­
p a g a t o r ka to l i ck i e j n a u k i s p o ł e c z n e j , 
c z ł o n e k R a d y S p o ł e c z n e j p r zy P r y m a ­
sie Po l sk i (od 1934). w s p ó ł o r g a n i z a t o r 
- z J e r z y m T u r o w i c z e m - „ T y g o d n i k a 
P o w s z e c h n e g o " . A u t o r tys ięcy a r t y ­
k u ł ó w i k i lku ks iążek , n p . : „ Idea 
c h r z e ś c i j a ń s k o - s p o ł e c z n a w h i s t o r y c z ­
n y m r o z w o j u " , „Soc ja l i zm i ch rześc i ­

j a ń s t w o " , „ K a t o l i c y z m i r e f o r m a ro l ­
n a " , „ K a t o l i c k a e t y k a s p o ł e c z n a " . 
T ł u m a c z i k o m e n t a t o r encyk l ik i „Re ­
r u m n o v a r u m " i . . Q u a d r a g e s i m o a n ­
n o " . J a k p isze J . T u r o w i c z : Obdarzo­
ny temperamentem politycznym (przez 
pewien czas był członkiem Stronnictwa 
Chrześcijańskiej Demokracji i współ­
redaktorem programów tego stron­
nictwa), zajmując stanowisko krytycz­
ne tak wobec socjalizmu jak i wobec 
liberalnego kapitalizmu, w swojej pra­
cy publicystycznej dążył do formułowa­
nia „trzeciej drogi", do wcielania 
w życie społeczno-gospodarcze zasad 
chrześcijańskiej etyki społecznej. 
Szczególną uwagę przykładał do pro­
blemów wsi. Wysuwany przezeń wie­
lokrotnie postulat radykalnej reformy 
rolnej, przymusowej parcelacji więk­
szej własności ziemskiej (za odszkodo­
waniem), oraz uwłaszczenie chłopów, 
powodował niechęć, jeśli nie wrogość, 
kół konserwatywnych, także w łonie 
społeczności katolickiej. Nazywano go 
nieraz „czerwonym prałatem", obda­
rzając tym mianem zresztą również bli­
skich przyjaciół ks. Piwowarczyka: 
ks. Ferdynanda Machaya oraz biskupa 
częstochowskiego ks. Teodora Kubinę. 

P r e z e n t o w a n y z b i ó r j e s t okaz ją d o 
b l i ż szego zazna jomien ia , się z p e w ­
n y m s p o s o b e m m y ś l e n i a o Po l sce 
i o k a t o l i c y z m i e , r z a d k b s p o t y k a n y m 
j u ż w t e d y , gdy p o w s t a w a ł y p o m i e s z ­
c z o n e tu teks ty - a c ó ż d o p i e r o m ó w i ć 
o l a t a c h p ó ź n i e j s z y c h : j e s t t o m y ś l e n i e 
n i e z w y k ł e , b o p r z e z w y c i ę ż a j ą c e d o r a ­
źny k o n t e k s t s y t u a c y j n y . J e s t t o o tyle 
d z i w n e , że a u t o r n ie s t r o n i ł p r z e c i e ż 
od p o l e m i k i , wręcz p r z e c i w n i e : a j e d ­
n a k j e g o t e k s t y w z n o s z ą się p o n a d 
s w ó j czas s ta jąc się częścią z a s a d n i c z e j 
p o l e m i k i k a t o l i c y z m u z m a r k s i z m e m . 
B y ć m o ż e t ę k l a r o w n o ś ć w y w o d u 
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z a w d z i ę c z a ł a u t o r n ie t y l k o n i e w ą t p l i ­
w e m u t a l e n t o w i p i s a r s k i e m u , a le 
t a k ż e swej d u c h o w e j f o r m a c j i , k tóra . -
j a k s ą d z ę - c h r o n i ł a g o p r z e d p o k u ­
s a m i z j e d n e j s t r o n y j a k i e g o ś p o l i t y ­
c z n e g o s e n t y m e n t a l i z m u , z d rug i e j 
z a ś b e z d u s z n e g o m o r a l i s t y c z n e g o 
f u n d a m e n t a l i z m u . D z i ę k i t e m u t a k 
czys to b r z m i ą dz i ś t e t eks ty . N i e m a 
w n ich a n i n a i w n o ś c i ( „wszyscy , w za ­
s a d z i e , chcą d o b r z e " ) , a n i zac ię tośc i 
g łuche j na. r ac j e i n n y c h n iż „ja" l u b 
„ m o j a g r u p a " („jest t y l k o j e d n a 
p r a w d a i t y l k o m y ją z n a m y " ) . K s . 
P i w o w a r c z y k p o s i a d ł t r u d n ą s z t u k ę : 
w y r a ź n i e ok re ś l iwszy swoją p o s t a w ę 
ś w i a t o p o g l ą d o w ą i p o l i t y c z n ą d o k o ­
n y w a ł z a r a z e m r o z g r a n i c z e n i a m i ę d z y 
„ p r z e c i w n i k i e m " i „ w r o g i e m " , z d e c y ­
d o w a n i e p r z e c i w s t a w i a j ą c się sza fo -
w a n i u t y m o s t a t n i m o k r e ś l e n i e m . 
G o d n a p o d z i w u k u l t u r a p o l i t y c z n a 
a u t o r a m a s w e ź r ó d ł o w s w o i s t y c h 
c e c h a c h c h a r a k t e r u k s i ę d z a - p u b l i c y -
s ty , ale p r z e c i e ż u g r u n t o w a n y c h k a t o ­
l i c y z m e m . W y d a j e s ię , że e w a n g e l i c z ­
n e z a ł o ż e n i a ka to l i ck i e j n a u k i s p o ­
łecznej były t e m u c h ł o p s k i e m u s y n o w i 
w y j ą t k o w o b l i sk ie , d a w a ł y b o w i e m 
m o ż l i w o ś ć p o ł ą c z e n i a w j e d n o d o ­
ś w i a d c z e ń w y n i e s i o n y c h ze wsi r o - i 
d z i n n e j z t y m , co s t u d e n t t eo log i i , 
a. p ó ź n i e j k s i ą d z c z e r p a ł z t eo log i i 
i w o g ó l e n a u c z a n i a K o ś c i o ł a . K a r d y ­
n a l n e cechy k a t o l i c y z m u : o b i e k t y ­
w i z m i u n i w e r s a l i z m s t a w a ł y się z a t e m 
z w i e ń c z e n i e m n a t u r a l n e j n i e j a k o 
t r z e ź w o ś c i m y ś l e n i a w y n i e s i o n e j z r o ­
d z i n n e g o k r ę g u . T o m i s t y c z n y r e a l i z m 
n ie był w t y m p r z y p a d k u t e o r e t y c z n ą 
k o n s t r u k c j ą , o d e r w a n y m od życia 
a g r e g a t e m a b s t r a k c y j n y c h p o j ę ć , a le 
b u s o l ą p o m o c n ą w t w a r d y m s t ą p a n i u 
p o rzeczywiśc ie is tniejącej z iemi . 

N a w e t t a k c h y b o t l i w e j , j a k t a z la t 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 . 

J e s t t o i m p o n u j ą c e . Z a c h o w a ć 
z d r o w y r o z s ą d e k , n i e s t r ac i ć b u s o l i , 
wc iąż p i e l ę g n o w a ć w s o b i e (i t o z j a ­
k i m s k u t k i e m ! ) z d o l n o ś ć p r a w d z i w i e 
k a t o l i c k i e g o r o z p o z n a w a n i a sił dz i a ­
ła jących w świecie - j a k ż e t o wie le . 
I j a k n i e l i c z n y m u d a ł o t o się z r e a l i z o ­
w a ć . 

D l a t e g o w a r t o s i ę g a ć d o " k s . J a n a 
P i w o w a r c z y k a , a b y d o w i e d z i e ć s ię , 
j a k z a c h o w y w a ł się a u t o r W O B E C 
N O W E G O C Z A S U . T o m , k t ó r y . w y d a n o 

w S I W Z n a k m a s z a n s e s t a ć się 
d o b r y m p r z e w o d n i k i e m p o rozległe j 
s p u ś c i ź n i e d z i e n n i k a r s k i e j a u t o r a . 
W i ę c e j : b ę d z i e k s z t a ł t o w a ć w i z e r u n e k 
k s i ę d z a - p u b l i c y s t y . k t ó r e g o t e k s t y 
u k r y t e są p rzec i eż w a r c h i w a l n y c h 
r o c z n i k a c h „Tygodn ika . P o w s z e c h ­
n e g o " . T y m w i ę k s z a więc o d p o w i e ­
d z i a l n o ś ć s p o c z y w a n a w y d a w c a c h . . . 

P o w i e d z m y więc , że jes t t o z b i ó r 
r e p r e z e n t a t y w n y , o p r a c o w a n y właśc i ­
w ie b e z b ł ę d n i e . O t w i e r a g o a r t y k u ł 
„Ku ka to l i ck i e j P o l s c e " o p u b l i k o ­
w a n y w 1. n u m e r z e k r a k o w s k i e g o 
t y g o d n i k a , a k o ń c z y t eks t p t . „ N a s z a 
p o z y c j a " o g ł o s z o n y w s e t n y m n u m e ­
rze t e g o p i s m a ( p o c z ą t e k 1947 r . ) . 
M i ę d z y t y m i j a k ż e t r a fn ie d o b r a n y m i 
w y p o w i e d z i a m i p r o g r a m o w y m i p o ­
m i e s z c z o n o t eks ty z g r u p o w a n e w 
dz ia ły : „ D z i e ł o n i e n a w i ś c i " , „ W o b e c 
m a r k s i z m u " , „ W s p r a w i e w ł a s n o ś c i " , 
„Myśl i o u s t r o j u " , „ S p ó r o l ibe ra ­
l i zm" , „ W y c h o w a n i e n o w e g o cz ło ­
w i e k a " , „ W k r ę g u religii "i f i lozofi i" , 
„ M o r a l n y a u t o r y t e t p a p i e s t w a " . Ł ą c z ­
n ie 66 a r t y k u ł ó w s k ł a d a j ą c y c h s ię na 
s p ó j n y o b r a z c z ł o w i e k a , k t ó r y p o t r a f i ł 
sca l ić w i e r n o ś ć Enzymowi z w i e r n o ś c i ą 
Po l sce , p o s ł u s z e ń s t w o w o b e c K o ś ­
c ioła h i e r a r c h i c z n e g o z g ł o ś n o w y r a -
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ż a n ą k o n i e c z n o ś c i ą r e f o r m s p o ł e c z ­
n y c h i g o s p o d a r c z y c h , k a t o l i c k ą o r t o ­
d o k s j ę z o t w a r t o ś c i ą na. ludz i i świa t . 

Michał Jagiełło 

K s i ą ż k a o W ł o d z i m i e r z e 
Andrejewiczu Francewie 

R o m u a l d a Pęgierska-Pio-
t r o w s k a 

Znaczenie prac Wło­
dzimierza Andriejewi-
cza Francewa dla sło-

wianoznawst w a pol­
skiego 

Z a k ł a d N a r o d o w y im. Osso l iń sk ich , 
W r o c ł a w 1986 , s s . 159 

N a z w i s k a W . A . F r a n c e w a n ie z n a j ­
d z i e m y an i w c z t e r o t o m o w e j „Ency ­
k l o p e d i i P o w s z e c h n e j " PWN-u, a n i 
w p r z e z P W N w y d a n y m e n c y k l o p e ­
d y c z n y m p r z e w o d n i k u „ L i t e r a t u r a 
p o l s k a " . Ż a d n a z j e g o p r a c n ie dos tą ­
p i ł a z a s z c z y t u c y t o w a n i a w t y m k o m ­
p e n d i u m i fakt t en w y m o w n i e ś w i a d ­
czy o s w o i s t y m z a p o m n i e n i u , j a k i e 
o t o c z y ł o tę b a r d z o d z i w n ą p o s t a ć 
w y b i t n e g o bez w ą t p i e n i a -s la wis ty . 

W. A . F r a n c e w ( 1 8 6 7 - 1 9 4 2 ) był 
s y n e m R o s j a n i n a i P o l k i , s t u d i o w a ł 
n a r u s y f i k u j ą c y m P o l a k ó w U n i w e r s y ­
tec ie W a r s z a w s k i m , jsóźniej by ł j e g o 
p r o f e s o r e m . P o e w a k u a c j i u n i w e r s y ­
t e t u w czas ie p ie rwsze j wo jny ś w i a t o ­
wej z n a l a z ł się w Ros j i , skąd p r z e z 
W a r s z a w ę p r z e n i ó s ł się w 1921 r. d o 

P r a g i . T a m spędz i ł r e sz t ę życia . P o l a ­
k i e m n ie był , a c h o ć b y ł l o j a l n y m p o d ­
d a n y m r o s y j s k i m , t o n ie we. w s z y s t k i m 
z g a d z a ł s ię z R o s j a n a m i . J a k o b a d a c z 
t y p o w o p o z y t y w i s t y c z n y był z a r a z e m 
swo i śc i e p o s t r o m a n t y c z n y m ideal is tą , 
g ł ę b o k o z a f a s c y n o w a n y m i d e a m i s ł o -
w i a n o f i l s k i m i , a sp lo t u w a r u n k o w a ń 
b iogra f i i i p o s t a w y s p r a w i ł , że bo le jąc 
n a d w r o g o ś c i ą w s t o s u n k a c h p o l s k o -
- ro sy j sk i ch z a r a z e m s t a n ą ł w 1905 r. 
n a s t a n o w i s k u , iż. na U n i w e r s y t e c i e 
W a r s z a w s k i m r ó w n e p r a w a m i e ć 
p o w i n n y j ę z y k i rosy jsk i i p o l s k i . 
W c a l e m u to n ie p r z e s z k a d z a ł o s k w i ­
t o w a ć u w a g i S z y m o n a A s k e n a z e g o 
0 rusyf ikac j i u n i w e r s y t e t u s ł o w e m 
„dUrak" , k t ó r e z a n o t o w a ł n a m a r g i n e ­
sie ks iążk i A s k e n a z e g o o t y m ż e u n i ­
wer sy t ec i e . 

F r a n c e w by ł o g r o m n y m e r u d y t ą , 
g r o m a d z i ł w s w o i c h n o t a t k a c h tys iące 
i n f o r m a c j i o na j różn i e j s zych f a k t a c h , 
a le b r a k o w a ł o m u d a r u syn tezy 
1 w i ę k s z y c h u m i e j ę t n o ś c i i n t e r p r e t a -
t o r s k i c h . P r z e s a d n y w ku lc i e f a k t ó w 
i s z c z e g ó ł ó w w s t r z y m y w a ł się od w a r ­
t o ś c i o w a n i a z jawisk , k ie ru jąc się n a d ­
m i e r n y m wręcz o b i e k t y w i z m e m . N i c 
więc d z i w n e g o , że w P o l s c e w i ę k s z o ś ć 
j e g o p r a c p o s z ł a w c a ł k o w i t e n i e m a l 
z a p o m n i e n i e , j a k z a p o m n i a n e z o s t a ł o 
n a z w i s k o t e g o c z ł o w i e k a n ie z w ła sne j 
wol i i winy u w i k ł a n e g o w t r u d n e d l a 
n i ego k o n f l i k t y . W o l n o sądz ić , iż. o w e 
o g ó l n o s ł o w i a ń s k i e s p r z e c z n o ś c i i 
k o n f l i k t y p r z e ż y w a ł j a k o t r u d n ą 
s p r a w ę osob i s t ą , s zczegó ln i e b o w i e m 
bo l e sny by ł d l a n i e g o d ł u g o t r w a ł y 
i g ł ę b o k i kon f l i k t p o l s k o - r o s y j s k i . 
A u t o r k a o m a w i a n e j tu ks iążk i , R. Pę-
g i e r s k a - P i o t r o w s k a , p a r o k r o t n i e 
a k c e n t u j e m o c n o , iż wspólnym rysem 
całej naukowej działalności Francewa 
było romantyczne wyobrażenie o dzie-
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jowej roli Słowiańszczyzny i możłi-
/ wości jej harmonijnego zjednoczenia 

(s . 29) . P r z e d e w s z y s t k i m t en c z y n n i k 
d e t e r m i n o w a ł - p r ó c z w z g l ę d ó w ściśle 
n a u k o w y c h - o b i e k t y w i z m F r a n c e w a . 
Z n a m i e n n y m zaś j e g o w y r a z e m b y ł a 
r o z p r a w a d o k t o r s k a o h i s to r i i p o l ­
s k i e g o s ł o w i a n o z n a w s t w a ( „ P o l s k o j e 
s ł a w i a n o w i e d i e n i j e k o ń c a X V I I I i 
p i e r w o j cze twie r t i X I X s t ." , P r a g a 
1906) , w s k a z u j ą c a n a w i e l k o ś ć s l awi -
s t y c z n e g o d o r o b k u po l sk ie j n a u k i 
w o k r e s i e p r z e d p o w s t a n i e m l i s t o p a ­
d o w y m . O m a w i a j ą c je j z n a c z e n i e 
a u t o r k a p o d k r e ś l a , że s w ą dyse r t ac j ę 
n a p i s a ł F r a n c e w w o k r e s i e na s i l one j 
rusyf ikac j i , że p r z e c i w s t a w i ł się nią 
r o s y j s k i m t e n d e n c j o m d o u m n i e j s z a ­
n i a p o l s k i e g o d o r o b k u , że u k a z a ł n ie 
t y l k o w i e l k o ś ć po l skach b a d a ń , a le 
t a k ż e ich n o w a t o r s t w o m e t o d o l o g i c z -
n o - f o r m a l n e . 

B a d a n i o m R. P ę g i e r s k i e j - P i o t r o w -
skiej z a w d z i ę c z a m y sze r sze o k r e ś l e n i e 
ro l i i miejsca, t e g o dz ie ła F r a n c e w a . 
Z a p o c z ą t k o w a ł o o n o p r a c e n a d d o ­
r o b k i e m sze regu p o l s k i c h u c z o n y c h 
z a j m u j ą c y c h się s ł o w i a n o z n a w s t w e m . 
D o c e n i ł j e n i e g d y ś A l e k s a n d e r B r ü c k ­
n e r , k t ó r y w 191Q r. s u g e r o w a ł p r z e ­
ł o ż e n i e tej p r a c y n a j ę z y k p o l s k i , d o 
czego j e d n a k nie d o s z ł o ze s z k o d ą dla. 
w iedzy o dz ie j ach p o l s k i e g o s ł owia ­
n o z n a w s t w a , k t ó r e d o tej p o r y ( p o z a 
k s i ą ż k ą p i ó r a T a d e u s z a L e h r a - S p ł a -
w i ń s k i e g o „ Z a r y s d z i e j ó w s ł o w i a n o ­
z n a w s t w a p o l s k i e g o " , 1948) n ie d o ­
c z e k a ł o się syn tezy . Jeś l i n a w e t p r a c a 
F r a n c e w a n ie b y ł a w o l n a od p e w n y c h 
w a d , t o n ie u m n i e j s z a j ą o n e jej z n a c z e ­
n i a w dz ie j ach p o l s k i e j h i s t o r iog ra f i i 
l i t e r ack ie j . 

O s o b ę (i o s o b o w o ś ć ) F r a n c e w a 
o r a z j e g o d o r o b e k R. P ę g i e r s k a -
- P i o t r o w s k a określi ła, m i a n e m z jawi ­

s k a c h a r a k t e r y s t y c z n e g o . , i w y j ą t k o ­
w e g o . L e k t u r a o m a w i a n e j tu p r a c y 
u twie rdza , w p r z e k o n a n i u o s ł u s z n o ś ­
ci t e g o n a z w a n i a . F r a n c e w b y ł k l a s y ­
c z n y m e d y t o r e m w ie lu b a r d z o cen ­
n y c h m a t e r i a ł ó w d o dz i e jów s lawis ty ­
ki n ie t y l k o , p o l s k i e j , c h o ć j e g o 
w y d a n i a l i s tów i m a t e r i a ł ó w z n ó w nie 
były w o l n e o d w a d , p r z e c i e ż n ie 
p o m n i e j s z a t o z n a c z e n i a j e g o d o r o b ­
k u w d z i e d z i n i e e d y t o r s t w a n a u k o w e ­
g o . 

G o d z i s ię t u z a z n a c z y ć , że p o l s k i e 
i p o l o n i s t y c z n e z a i n t e r e s o w a n i a F r a n ­
cewa. m i a ł y z a k r e s s z e r o k i , a le n i e m a l 
z a w s z e p u n k t e m ich wyjśc ia by ł j a k i ś 
a s p e k t o g ó l n o s ł o w i a ń s k i l u b ściśle 
rosy j sk i . T e s p r a w y z o s t a ł y w ks iążce 
w y ł o ż o n e w s p o k o j n y m , o b i e k t y w ­
n y m , u p o r z ą d k o w a n y m w y w o d z i e . 
P r z y p o m n i e n i e o s o b y i d o r o b k u t e g o 
pioniera , b a d a ń n a d p o c z ą t k a m i i e w o ­
lucją s ł o w i a n o z n a w s t w a u z n a ć z a t e m 
w y p a d n i e za b a r d z o p o t r z e b n e , t y m 
p o t r z e b n i e j s z e , że t r u d n o by b y ł o 
F r a n c e w a z j e g o d o r o b k i e m w ł ą c z a ć 
d o dz i e jów n a u k i p o l s k i e j , że na leży 
o n t o t e g o s z e r e g u o b c y c h b a d a c z y , 
k t ó r z y p o s z e r z a l i w i e d z ę o dz ie j ach 
po l sk i e j n a u k i i po l sk i e j k u l t u r y . 

K s i ą ż k a R o m u a l d y Pęg ie r sk i e j -P io -
t r o w s k i e j o t w i e r a z a t e m p e r s p e k t y w ę 
n a p r o b l e m b a r d z o i s t o t n y , p e r m a ­
n e n t n i e j e d n a k u n a s od la t n ie d o c e ­
n i o n y - z oczywis t ą z resz tą s z k o d ą dla, 
p o l s k i e j k u l t u r y . U p r z y t a m n i a o n a 
n p . , że na. p o d o b n e p r z y p o m n i e n i e 
zas ługu je i n n y w y b i t n y s l awi s t a , wie­
lo le tn i p r o f e s o r z L i p s k a , M a t i j a 
M u r k o , p a s j o n u j ą c y się p r o b l e m a m i 
p o g r a n i c z a k u l t u r . I j e g o n a z w i s k o 
w Po l sce u l eg ło c a ł k o w i t e m u z a p o m ­
n i e n i u , a p rzec i eż j e g o u s t a l e n i a d o t y ­
czące n p . ro l i , j a k ą P o l s k a o d e g r a ł a 
w p r z e n i e s i e n i u s z e r e g u z jawisk l i te-
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r a c k i c h n a o b s z a r S ł o w i a ń s z c z y z n y 
W s c h o d n i e j , bą b e z s p o r n e . I n n a 
rzecz , że p r a c e t e g o r o d z a j u są wyjąt­
k o w o t r u d n e , w y m a g a j ą b o w i e m 
l i cznych k w e r e n d w z a g r a n i c z n y c h 
a r c h i w a c h i p o k o n y w a n i a sze regu 
t r u d n o ś c i m a t e r i a ł o w y c h . S twa rza j ą 
o n e n a t o m i a s t i n t e re su jącą m o ż l i w o ś ć 
ś l edzen ia , j a k r ó ż n e s p r a w y p o l s k i e 
w i d z i a n e były z z e w n ą t r z . A u t o r c e 
p r a c y o F r a n c e w i e na leżą się tu s ł o w a 
u z n a n i a n ie t y l k o za. p o k o n a n i e o w y c h 
t r u d n o ś c i , a le t a k ż e za" s t w o r z e n i e 
szerszej insp i rac j i d o d a l s z y c h p r a c 
n a d d z i e j a m i n a u k i o p o l s k i m s ł o w i a -
n o z n a w s t w i e i dz i e j ami h i s to r iog ra f i i 
l i t e r a t u r y po l sk ie j u p r a w i a n e j p r z e z 
o b c y c h b a d a c z y . Bez u w z g l ę d n i e n i a 
t e g o n i e m a ł e g o d o r o b k u , bez d o c e n i e ­
n i a p r a c t a k i c h u c z o n y c h , j a k F r a n -
cew, M a t i j a M u r k o czy R u d o l f 
A b i c h t , n ie d a się b o w i e m s t w o r z y ć 
s y n t e t y c z n e g o o b r a z u dz i e jów p o l ­
sk i ego s ł o w i a n o z n a w s t w a . B r a k 
o w y c h dz ie jów jes t z a ś z a s t a n a w i a j ą c y 
i s k ł a n i a d o sze r szych refleksj i na 
t e m a t s p o s o b u o r i e n t o w a n i a się p o l ­
skiej k u l t u r y w świecie . A l e t o j u ż ca ł ­
k i e m inna. s p r a w a . N i m p o w s t a n ą o w e 
dzieje p o l s k i e g o s ł o w i a n o z n a w s t w a 
(a w y m a g a ć będą z b i o r o w e g o wysi ł ­
k u ) , p o w s t a ć m u s z ą t e g o r o d z a j u 
ks i ążk i , j a k s c h a r a k t e r y z o w a n a t u 
w a r t o ś c i o w a i i n t e r e su j ąca pozycja. 
R o m u a l d y P ę g i e r s k i e j - P i o t r o w s k i e j . 

Jacek Kolbuszewski 

Prasa o gospodarce 
(46) 

W r o k u 1986 z a i s t n i a ł a n o w a ins ty ­
t u c j a , k t ó r ą n a t y c h ł a m a c h - w r a ­
m a c h d o b r z e p o j ę t e g o rozumien i a , 
z a s a d y k o n k u r e n c y j n o ś c i - o d n o t o ­
w a ć w y p a d a . N o w a na, g r u n c i e k a t o ­
l i ck im i n o w a n a g r u n c i e k u l t u r y 
p o l s k i e j , d l a k t ó r e j p o d z i a ł y g r a n i c z n e 
n ie p o w i n n y m i e ć z n a c z e n i a . C h o d z i 
m i o k w a r t a l n i k „ Z n a k i C z a s u " , k t ó r y 
- j a k t o b y ł o z a z n a c z o n e w p i e r w s z y m 
n u m e r z e p i s m a - r o z p o c z ą ł swą egzy­
s tenc ję p o d a u s p i c j a m i p rymasa . P o l ­
ski i s ł użyć c h c e s w y m i s t n i e n i e m 
s p r a w o m K o ś c i o ł a k a t o l i c k i e g o w 
P o l s c e , t w o r z ą c p o m o s t m i ę d z y k r a ­
j e m a r z e s z a m i P o l o n i i r oz s i ane j 
w świec ie . P i s m o jes t w y d a w a n e w 
W i e d n i u ( r e d a k t o r n a c z e l n y A n d r z e j 
M i c e w s k i ) i w P a r y ż u ( w y d a w n i c t w o 
i d r u k u p o l s k i c h ks ięży p a l l o t y n ó w ) . 
P r a g n i e m ó w i ć o s p r a w a c h t r u d n y c h 
i c z a s a m i d y s k u s y j n i e , a le o s p r a w a c h 
w a ż n y c h d la K o ś c i o ł a i d l a k r a j u . 
P o d t y t u ł p i s m a b r z m i : „ re l ig i jno-
- s p o ł e c z n e " , i t a k a t eż t e m a t y k a gośc i 
n a j e g o ł a m a c h . Z a k r e s z a i n t e r e s o w a ń 
p i s m a jes t z a t e m b a r d z o s z e r o k i . 

N a p o t r z e b y n in i e j szego p r z e g l ą d u 
p r a s y w y b r a ł e m ' z n u m e r u 3 . p i s m a 
r a p o r t z ł o ż o n y pirzez g r o n o e k o n o m i ­
s t ó w K o n f e r e n c j i E p i s k o p a t u P o l s k i , 
a d o t y c z ą c y kwes t i i g o s p o d a r c z y c h . 
T y t u ł : „ S y t u a c j a s p o ł e c z n o - e k o n o m i -
c z n a : p e r s p e k t y w y " . 

c z a s o p i s m a 
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Aktualna sytuacja gospodarcza Pol­
ski postawiła zarówno społeczeństwo 
jak i władze wobec pytania: co dalej? 
Zarysowane w 1982. r. w trzyletnim 
planie wychodzenia z kryzysu gospo­
darczego problemy Polski nie zostały 
w okresie po wprowadzeniu stanu 
wojennego rozwiązane. Wskazują na to 
nie tylko eksperci związani z opozycją 
i podziemiem, ale także oficjalne enun-

1 cjacje władz oraz ekonomistów usytuo­
wanych w oficjalnych instytucjach. 
Przebieg bardzo krytycznego zjazdu 
Polskiego Towarzystwa Ekonomiczne­
go w .1985 r. jest tego dowodem. 

W e w s t ę p i e d o t e g o m a t e r i a ł u a u t o ­
rzy p recyzu ją , iż c h o d z i im o p r z e p r o ­
w a d z e n i e d o k o ń c a , k o n s e k w e n t n i e , 
r e f o r m g o s p o d a r c z y c h i p o l i t y c z n y c h , 
k t ó r e były z a k ł a d a n e s w e g o czasu , a le 
k t ó r y c h r ea l i zac j a n a p o t y k a t r u d ­
n o ś c i . P r z y t y m w s z y s t k i m a u t o r z y n i e 
są j e d n o s t r o n n i , n i e p r a g n ą p r z e m a ­
w i a ć g ł o s e m k t ó r e j ś ze s t r o n , racze j 
s t a ra j ą s ię w y m i e n i a ć t a k ż e m o m e n t y 
t r u d n e d o z a a k c e p t o w a n i a , a le o t w i e ­
ra j ące oczy n a z ł o ż o n o ś ć nasze j s y t u a ­
cji w e w n ę t r z n e j . 

'Należy wprost powiedzieć i władzy, 
-i narodowi, że nie tylko jest źle - czego 
dowodów dostarczają rozliczne dane -
ale co z tego wynika dla decyzji 
polityczno-gospodarczych. A t r o c h ę 
w c z e ś n i e j : Uświadomienie dramaty­
cznej sytuacji gospodarczej nie tylko 
opiniotwórczym kręgom, które na ogół 
są tego świadome, ale całemu naro­
dowi, jest konieczne i z tego powodu, iż 
całe społeczeństwo musi być świadome 
nie tylko praw, ale również obowiąz­
ków jak i kosztów ewentualnych 
reform. O b s e r w u j e m y wszyscy - a le 
n i e wszyscy z t e g o s o b i e zdają s p r a w ę 
- w y d a t n e p o g o r s z e n i e się pozyc j i g o s ­
p o d a r c z e j P o l s k i t a k n a m a p i e całej 

E u r o p y ( z a t e m w s t o s u n k u d o n a j b a r ­
dziej r o z w i n i ę t y c h k r a j ó w Z a c h o d u ) , 
j a k również , w s t o s u n k u d o k r a j ó w 
R W P G . T y m c z a s e m nie d o wszys t ­
k i ch zda je s ię d o c i e r a ć p r a w d a , iż 
z a r ó w n o w s t o s u n k u d o Z a c h o d u , j a k 
i d o n a s z y c h s ą s i a d ó w o z n a c z a t o 
p o g o r s z e n i e o g ó l n e j pozyc j i P o l s k i . 
N i e m o ż e . t o c ieszyć , jeże l i m y ś l i m y 
k a t e g o r i a m i p a ń s t w a u ł o m n e g o 
w p r a w d z i e , lecz r ea ln i e i s tn i e j ącego t u 
i t e r a z , a n i e g d z i e k o l w i e k indz i e j . . . 

Wszyscy myślący Polacy muszą być 
żywotnie zainteresowani, by tym proce­
som położyć kres. Tymczasem okres po 
wprowadzeniu stanu wojennego spy­
chał Polskę systematycznie na pozycje 
boczne politycznie... P r z y z n a m się 
w t y m mie j scu , iż m a m co n a j m n i e j 
mieszane , u c z u c i a co d o o c e n y o k r e s u 
p o w p r o w a d z e n i u s t a n u w o j e n n e g o 
i j e g o w p ł y w u n a s zanse r e f o r m y g o s ­
p o d a r c z e j w tym, czas ie . A u t o r z y 
p r z e d s t a w i a n e g o t u r a p o r t u zda j ą się 
p o d z i e l a ć j e d n ą z o c e n , wyraz i l i ją 
w c y t o w a n y m wcześn ie j f r a g m e n c i e . 
Sugeru ją , iż p r o b l e m y n ie z o s t a ł y r o z ­
w i ą z a n e , chociaż , w ł a d z e m i a ł y k u 
t e m u d o g o d n ą , o k a z j ę . A z a t e m -
w y n i k a z t e g o - w sytuacj i s t a n u 
w o j e n n e g o m o ż n a j e b y ł o r o z w i ą z a ć . 
O t ó ż są również , l udz i e , k t ó r z y twie r ­
dzą, iż, s a m o w p r o w a d z e n i e s t a n u 
w o j e n n e g o m u s i a ł o z n a t u r y n i e j a k o 
u c i ą ć wsze lk ie s z a n s e n a r e f o r m y , 
P r z e d s t a w i a m te d w a z d a n i a d l a 
p o r z ą d k u - n ie p o d e j m u j ę s ię i ch r o z ­
s t r zygn ięc i a . B y ć m o ż e z resz tą j e szcze 
o b r a c a m y się w o c e n a c h b a r d z i e j 
w o k ó ł teor i i n i ż k o n k r e t ó w , zby t m a ł o 
ciągle j e s z c z e jes t d a n y c h , by t a m t e n , 
czas , i j e g o s k u t k i o c e n i a ć j e d n o z n a ­
cznie . J e d n o jes t w s z a k ż e p e w n e -
i z t y m w całej r ozc i ąg ło śc i t r z e b a się 
c h y b a z a u t o r a m i a n a l i z y z g o d z i ć : 
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Zarówno oficjalne jak i niezależne 
enuncjacje i publikacje (w tym głosy 
członków rządu) są zgodne co do czeka­
jących Polskę trudnych przeobrażeń 
gospodarczo-społecznych. Nb. mogło­
by to być dogodne pole do dyskusji 
ogólnospołecznych. W 1985 r. na ła­
mach „Przeglądu Katolickiego" zosta­
ła wysunięta propozycja utworzenia 
ośrodka dyskusyjno-doradczego po­
święcającego się pracy nad szukaniem 
formuł wyjścia z kryzysu i uwiarygod­
niającego je. Ośrodek musiałby się 
składać z rządowych jak i niezależ­
nych ekspertów gospodarczych. Propo­
zycja ta nie została w żadnej mierze 
przez ośrodki władzy podjęta. Nie 
należy jednak o niej zapominać. D l a 
j a s n o ś c i w y p a d a tu d o d a ć , iż sp lo t 
u w a r u n k o w a ń t a k ż e p o l i t y c z n y c h 
s p o w o d o w a ł , że r ó w n i e ż o ś r o d k i n ie ­
z a l e ż n e n ie widz ia ły w tej p r o p o z y c j i 
s z a n s y n a a u t e n t y c z n y d i a l o g o s p r a ­
w a c h g o s p o d a r c z y c h . C z y m i a ł y rację 
d o k o ń c a ? C z y m o ż e przeważał b r a k 
wja ry w e w ł a s n e siły? N i e w s z y s t k o , c o 
o z n a c z a p o t r z e b ę s iadania , d o w s p ó l ­
n e g o s to łu , o z n a c z a ć m u s i w c h ł o n i ę ­
cie g ł o s u n i e z a l e ż n e g o p r z e z m a c h i n ę 
n i e l u b i a n y c h s t r u k t u r . 

A u t o r z y a n a l i z y w y m i e n i a j ą z e s t a w 
p r o b l e m ó w , k t ó r y m i z ca łą p o w a g ą 
należy, się j a k na j szybc ie j za jąć . N i e 
kry ją też , iż - b e z w z g l ę d u k t o , j e s t 
w i n i e n o b e c n e g o s t a n u rzeczy - wyjś­
cie z k r y z y s u o z n a c z a ć b ę d z i e p o n i e ­
s ienie O F I A R P R Z E Z S P O Ł E C Z E Ń S T W O . 

N i e d a się s t y m u l o w a ć e k s p o r t u , by 
n i w e l o w a ć z a d ł u ż e n i e P o l s k i - b e z 
o f ia r s p o ł e c z n y c h . N i e u d a się p r o w a ­
dzen i e e f ek tywne j p o l i t y k i an ty in f l a ­
cyjnej - b e z o b c i ą ż e n i a s p o ł e c z e ń s t w a . 
O g r a n i c z e n i e p r o c e s ó w d e k a p i t a l i z a ­
cji m a j ą t k u p r o d u k c y j n e g o w y m a g a 
inwes tyc j i k r a j o w y c h i n o w e g o i m p o r ­

t u - t e g o n ie da. się o s i ą g n ą ć bez k o l e j ­
n y c h of ia r . Z m n i e j s z e n i e e n e r g o - , 
s u r o w c o - i m a j ą t k o c h ł o n n o ś c i p r o ­
dukc j i w y m a g a d r a s t y c z n y c h p r z e s u ­
n i ęć s t r u k t u r a l n y c h w p r z e m y ś l e (za­
n i e c h a n i e r o z b u d o w y p r z e m y s ł u c ięż­
k i e g o i n i e r e n t o w n e g o , m o d e r n i z a c j a 
p r o d u k c j i w y s o k o p r z e t w o r z o n e j o r a z 
r o z b u d o w a us ług ) - t e g o też. n ie d a się 
z r o b i ć bez o f ia r s p o ł e c z n y c h . W r e s z ­
cie w p r o w a d zen ie r e g u ł „ t w a r d e g o 
f i n a n s o w a n i a " , p e ł n y c h r e g u ł r y n k o ­
w y c h w g o s p o d a r c e - t a k ż e o z n a c z a 
z g o d ę spo łeczeńs twa , n a ko l e jny e t a p , 
c o r a z z u p ł y w e m c z a s u bo leśn ie j szy , 
z a c i s k a n i a p a s a . 

Poglądy społeczeństwa na własną 
sytuację materialną oraz ogólną sytua­
cję gospodarczą wskazują na zmniej­
szający się z miesiąca na miesiąc 
margines manewru władz, na którym 
decyzje niepopularne nie wywołują nie­
korzystnych reakcji społecznych... I 
da l e j : Trudno sobie wyobrazić, by w tej 
sytuacji - bez niezbędnego kredytu 
zaufania politycznego - rząd był w sta­
nie wymusić niepopularne reformy bez 
spowodowania protestu społecznego. 
Do tego są potrzebne daleko idące prze­
miany polityczne autentycznie angażu­
jące społeczeństwo w życie gospodar­
cze i. wzmacniające stopień odpowie­
dzialności za sprawy kraju. A z a t e m -
k o ń c z ą swój r a p o r t f a c h o w c y : Stan 
zagrożenia gospodarczego oraz wzaje­
mną zależność szans wyjścia z kryzysu 
i związanych z tym ofiar należy uzmy­
słowić zarówno władzy jak i społeczeń­
stwu. 

N i e w i e m , k t o szybcie j s o b i e t o 
u z m y s ł o w i , n a t o m i a s t d o b r z e się 
s t a ł o , że t a k t r u d n e , a le p o t r z e b n e 
s ł o w a W s t o s u n k u d o spo łeczeńs twa , 
w k r a j u , p a d ł y . N i e w a r t o żyć z ł u d z e ­
n i a m i , a wie lu sądz i , że j a k o ś t o 
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będz i e i że j a k o ś z t e g o w y j d z i e m y , 
a. k o s z t y t o o w s z e m s p a d n ą , a le n ie n a 
m n i e . . . 

Sławomir Siwek 

Prasa o kulturze (12) 
O b e c n o ś ć w n i n i e j s z y m n u m e r z e 

„ P P " k s . b p a Z d z i s ł a w a T r a n d y -
k t ó r y z e c h c i a ł p rzy jąć n a s z e z a p r o s z e ­
n i e - j e s t d o b r ą o k a z j ą d o z a i n t e r e s o ­
w a n i a się „ J e d n o t ą " . P i s m o p o d t y m 
t y t u ł e m u k a z y w a ł o się w W a r s z a w i e 
od r o k u 1926 j a k o o r g a n P o l s k i e g o 
Kościoła . E w a n g e l i c k o - R e f o r m o w a ­
n e g o . R e d a k t o r e m n a c z e l n y m b y ł k s . 
St . S k i e r s k i . W y b u c h wo jny u n i e m o ż ­
liwił d a l s z e w y d a w a n i e m i e s i ę c z n i k a . 
R e a k t y w o w a n o g o d o p i e r o w 1957 r. 
O d 1972 r. r e d a k c j ę p rze ją ł k s . 
Z . T r a n d a : w d w a lata. p ó ź n i e j p o j a ­
wi ł s ię p o d t y t u ł : „mies i ęczn ik rel igi j -
n o - s p o ł e c z n y p o ś w i ę c o n y p o l s k i e m u 
e w a n g e l i z m o w i i e k u m e n i i " . W y d a w ­
cą „ J e d n o t y " , u k a z u j ą c e j się w n a k ł a ­
dz ie 2 0 0 0 egz . , jes t K o n s y s t o r z 
K o ś c i o ł a E w a n g e l i c k o - R e f o r m o w a ­
n e g o w P R L . 

J e s t t o p i s m o p o w a ż n e , n ie g o n i ą c e 
za. s e n s a c j a m i , t r a k t u j ą c e n a se r io 
t r u d n y p r o b l e m z b l i ż a n i a d o s iebie 
w s z y s t k i c h ch rze śc i j an . R e d a g u j ą 
„ J e d n o t ę " ludz ie , k t ó r z y ma ją ś w i a d o ­
m o ś ć swej w i e l o w i e k o w e j h i s to r i i n a • 
z i e m i a c h p o l s k i c h : p o c z u c i e swej t o ż ­
s a m o ś c i , p r z e k o n a n i e , że są u S I E B I E , 
że n ie są o b c y m c i a ł e m w k a t o l i c k i m 
g ł ó w n i e o t o c z e n i u , p o w o d u j e , iż 
m ó w i ą o s o b i e i swych p r o b l e m a c h 
s p o k o j n i e , z w y r a ź n i e w y c z u w a l n ą 
g o d n o ś c i ą . Z re sz t ą : m ó w i ą c o s o b i e 
w z n o s z ą się p o n a d p a r t y k u l a r y z m . 
B y ć m o ż e o d n o s z ą się d o n ich -
w p e w n y m s t o p n i u - słowa. k s . 

Z . T r a n d y o w i e l k i m e w a n g e l i c k i m 
t e o l o g u : Chociaż Karol Barth całkiem 
świadomie znalazł się w określonej tra­
dycji kościelnej, mianowicie reformo­
wanej, to nie można go zmieścić 
w ciasnych ramach konfesyjnych. Jego 
perspektywa teologiczna ma wymiary 
ekumeniczne ( „ T e o l o g n o w e j e p o k i " , 
1982, n r 6 - 7 ) . W y p a d a z a u w a ż y ć , że 
w p r z y w o ł y w a n y m w ł a ś n i e p o d w ó j ­
n y m n u m e r z e „ J e d n o t y " , p o ś w i ę c o ­
n y m t e m u t e o l o g o w i , z n a j d u j e m y 
a r t y k u ł b p a A l f o n s a N o s s o l a ( „ O -
b r o ń c a b o s k o ś c i l u d z k i e g o B o g a " ) 
i S t a n i s ł a w y G r a b s k i e j ( „ K a t o l i c k a 
k s i ą ż k a o c h r y s t o l o g i i K a r o l a B a r -
t h a " ) . 

N i e jest t o p r z y p a d e k . J e s t t o w y r a ­
z i s ta i lustracja, r e d a k c y j n e j p r a k t y k i 
z a p r a s z a n i a d o w s p ó ł p r a c y p r z e d s t a ­
wicieli i n n y c h w y z n a ń . W k o l e j n y m 
p o d w ó j n y m n u m e r z e , t y m r a z e m 
p o ś w i ę c o n y m z a g a d n i e n i o m śmie rc i 
i u m i e r a n i a ( 1 9 8 3 , n r 10—11), s p o t y ­
k a m y o b o k W i t o l d a B e n e d y k t o w i c z a . 
( „ D w u z n a c z n o ś ć śmie rc i " ) i W a n d y 
M a l i c k i e j z „ P i e l g r z y m a P o l s k i e g o " 
( „ D o j r z e w a n i e k u ś m i e r c i " ) , H a l i n ę 
B o r t n o w s k ą ze „ Z n a k u " ( „ W o b e c 
u m i e r a j ą c y c h " ) i k s . B o g d a n a . W o j t u -
s ia , r e k t o r a S e m i n a r i u m D u c h o w ­
n e g o w G n i e ź n i e ( „ M o r a l n e a s p e k t y 
niesienia, p o m o c y u m i e r a j ą c e m u " ) . 

I t a k n i e o m a l w k a ż d y m n u m e r z e 
p i s m a . . . P i s m a , k t ó r e z p o d z i w u 
g o d n ą w y t r w a ł o ś c i ą p r a c u j e n a d u s u ­
w a n i e m b a r i e r , u r a z ó w i u p r z e d z e ń 
n ie t y l k o w w a r s t w i e w y z n a n i o w e j ; 
w y d a j e s ię , że i d e a ł e m , d o k t ó r e g o 
dąży „ J e d n o t a " , j e s t s w o i s t a j e d n o ś ć 
w wie lośc i , h a r m o n i j n e w s p ó ł ż y c i e 
l u d z i n i e o b o j ę t n y c h n a głos C h r y ­
s tu sa . Z a g a d n i e n i a czys to e k u m e n i ­
czne są tu więc d o p e ł n i a n e p r z e z 
p r o b l e m a t y k ę s p o ł e c z n ą u j m o w a n ą 
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w p e r s p e k t y w i e m o r a l n o ś c i ch rześc i ­
j a ń s k i e j : w i d o c z n e j es t t o n p . w n u m e ­
r a c h p o ś w i ę c o n y c h o s o b o m n i e p e ł n o ­
s p r a w n y m (1984, n r 7-8) czy m a ł ż e ń ­
s t w u i r o d z i n i e (1985, n r 8-9). W a r t o 
w t y m k o n t e k ś c i e z a c y t o w a ć f rag­
m e n t r e d a k c y j n e g o f e l i e tonu p t . 
„ K r u c h t a i p o l i t y k a " : G d y działalność 
chrześcijan budzi dezaprobatę i niepo­
kój sfer rządzących, rozlegają się zwy­
kle nawoływania typu: „pilnuj, szewcze, 
kopyta"; duchownych zagania się do 
kruchty, aby zajęli się lepiej modlitwą 
niż wtrącali się do polityki, która nie do 
nich należy. Każdy głos, a zwłaszcza 
czynne wystąpienie, w obronie słab­
szych i prześladowanych piętnowany 
jest jako niedopuszczalna działalność 
polityczna. W istocie, wypowiedzenie 
się w sprawach publicznych, zwłaszcza 
gdy waży na układzie sił w państwie, 
nabiera charakteru politycznego. Ale 
taki charakter ma również milczenie. 
Umycie rąk przez Piłata przyniosło 
przecież określone skutki. Są sytuacje, 
kiedy neutralność oznacza w gruncie 
rzeczy opowiedzenie się po którejś ze 
stron, niekoniecznie po tej, która ma 
słuszność. Ludzie, którzy nie chcą 
wyrażać milczącej zgody na niespra­
wiedliwość i gwałcenie praw człowieka 
przez rządzących, narażają się na szy­
kany i prześladowania. Ich postawa 
i działalność zyskuje uznanie w oczach 
światowej opinii publicznej, a przez 
policję własnego kraju traktowani są 
jak przestępcy. I da l e j : Ci ludzie nie 
dali się zepchnąć do „kruchty" pod 
zarzutem upolityczniania i wtrącania 
się do nie swoich spraw. Ich działalność 
ma charakter polityczny, ale nie jest 
podejmowana w imię politycznych ce­
lów i interesów, i korzyści osobistych, 
lecz w imię prawd Ewangelii, które są 
gwałcone i - zgodnie z Ewangelią -

prowadzona jest metodami pokojo­
wymi. Opowiadanie się po stronie sła­
bych, prześladowanych, zniewalanych, 
uciskanych nie jest „mieszaniem się do 
nie swoich spraw". Są to sprawy, wobec 
których chrześcijanie nie powinni pozo­
stawać obojętni. Kto jest bardziej po­
wołany do obrony krzywdzonych braci 
niż wyznawcy Chrystusa? (1986 , n r 3). 

P r z y t a k i m r o z u m i e n i u a k t y w n o ś c i 
ch rześc i j ańsk i e j l og iczne j es t za jęc ie 
się p r z e z p i s m o s p r a w a m i e k o n o m i ­
c z n y m i - w o d p o w i e d n i m , o c z y w i ś ­
cie, u jęc iu . O t o f r a g m e n t r e d a k c y j n e j 
w y p o w i e d z i p t . „ P r a w o w a r t o ś c i " : 
Większość rzeczy, wśród których na tej 
ziemi się obracamy, ma określoną, 
wymierną wartość. Tylko wyjątkowo 
coś może mieć wartość niewymierną. 
W tym miejscu dotykamy sprawy, na 
której Kościołowi bardzo zależy. Je­
steśmy rzecznikami wartości właśnie 
niewymiernych, wyższego dobra, wiary 
transcendentnej i w jej imię głosimy 
zasady moralne, domagające się od 
ludzi stosowania ich w życiu. Tymcza­
sem znajdują się oni pod nieodpartą 
presją, która zmusza ich do postępowa­
nia wbrew sumieniu i wbrew wyznawa­
nym zasadom. Niemądre zarządzenia 
i przepisy stawiają ich wobec sprze­
czności między życiem a zasadą. Ponie­
waż muszą żyć, łamią i przepisy, i swe 
zasady moralne. /.../ 

Dlatego tak ważną rzeczą jest stwo­
rzenie mądrego, sprawiedliwego i ucz­
ciwego systemu ekonomicznego, opar­
tego na rzetelnym prawie wartości, aby 
ludziom opłacało się uczciwie zarabiać, 
a nie opłacało się marnotrawić. /.../ 
Dlatego to my. jako Kościół, nie 
możemy i nie chcemy obojętnie prze­
chodzić obok zjawisk, które pozornie 
nic wspólnego nie mają z naszymi 
zadaniami ( 1 9 8 6 , n r 4) . 
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T r z e ź w o ś ć s ą d u , u n i k a n i e zac i e ­
t r z e w i e n i a , k o n f r o n t o w a n i e w ła sne j 
p o s t a w y z r e a l i a m i k ra ju czyn i ą z 
„ J e d n o t y " f o r u m rze te lne j w y m i a n y 
myś l i . P i s m o n i e t r a c i tego-tonu n a w e t 
w s y t u a c j a c h , k t ó r e są p r z y k r e d l a 
e w a n g e l i k a . D o t y c z y t o n p . a r t y k u ł u 
S t a n i s ł a w a B r o t n i c k i e g o o m a ł ż e ń ­
s t w a c h m i e s z a n y c h w y z n a n i o w o : p o 
k r y t y c z n y c h u w a g a c h idą w k o ń c u 
n a s t ę p u j ą c e z d a n i a : Po tych gorzkich -
podyktowanych bólem i świadomością 
krzywdy, jaka dzieje się małżeństwom 
mieszanym w Polsce, zwłaszcza zaś 
stronie ewangelickiej - a więc po tylu 
gorzkich słowach ostro oceniających 
prawo i praktykę w Kościele katolic­
kim trzeba także wyrazić pochlebną 
opinię o „Instrukcji w sprawie duszpa­
sterstwa małżeństw o różnej przynależ­
ności kościelnej". Dokument został zre­
dagowany bardzo kulturalnie, z wy­
czuciem trudności sytuacji, z delikat­
nością wobec osób innego wyznania. 
Zawiera bardzo wiele mądrych i słusz­
nych sformułowań, rad i przestróg dla 
duszpasterzy wykonujących swe obo­
wiązki wobec małżeństw mieszanych. 
Pojawiło się w nim to, czego oczeku­
jemy od tego rodzaju wypowiedzi 
( „ M a ł ż e ń s t w o m i e s z a n e w y z n a n i o w o 
w świe t le przepisów prawa kanoni­
c z n e g o " , 1985, n r 8 - 9 ) , 

Środowisko t a k u w r a ż l i w i o n e n a 
h a s ł a e k u m e n i z m u - j a k i e s k u p i a się 
w o k ó ł „ J e d n o t y " - r eagu je szczegó l ­
nie k r y t y c z n i e na p r z e j a w y n i e t o l e r a n ­
cji. Zdawać by się mogło, że ruch 
ekumeniczny sprawił przynajmniej ty­
le, że nie szuka się już w innych wyzna­
niach nosicieli wszelkiego zła w życiu 
Kościoła, narodu, społeczeństwa. Zda­
wać by się mogło, że doświadczenia 
ostatniej wojny powinny wyleczyć 
wszystkich z antysemityzmu i przeko­

nania o spiskowaniu Żydów przeciw 
chrześcijanom. Tak by się zdawać 
mogło, ale niestety, tak nie jest. Kiedy 
jednak słyszy się anty ekumeniczne 
i antysemickie poglądy wygłaszane 
publicznie, i to' w kościele, doznaje się 
niemiłego wstrząsu - c z y t a m y w re ­
d a k c y j n y m tekśc ie („Cicer c u m c a u l e " , 
1986, n r 1). P o w o d e m d o n a p i s a n i a 
t y c h s m u t n y c h s ł ó w b y ł o d c z y t j e d ­
n e g o z księży k a t o l i c k i c h , k t ó r y d o ­
w o d z i ł p o n o ć - p o w o ł u j ą c się n a 
F . K o n e c z n e g o , J . G i e r t y c h a i T . J e s -
k e - C h o i ń s k i e g o - że p r o t e s t a n t y z m 
j e s t nie tylko przesiąknięty Talmudem 
i duchem cywilizacji wschodniej, nie 
tylko stał się przyczyną rozłamu 
w Kościele zachodnim, ale wywarł rów­
nież fatalny wpływ na nasze ojczyste 
dzieje. 

S p u ś ć m y n a t o z a s ł o n ę . 
T r u d n o w k r ó t k i m t ekśc i e o d d a ć 

b o g a c t w o p r e z e n t o w a n e g o p i s m a ; 
k o n i e c z n i e j e d n a k w s p o m n i e ć t rzeba, 
o c y k l u p t . „ S z a l o m " s. K i n g i S t r ze ­
leckie j O S U , w k t ó r y m w y p o w i a d a l i 
się k o l e j n o : s. A n n e - C a t h e r i n e A v r i l 
ze z g r o m a d z e n i a N o t r e - D a m e d e 
S i o n , (1986 , n r y 1-3), o . G a b r i e l 
G r o s s m a n n , d o m i n i k a n i n , h i s t o r y k , 
z J e r o z o l i m y (1986, n r 4) i o. B r u n o 
H u s s a r , d o m i n i k a n i n , za łożyc ie l N e v e 
S z a l o m i M a i s o n St . I sa ie (1986 , n r y 
5-7). 

O d n o t o w a ć t eż w y p a d a d o b r z e p r o ­
w a d z o n ą p r z e z W . Z . ( W ł o d z i m i e r z 
Z u z g a ? ) r u b r y k ę „ W ś r ó d k s i ą ż e k " : 
o m a w i a n o t a m os t a t r i i o n p . „ E n c y ­
k loped ię Ka to l i cką" (Godny podkreśle­
nia jest fakt, że -w miarę możliwości -
autorami haseł o Kościołach i wyzna­
niach niekatolickich są specjaliści 
z tych Kościołów w Polsce. Jest to 
godne pochwały novum w tradycji pol­
skich encyklopedii kościelnych), a l a k -
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że ks iążk i A n n y K a m i e ń s k i e j , o . J . Sa -
lija OP, R. B r a n d s t a e t t e r a . . . 

Z e z r o z u m i a ł y c h w z g l ę d ó w e w a n ­
gel icy z a i n t e r e s o w a n i są J a n e m H u ­
s e m : n ic z a t e m d z i w n e g o , że mają 
w p a m i ę c i d a w n y a r t y k u ł k s . M a r i a n a 
R e c h o w i c z a , p ó ź n i e j s z e g o b i s k u p a , 
gdz i e zna l az ły się z d a n i a : ...nowsza 
literatura katolicka wysuwa opinię 
uwalniającą Husa od zarzutu herezji, 
a nawet domaga się rewizji procesu 
w Konstancji ( „ T y g o d n i k P o w s z e c h ­
n y " , 1965). T a m t e n g łos p r z e s z e d ł bez 
e c h a . D o p i e r o p y t a n i e S t e f a n a Swie -
ż a w s k i e g o : „ J a n H u s - h e r e t y k czy 
p r e k u r s o r V a t i c a n u m S e c u n d u m ? " 
( „ T y g o d n i k P o w s z e c h n y " , 1986) -
z a b r z m i a ł o d o n o ś n i e i z o s t a ł o chyba, 
u s ł y s z a n e p r z e z o b i e z a i n t e r e s o w a n e 
ch rze śc i j ańsk i e s t r o n y . „ J e d n o t a " p i ­
sa ła : ...cieszy nas ten głos w obronie 
mistrza Jana. Cieszy nas fakt, że 
podobne głosy rozlegają się, i to nie od 
dziś, wśród braci katolików. A le cieszy­
libyśmy się jeszcze bardziej, gdyby 
nastąpiła na nie reakcja ze strony 
Watykanu. Uwolnienie Jana Husa od 
zarzutu herezji i przywrócenie należnej 
mu czci przez Kościół Rzymskokato­
licki byłoby aktem pomagającym prze­
łamaniu istniejących jeszcze barier 
między tym Kościołem a innymi wyzna­
niami chrześcijańskimi, aktem sprzyja­
jącym porozumieniu i zbliżającym 
urzeczywistnienie idei jedności ( E . P . , 
„ W o b r o n i e H u s a " , 1986, n r 5). 

J e s t to s p r a w a wciąż, żywa d la 
ch rześc i j an . Szczegó ln i e d l a w i e r n y c h 
z K o ś c i o ł a E w a n g e l i c k o - R e f o r m o w a ­
n e g o , w ś r ó d k t ó r y c h są p o t o m k o w i e 
b r a c i c ze sk i ch . W p o d w ó j n y m n u m e ­
rze p o ś w i ę c o n y m H u s o w i , h u s y t o m 
i b r a c i o m c z e s k i m (1986 , n r 8-9) czy­
t a m y : Jan Hus to postać-symbol. Sym­
bol męczeństwa za wiarę i trwania przy 

swoich przekonaniach na cenę najwyż­
szą. To również symbol prześladowania 
za przekonania inne niż obowiązujące. 
Sobór w Konstancji ogłosił go herety­
kiem, ale dzisiaj już tylko niewielu 
katolików uważa go za heretyka. Stał 
się ofiarą, narażając się przez głoszenie 
poglądów, w których współcześni teo­
logowie katoliccy herezji się nie dopa­
trują, dwom największym potęgom 
tamtych czasów - hierachii kościelnej 
i cesarstwu. /.../ Czekamy na podjęcie 
tej sprawy przez najwyższe gremium 
Kościoła Rzymskokatolickiego ( „S ło ­
w o w s t ę p n e " ) . W d o s k o n a l e z r e d a g o ­
w a n y m n u m e r z e z n a l a z ł się w a ż n y 
a r t y k u ł k s . Alfonsa. S k o w r o n k a ( „ K u 
rehab i l i t ac j i J a n a Husa?") , w k t ó r y m 
a u t o r w o ł a : Czy my, katolicy, nie 
powinniśmy dzisiaj wyznać - i to bez 
zwłoki i nieustraszenie - że sędziowie 
soboru w Konstancji popełnili błąd?! 
Czy męczeńska śmierć Jana Husa 
w płomieniach nie powinna wniknąć 
w samo serce wielkiej apostrofy modli­
tewnej papieża Pawła VI i ojców II 
Soboru Watykańskiego, która brzmi: 
„Z pokorną więc prośbą zwracamy się 
do Boga i do odłączonych braci o prze­
baczenie"!^. ( D E 7). 

mgm 

Melodramat 
historiozoficzny 

C o p o w i e A n d r z e j W a j d a ? C o 
z n o w u p o k a ż e ? K t o ś będący t a k bli­
s k o z d u s z ą n a r o d u zna zn iewa la j ącą 

film 
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m o c p u b l i c z n y c h o c z e k i w a ń . J e g o 
t w ó r c z o ś ć jes t w a l k ą o n a s z ą t o ż s a ­
m o ś ć . K i e d y p o k ł a m s t w a c h s ta l i ­
n i z m u o d z y s k i w a ł h e r o i z m A r m i i 
K r a j o w e j d l a k u l t u r y of ic ja lnej w 
s w o i c h p i e r w s z y c h f i lmach , p o z o s t a ­
w a ł w z g o d z i e z p o w s z e c h n y m p r z e ­
k o n a n i e m . K i e d y d r w i ł z po l sk i e j 
m i t o l o g i i w „ P o p i o ł a c h " i „ L o t n e j " , 
k łóc i ł się z p a t r i o t y c z n ą wia rą , lecz 
w y r a ż a ł p r a w d ę o d a r e m n o ś c i b o h a ­
t e r s k i c h z r y w ó w . „ C z ł o w i e k i e m z 
m a r m u r u " p o g o d z i ł się z n a r o d e m , 
„ C z ł o w i e k i e m z ż e l a z a " p o ł ą c z y ł się 
z l u d e m . [ ] [ U s t a w a o k o n ­
t ro l i p u b l i k a c j i i w i d o w i s k z 31 V I I 
1981 r. a r t . 2, p k t 6 ( D z . U . n r 20, ρ ο ζ . 
99 , z m . 1983 D z . U . n r 44, ρ ο ζ , 204) ] . 

„ K r o n i k a w y p a d k ó w m i ł o s n y c h " 
w e d ł u g p o w i e ś c i T a d e u s z a K o n w i c ­
k i e g o o d t w a r z a P o l s k ę n a m o m e n t 
p r z e d a g o n a l n ą w a l k ą o i s tn i en ie , 
ba jeczny dz i ś czas o d r o d z o n e j R z e ­
c z y p o s p o l i t e j , n i e p o d l e g ł e j , „ m o c a r ­
s t w o w e j " i n i e z d o l n e j d o b y t u , lecz tej 
n i e m o ż n o ś c i n ie w i d a ć n a e k r a n i e . 
P r z e c i w n i e , w k r a j o b r a z i e p r ze l ewa ją 
się p o l s k i e f o r m a c j e w o j s k o w e , akc j a 
dzieje się w Wi ln i e i o k o l i c a c h t e g o 
b y ł e g o p o l s k i e g o m i a s t a , n a u l i cach 
w r e życie m a l o w n i c z y c h Ż y d ó w . J e s t 
t o p o p r o s t u fi lm e m i g r a c y j n y . 

N o s t a l g i c z n y o b r a z p r z e d w o j e n n e j 
P o l s k i o d t w a r z a l i tera tura , u c h o d ź c ó w 
p o l i t y c z n y c h w y r w a n y c h z o jczyzny , 
lecz n ie p o g o d z o n y c h z n o w ą s y t u a ­
cją. W P a r y ż u nie m o g ą j e d n a k p o ­
w s t a w a ć n o s t a l g i c z n e f i lmy, a t o 
z b r a k u p r a w d z i w e j scener i i , a k t o r ó w 
i p i e n i ę d z y . F i l m e m i g r a c y j n y m o ż n a 
by ło n a k r ę c i ć t y l k o w Po l sce L u d o w e j 
i z o s t a ł n a k r ę c o n y w ł a ś n i e dz ięk i 
W a j d z i e . R o b i ą c film w k ra ju daje on 
ś w i a d e c t w o t zw. n o r m a l i z a c j i , a le 
j a k ż e d w u z n a c z n e ! Z n a j o m y k r y t y k 

t w i e r d z i , że t o n a s z „ P a n T a d e u s z " . 
P rzy o g ó l n y m p o d o b i e ń s t w i e z p o e ­
m a t e m widz i się r ó ż n i c e . F a b u ł ę 
„Pana. T a d e u s z a " wieńczy n a d z i e j a n a 
w s z y s t k o . „ K r o n i k ę w y p a d k ó w m i ł o s ­
n y c h " k o ń c z y s a m o b ó j s t w o m ł o d e j 
p a r y , k t ó r a n ie chce p i ę k n a p i e r w ­
szego u c z u c i a p o d d a w a ć p r ó b i e czasu . 
W y b i e r a j ą śmie rć . D o s t r z e g a m tu 
my śl T a d e u s z a K o n w i c k i e g o ze 
„ W s c h o d ó w i z a c h o d ó w ks i ężyca" , że 
P o l a c y n ie m o g ą c żyć t a k , j a k chcą , 
p o s t a n o w i l i wreszc ie p o ł o ż y ć się d o 
g r o b u . D o m y s ł , że młoda, p a r a m a 
sze r sze z n a c z e n i e , w y s n u w a m z n a ­
t r ę c t w a , z j a k i m ich s p o t k a n i o m 
t o w a r z y s z y w o j s k o w t le , j a k g d y b y 
W a j d z i e c h o d z i ł o o w y t w o r z e n i e s y m ­
b o l u p a ń s t w o w o ś c i . 

Czy w o l n o w r e a l i s t y c z n y c h p o s t a ­
c iach d o s t r z e g a ć s y m b o l e ? C z y t a ł e m 
w y w i a d z K r y s t y n ą J a n d ą w „ P o w ­
śc iąg l iwośc i i p r a c y " , g d z i e a k t o r k a 
k p i ł a z k r y t y k ó w , k t ó r z y jej mi lczącą 
ro l ę w „Bez z n i e c z u l e n i a " r o z u m i e l i 
j a k o s u m i e n i e n a r o d u . N i e s t e t y , a k t o ­
rzy n i e zawsze wiedzą , c o grają, 
a r ty śc i są b e z b r o n n i w o b e c o c z e k i w a ń 
w i d z ó w s z u k a j ą c y c h w ich dz i e ł ach 
w ł a s n y c h n i e p o k o j ó w . Sztuka, b o ­
w i e m m a k r y s t a l i z o w a ć i w y r a ż a ć n ie ­
j a s n e przeczucia , w i szące w p o w i e t r z u , 
m a t a k ż e w y d o b y w a ć n a w i e r z c h nie­
ś w i a d o m o ś ć t w ó r c ó w , by n a d a ć jej 
k sz t a ł t w p u b l i c z n y m d y s k u r s i e . Lecz. 
A n d r z e j W a j d a , p r z y p u s z c z a m , d o ­
brze w ie , c o r o b i . N a p o ł y s y m b o l i ­
czne o d c z y t a n i e p a r y m ł o d y c h s a m o ­
b ó j c ó w z „ K r o n i k i w y p a d k ó w m i ł o s ­
n y c h " nie wyda je się p r z e c z y ć z a m i a ­
r o m r eżyse r a . Z a k o c h a n i p i e rwszą 
mi łośc ią wyraża j ą czas b e z p o w r o t n y : 
na leży się im n i e c o w s t y d l i w a s e r d e ­
c z n o ś ć , z j a k ą m y ś l i m y o P o l s c e wy­
m a r z o n e j . 
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A j e d n a k m ł o d z i żyją. P o s a m o b ó j ­
s twie p o d n o s z ą się z z iemi i o d c h o d z ą 
w k r a j o b r a z z ry ty p i e r w s z y m i p o c i ­
s k a m i w o j n y . Żyją j a k o p a m i ę ć n a r o ­
d u życ iem m i t y c z n y m , żyją r ó w n i e 
n i e r e a l n i e j a k b e z k r e s n a k a w a l k a d a 
u ł a n ó w - o s t a t n i o b r a z f i lmu . 

W a j d a c h c e p o w i e d z i e ć : „ t r w a j m y 
p r z y p a m i ę c i " . M ó w i t o p o k lęsce 
p o w s t a n i a w a r s z a w s k i e g o , k t ó r e m i a ­
ł o r a t o w a ć i s tn i en ie II R z e c z y p o s p o l i ­
te j . [ •—] [ U s t a w a o k o n t r o l i 
p u b l i k a c j i i w i d o w i s k z 31 V I I 1981 r. 
a r t . 2, p k t 6 ( D z . U . n r 20 , p o ż . 99, z m . 
1983, D z . U . n r 44 , p o z . 204)1 O p o ­
wiada, się racze j za n o s t a l g i c z n ą w e g e ­
tac ją n iż n i e p e w n ą k a r i e r ą n a n o w y c h 
w a r u n k a c h . T o p r z e k o n a n i e zda je się 
p o d z i e l a ć r ó w n i e ż a u t o r p o w i e ś c i , 
T a d e u s z K o n w i c k i . W y s t ę p u j e w fil­
m i e j a k o N i e z n a j o m y i o s t r o ż n i e p r z e ­
p o w i a d a p r z y s z ł o ś ć m ł o d e m u b o h a t e ­
r o w i . K o n w i c k i m ą d r z e j s z y j es t od 
W i t k a o ca ł e swo je życie , o p r z e g r a n ą 
w o j n ę i o n i e u d a n ą p r ó b ę p o g o d z e n i a 
się z k o m u n i z m e m . z k t ó r e j się w y c o ­
fał w p o ł o w i e la t s i e d e m d z i e s i ą t y c h 
p i s ząc „ K o m p l e k s p o l s k i " i „ M a ł ą 
a p o k a l i p s ę " . 

A le w r ó ć m y d o W a j d y : czy n a k r ę c i ł 
film m ą d r y ? Z r a z u m i a ł e m żal d o 
n i e g o o t o s a m o b ó j s t w o , a p r z e c i e ż 
o d s z t u k i n ie na l eży ż ą d a ć p r o g r a m u 
d z i a ł a n i a . B a n k r u c t w o p o l i t y c z n e by ­
w a b a r d z o p ł o d n e k u l t u r a l n i e , by 
w s p o m n i e ć l i t e r a t u r ę Wie lk ie j E m i ­
grac j i . P o e m a t M i c k i e w i c z a w y p o s a ­
żył n a s n a d a l e k ą d r o g ę , lecz „ K r o n i ­
k a " tej s a m e j ro l i spe łn ić n ie m o ż e , 
p o n i e w a ż d o f i lmu nie m a r ó w n i e s w o ­
b o d n e g o d o s t ę p u j a k d o ks i ążk i , p o z a 
t y m e s t e t y k a f i lmu s z y b k o się s t a rze je . 
J e s t t o więc dz ie ło u l o t n e i d o r a ź n y 
gest a r t y s t y n ie p o g o d z o n e g o , d e m o n ­
s t r ac j a w i e r n o ś c i i ś w i a d e c t w o r o z ­

d a r c i a m i ę d z y w i e d z ą o r e a l i a c h a p o ­
t r z e b ą se rca . 

P r a w d ę p o w i e d z i a w s z y „ K r o n i k a 
w y p a d k ó w m i ł o s n y c h " j e s t m e l o d r a ­
m a t e m h i s t o r i o z o f i c z n y m w r a z z ca­
łym b a g a ż e m n i e p i e r w s z o r z ę d n y c h 
s k ł o n n o ś c i w ł a ś c i w y c h g a t u n k o w i . 
S a m a u t o r d y s t a n s u j e s ię o d s w o j e g o 
dz ie ła ś w i a d o m i e n a w i ą z u j ą c d o es te ­
tyk i k iczu w p r z e ś w i e t l o n y c h zdję­
c iach sielskiej L i t w y , d e w o c y j n e j 
n a b o ż n o ś c i d o M a t k i Bosk ie j O s t r o ­
b r a m s k i e j i s t e r e o t y p o w y c h o b r a z a c h 
m ł o d o ś c i . T y m s p o s o b e m , p r z e z 
o s t e n t a c j ę w s m a k o w a n i u ł a t w y c h 
p r z y j e m n o ś c i , a u t o r u w a l n i a się o d 
w s t y d u t a n d e t y , t a k ż e p o l i t y c z n e j . 
J a k a b o w i e m m i t o l o g i a w t y m fi lmie 
się u j a w n i a ? M i t s u w e r e n n e g o p a ń ­
s t w a b u f o r o w e g o I I I ś w i a t a w se rcu 
E u r o p y . Z t a k ą s k ł o n n o ś c i ą i d e o w ą 
wiąże się p a r a f i a ń s z c z y z n a . G d y b y 
o w a wiz ja m o g ł a b y ć w c i e l o n a w ży­
cie, W a j d a p e w n i e p o w r ó c i ł b y d o 
s w e g o a n t y m i t o l o g i c z n e g o w ą t k u 
t w ó r c z o ś c i . B y ć m o ż e p rzy ją łby w t e d y 
d o P o l s k i t a k s zyde rczy s t o s u n e k j a k 
W i t k a c y p r z e d wojną , a m o ż e n a w e t 
m i a ł b y d o s y ć o j czyzny , j a k J a m e s 
J o y c e swoje j I r l a n d i i zap iek łe j w lo ­
k a l n y m konf l ikc ie z m o c a r s t w e m o 
ś w i a t o w y m h o r y z o n c i e - A n g l i ą . 
Snu j ę t e d o m y s ł y p o t o , by w y k a z a ć , 
że s e n s „ K r o n i k i w y p a d k ó w m i ł o s ­
n y c h " n i e w y n i k a z c a ł k i e m w o l n e g o 
w y b o r u s w y c h a u t o r ó w , św ia t ł ych 

p r z e c i e ż ludz i [- ] [ U s t a w a o 
k o n t r o l i p u b l i k a c j i i w i d o w i s k z 31 
V I I 1981 r. a r t . 2, p k t 6 { D z . U . n r 20, 
p o z . 9 9 , z m . 1983, D z . U . n r 44 , p o z . 
204)]. 

Krzysztof Kłopotowski 
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Wyjaśnienie do sprostowania Głów­
nego Urzędu Kontroli Publikacji 
i Widowisk 

G ł ó w n y U r z ą d K o n t r o l i P u b l i k a c j i i W i d o w i s k n a d e s ł a ł s p r o s t o w a n i e z d n . 
18 l i s t o p a d a 1986 r . , k t ó r e d o t y c z y m e g o w y s t ą p i e n i a p r z e d N a c z e l n y m S ą d e m 
A d m i n i s t r a c y j n y m . W z w i ą z k u z t y m p i s m e m p r o s z ę o u m i e s z c z e n i e n a s t ę p u ­
j ą c y c h w y j a ś n i e ń . 

T e k s t m e g o w y s t ą p i e n i a , k t ó r e z o s t a ł o o p u b l i k o w a n e w „ P r z e g l ą d z i e P o ­
w s z e c h n y m " n r 1 1 / 1 9 8 6 , j e s t w p i ęc iu mie j s cach o c e n z u r o w a n y . N a s u w a się 
p y t a n i e , czy u r z ą d c e n z u r u j ą c y t eks t m o ż e j e d n o c z e ś n i e u s t o s u n k o w y w a ć się d o 
n i e g o n a d s y ł a j ą c t zw . s p r o s t o w a n i e . A l e n ie o t o mi c h o d z i p r z e d e w s z y s t k i m 
w moje j o d p o w i e d z i . 

U r z ą d wyl i cza , iż, i s tn ie je 76 c z a s o p i s m k a t o l i c k i c h . N ie w i e m s k ą d t a l iczba . 
C z a s o p i s m u z n a w a n y c h p r z e z K o ś c i ó ł k a t o l i c k i za z w i ą z a n e z n i m jes t 3 3 , co 
ł a t w o s p r a w d z i ć , g d y ż ich w y k a z był p u b l i k o w a n y w „ T y g o d n i k u P o w s z e c h ­
n y m " n a p o d s t a w i e m a t e r i a ł ó w K o m i s j i E p i s k o p a t u P o l s k i d o S p r a w Ś r o d k ó w 
S p o ł e c z n e g o P r z e k a z u . N a w e t jeśl i U r z ą d za l i cza d o p i s m k a t o l i c k i c h o g ó l n i e 
r o z p o w s z e c h n i a n y c h t a k ż e t zw. b i u l e t y n y d iecez ja lne - j e s t ich 27 - da je t o 
d o p i e r o l iczbę 60 p i s m . 

W b r e w t e m u c o p i s ze r zeczn ik p r a s o w y G U K P i W , n ie c h o d z i mi o s p e c j a l n e 
u p r a w n i e n i a , dla. p r a s y ka to l i ck i e j z „ e l a s t y c z n y m " t r a k t o w a n i e m p r a w a , a le 
w ł a ś n i e o p o s z a n o w a n i e p r a w a i n ie s t o s o w a n i e „spec ja lne j o p t y k i " u r z ę d u 
c e n z u r y w o b e c t e g o co p isze p r a s a ka to l icka , z g o d n i e ze s w y m ś w i a t o p o g l ą d e m . 

W s w o i m w y s t ą p i e n i u p r z e d N a c z e l n y m S ą d e m A d m i n i s t r a c y j n y m z a r z u c i ­
ł e m o r g a n o m c e n z u r y , że n i e d o p u ś c i ł y d o p u b l i k a c j i w p r a s i e ka to l i ck i e j k i l ku 
a r t y k u ł ó w d o t y c z ą c y c h o ś w i a t y , w y c h o w a n i a i p r o g r a m ó w n a u c z a n i a . 
O d n o ś n y f r a g m e n t m e g o w y s t ą p i e n i a z o s t a ł o c e n z u r o w a n y . Z a ś w s w o i m p i ś ­
mie G U K P i W za jmuje się i n n y m i s p r a w a m i - t a k i m i , k t ó r y c h ja nie p o r u s z a ­
ł em. C z e g o więc d o t y c z y s p r o s t o w a n i e u r z ę d u ? 

Z ko le i G U K P i W d o k o n u j e o r y g i n a l n e j w y k ł a d n i a r t . 4 , us t . 1, p k t 10 u s t a w y 
o k o n t r o l i p u b l i k a c j i i w i d o w i s k , t w i e r d z ą c , iż. „ k o n t r o l i w s t ę p n e j n i e .pod lega ją 
«listy i p i s m a o k ó l n e » t y l k o w t e d y , gdy są o n e p r z e z n a c z o n e d o u ż y t k u we­
w n ę t r z n e g o ins ty tuc j i k o ś c i e l n y c h " . M o i m s k r o m n y m z d a n i e m z t reści t e g o 
p r z e p i s u w y n i k a c o ś z u p e ł n i e i n n e g o . W k a ż d y m raz ie „List p a s t e r s k i B i s k u p ó w 
o p r a w a c h r o d z i n y i z a d a n i a c h szko ły w w y c h o w a n i u m ł o d e g o p o k o l e n i a " jest 
t e k s t e m d u s z p a s t e r s k i m , z a ś w m y ś l p o w y ż s z e g o p r z e p i s u t a k i e t eks ty są z w o l ­
n i o n e o d k o n t r o l i w s t ę p n e j . T a k i e też s t a n o w i s k o zajął E p i s k o p a t . Z a r z u t , iż n ie 
p o w i e d z i a ł e m , że „L i s t " z o s t a ł d o p u s z c z o n y d o p u b l i k a c j i z k i l k o m a inge r en ­
c j a m i - j a k t o e u f e m i s t y c z n i e o k r e ś l a G U K P i W - jest p o z b a w i o n y s e n s u . gdyż. 
w czas ie m e g o w y s t ą p i e n i a w N S A cały „L i s t " by ł ob ję ty z a k a z e m c e n z u r y . 
W „ P r z e g l ą d z i e P o w s z e c h n y m " w y d r u k o w a n o p r z e c i e ż wy łączn i e t o , c o p o w i e ­
d z i a ł e m n a r o z p r a w i e w N S A d n . 16 c z e r w c a 1986 r. 
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T r z e b a t a k ż e d o d a ć , iż r z eczn ik p r a s o w y G U K P i W , k t ó r y jes t t a k ż e d y r e k t o ­
r e m D e p a r t a m e n t u N a d z o r u i I n f o r m a c j i w G U K P i W , wie r ó w n i e d o b r z e j a k 
j a , że p o m i ę d z y s t r o n ą r z ą d o w ą a s t r o n ą kośc i e lną t rwają p r a w n i c z e d y s k u s j e 
co d o w y k ł a d n i w y m i e n i o n e g o p r z e p i s u . N ie jes t t o więc s p r a w a t a k o c z y w i s t a , 
j a k s u g e r u j e r z e c z n i k p r a s o w y G U K P i W . Jeś l i z a ś b r a k owe j oczywis to śc i - n ie 
m a p o d s t a w d o s p r o s t o w a n i a . A r t . 31 p r a w a p r a s o w e g o jes t s f o r m u ł o w a n y 
w y r a ź n i e : ...rzeczowe i odnoszące się do faktów sprostowania wiadomości 
nieprawdziwej lub nieścisłej. O c z y w i ś c i e , p r z e d s t a w i c i e l G U K P i W m a p r a w o 
mieć o d m i e n n y p o g l ą d n a s p r a w y , o k t ó r y c h m ó w i ł e m w N S A i m o ż e z n imi 
p o l e m i z o w a ć . Po c ó ż j e d n a k p o l e m i k ę n a z y w a ć s p r o s t o w a n i e m ? 

Jacek Ambroziak 
W a r s z a w a . 24 l i s t o p a d a 1986 r. 

KSIĄŻKI NADESŁANE 

A k a d e m i a Teologi i Katolickiej 

Antologia mistyków franciszkańskich, t o m 2, wiek X I I 1 - X I V , z e b r a ł i z r e d a g o ­
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